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ABSTRACT

The decade following the Treaty of Trianon witnessed a hardening of Hungarian
nationality policy. As a result, populations that had come under the jurisdiction of
successor states —including the ethnic German minority — openly expressed that they
had no intention of returning to Hungary as long as they enjoyed more favorable
conditions in their new homes within the Little Entente states. Hungary’s appeal
was not enhanced by the reasoning put forward by the scholar-politician Pal Teleki
who publicly elaborated his views on the minority question. Teleki categorized
national minorities into three types (traditional, voluntary, and forced minorities)
and accordingly envisioned differentiated approaches to their treatment and to the
international minority protection they should be entitled to. His theory was sharply
criticized by contemporaries who felt that the criteria he proposed were biased and
served exclusively Hungarian national interests. Even leading figures of the ethnic
German minority in Hungary — such as Gustav Gratz and Jakob Bleyer — voiced
strong opposition to Teleki’s framework, despite their patriotic loyalty to Hungary.
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A trianoni békediktatumot kovetd évtized a magyar nemzetiségpolitika folke-
ményedését hozta. Az 01j korszak kezdetének igéretes lehetségei, nevezetesen a
forradalmak latvanyos (bar iires) kisebbségi koncesszioi, majd az ellenforradalmi
kurzus korai, a békekonferencia meggydzését célzo nemzetiségi rendeletei a fruszt-
ralt és soviniszta iranyba fordul6 kozvélemény nyomasara igen hamar elenyésztek.

Nem véletlen, hogy az utédallamokhoz atkeriilt népesség — koziiliik szamunkra
most a németség bir jelentdséggel — idével nyiltan s mind gyakrabban vagta Buda-
pest fejéhez, hogy Magyarorszag az elszakitott nemzetiségek visszaédesgetése
terén addig ne is varjon sikert, amig azok 0j helyiikdn, a kisantant allamokban
kedvezoébb helyzetben vannak. Az 1922-ben Bécsben megalakult (az erdélyi szész
Rudolf Brandsch és az észtorszagi német Ewald Ammende altal iranyitott) Europai
Német Kisebbségek Bizottsaga, mely alapvetden a német kisebbségek politikajat
kivanta 0sszehangolni egymassal, hatarozatot is hozott a magyar kormanyra ira-
nyul6 nyomasgyakorlas sziikségességérol.!

Latnunk kell persze azt is, hogy az alapproblémat — fiiggetleniil a magyar kor-
many magatartasatol — valdjaban az jelentette, hogy az uj koriilmények kozott
anyaorszagaikban allamalkotd6 nemzetekké emelkedett egykori nemzetiségeink
ugyan miért is akartak volna Magyarorszaghoz (kisebbségi sorba) visszatérni??
Roman, délszlav, szlovak vonatkozasban ezért nyilvan aligha volt remélhetd a sta-
tus quo megvaltoztatasara iranyuld szandék folébredése. Ha akadt is egyaltalan
olyan nemzeti kdzosség, amelyet Budapest reményei szerint sikeriilhet megnyerni
a méltanyos kezelésére vonatkozo igéretekkel, legfoképp azzal, hogy a helyreal-
litani kivant magyar szupremacia csupan egyfajta ,,primus inter pares” szerepkor?
lesz, az egyediil a németség volt, amely az egységes Karpat-medencei allamalaku-
lat szétverését voltaképp maga is traumaként, onnon szétszakittatasaként, telepii-
1¢ésteriileteinek az ¢ érdekeire fittyet hany6 feldarabolasaként élte meg.* A tobbség
azonban koziiliik is lassacskan megtalalta szamitasait az 0j keretek kozt, s mar nem
taplalt illtziokat az irant, hogy a térségben €16 szamos etnikum a korabbi elveivel
szakito uj magyar nemzetiségpolitikatol azonos elbiralast kapna.’

Aligha erdsitette Magyarorszag vonzerejét az utodallamok németjei kdrében az
a gondolatkisérlet, melyben a politikai és tudomanyos tekintéllyel egyarant bird
Teleki Pal — mar tul az elsé miniszterelndkségén, de még elétte a masodiknak
— tette kozz¢ a kisebbségi kérdés kapcsan vallott nézeteit. Teleki, aki még a béke-
diktatum traumatizalt 1égkorében is mérsékelt hangnemet tudott megiitni a nemze-
tiségek iranyaban,® nem is tagadta, hogy differencialtan itéli meg az egyes kisebb-
ségeket. 1931-ben a Pester Lloydban németiil,” a Jancsé Benedek Emlékkényvben
pedig magyarul® kifejtett nézete szerint az eurdpai nemzetiségek valojaban harom
csoportba sorolhatok: 1. hagyomanyos, 2. dnkéntes és 3. kényszerkisebbségek.
Az 1. tipusba tartozok (pl. a szlovakok, bretonok, katalanok) mar hosszabb torté-
nelmi periodus ota egyiitt élnek egy tobbségi néppel, s mindeddig nem veszitették
el nemzeti jegyeiket. A 2. tipus (ide sorolja a torténeti magyar allam szerbjeit,
romanjait, németjeit) hivatlanul vagy meghivasra, de mégiscsak onként s maga
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telepedett egy idegen orszag lakosai kozé. A 3. tipus (vagyis a kényszerkisebb-
ségek csoportja) viszont sehova sem koltozott, kiillondsen nem onként: 6k az 1.
vilaghaboru utan ujjarajzolt hatarok folytan — anélkiil, hogy megvaltoztattak volna
lakhelyiiket — kényszeriiltek kisebbségi sorba. Ok 15—16 millidan alapveten eltér-
nek a 10—-11 milliényi hagyomanyos, illetve a 2-2,5 millionyi 6nkéntes kisebbség-
tol, kovetkezésképp (ellentétben az elsd két tipussal) eltérd kezelést, nemzetkdzi
kisebbségvédelmet érdemelnek.’

A kortarsak éles kritikaval fogadtak az elméletet, ugy érezték, hogy a Teleki
altal felallitott kritériumrendszer alapvetden a magyar viszonyokra van szabva.
A magyarsagnak a tobbi etnikumtol valo lathatdoan megkiilonboztetett, s6t privi-
legizalt kezelése miatt az utddallamok részérdél — az eleve boritékolhatd — giinyos
elutasitas volt a valasz.! A hazai nemzetiségpolitika kontextusaban azonban sok-
kal elgondolkodtatobb az, hogy még a magyarellenesnek aligha nevezhetd két
mérvado csonkaorszagi német politikus, a német népmiivelddési egyesiilet vezetd
pozicidit betoltd Gratz Gusztav és Bleyer Jakab (mindketten egykori miniszterek)
is ellenvéleményiiket fejezték ki a kormany félhivatalos szocsoveként szolgald
német nyelvil Pester Lloydban.

Gratz, Teleki egykori kiiliigyminisztere szerint vitathatd, hogy a masik két
tipusnak nincs joga a garantalt kisebbségvédelemhez, ugyanis mind a hagyoma-
nyos, mind az dnkéntes kisebbségek esetében igenis eléadodhat, hogy a tobbség
magatartasa adott esetben megvaltozik feléjiik — mégpedig nem épp pozitiv irany-
ban. Raadasul az egyes tipusok keletkezési koriilménye is problémas lehet: pl.
az oszman birodalom balkani kisebbségei — dacara annak, hogy tobbszaz éven at
egy stabil allami keret részeként éltek — vajon tényleg az 1. tipusba tartoznanak?
Csakugyan hagyomanyos kisebbségek volnanak, avagy valojaban 6k is kényszer-
kisebbségek, hiszen leigaztak oket? A legtobb nemzeti minoritasrol elmondhato,
hogy egykor maga is kényszerkisebbség volt, csak az a kérdés, mikortol tekintik
mar 6ket régi, hagyomanyos kisebbségnek. A kisebbségek keletkezési koriilmé-
nyeinél ezért igazabol sokkal fontosabb azok kulturfoka, igy aztan kisebbségvé-
delemre is inkabb ott van sziikség, ahol magasabb szinvonalu népesség keriil egy
alacsonyabb kultarfokon all6 tobbség uralma ala. Azzal ugyan nem vadolja Gratz a
tudos Telekit, hogy nem kell6képp differencialtan, hanem csupan sablonok szerint
latja a nemzeti kisebbségek problémajat, &m olvasoinak jelentds része — s valo-
jéban ez a hatalmas veszély — igenis ilyen sablonok alapjan interpretalhatja az 6
nézetrendszerét."

Bleyer Jakab, az elsé négy ellenforradalmi korméany nemzeti kisebbségekkel
foglalkoz6 minisztere mas érvrendszert vonultatott fel kritikdjaban. O nem a mes-
terséges keretrendszer torténetfilozofiai dsszefliggései, hanem inkabb Budapest
revizios torekvéseinek gyakorlatias szempontjabol kozelitett a kérdéshez. Mig
Teleki deklaralta, hogy az elsé két tipusnak nincs sziiksége kisebbségvédelemre
— hisz 6k anélkiil is elboldogulnak mar hosszabb ideje —, addig Bleyer arra figyel-
meztet, hogy a legutobbi idok torténéseibdl okulva Europa nemzeti kisebbségei
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kovetelik a jogvédelmet. A szérszalhasogatd tudomanyos és politikai okfejtések
helyett 6k sokkal inkabb megértést varnak el. A magyarsagnak raadasul emlékez-
nie kellene, hogy annak idején, a nem magyar allamnyelviiség koraban, maga is
harcra kényszertilt sajat nemzeti aspiracioit védelmezve. S emlékezni arra is, hogy
a XVIII. szazadi kolonizacidé soran toborzott svabok miféle igéretek nyoman ¢és
milyen koncessziok reményében vallaltak az elpusztitott orszagba vald attelepii-
lést. Bleyer nem vitatja Teleki allitasat, hogy a torténelem valtozo, am azt nem
mulasztja el a fejére olvasni, hogy e valtozasokat a magyar politika (a vilaghabort
el6tti nemzedék ideaihoz ragaszkodva) csak a maga javara szereti magyarazni; ha
viszont e valtozasok masok szamara igényelnék a méltanyos elbanast, s neki ebbdl
kara és nem haszna szarmazna, maris sziikkebliivé valik. Marpedig neki a torténeti
allamtertilet tobbi népének a lelkét kellene megnyernie. Ez pedig szolamok helyett
csakis tettekkel és becsiiletes megoldas révén lehetséges.'?

Teleki kisebbségpolitikai okfejtése — illetve viszontvalasza'® a két hazai német
politikus kritikaira — az egykori magyarorszagi nemzetiségekre lathatoan nem
tudott vonzerdt kifejteni, azok jobb esetben csak nem kielégitének, rosszabb eset-
ben egyenest felhaboritonak itélték a magyar megkozelitést.'* A csonkaorszag
egyetlen érdemben megmaradt nemzeti kisebbségét, a németséget szintén nem
sikeriilt megnyerni. Am ennél még aggasztobb jelenség volt, hogy a hagyoma-
nyos ,,szentistvani” magyar nemzetiségpolitika alternativajaként a harmincas évek
kozepétol feltiint egy ijabb elgondolas, amely, ahogyan utat tort maganak, ugy
szoritotta hattérbe a régi magyar modellt: ez pedig a sajat nemzetrészek kezelésé-
nek német nemzetiszocialista modozata volt. A naci Németorszag altal alkalmazni
kezdett ,,korszeri” kisebbségvédelmi modszer alapja immar az lett, hogy az anya-
orszag sajat népcsoportjanak (Volksgruppe) mindsitette a mas orszagokban ¢l
németeket, €s szoros iranyitasa ala vonva 6ket, rajtuk — mint jogcimen — keresztiil
megteremtette az alland6 beavatkozas lehet6ségét. Az un. népcsoportjog alapjan
szamukra kovetelt autonomia kivonta 6ket a befogadé allam iranyitasa alol, ,,allam
az allamban” helyzetet biztositva nekik. Marpedig e rendkiviil agressziv és veszé-
lyes kihivas épp akkor torte at az utjaba gorditett akadalyokat, amikor ismét Teleki
allt a kormanyrudnal: az 6 masodik kormanya volt az, mely 1940 augusztusaban
— a visszaszerzett Eszak-Erdély araként's — alairta a II. bécsi dontéshez kapcsolt
német népcsoportegyezményt. '



LKA DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2025.1.163-169 167

JEGYZETEK / NOTES

I Budapestet e baratsagtalan gesztus mellett az a diplomaciai kudarc is nyomasztotta,
hogy Németorszag ugy a weimari kor stresemanni vonalvezetésében, mint az 1933
utani idészakban ,,mereven elzarkozott [attol], hogy az utdédallamokban €16 német
kisebbségeket megkisérelje rabirni a magyarokkal valo revizid-orientalt egyiittmi-
kodésre.” Vo. Eiler Ferenc (2008): Kisebbségvédelem és revizid. A kisebbségi kér-
dés helye a magyar kormanypolitikaban. In Kisebbségi magyar k6zosségek a 20. sza-
zadban. Szerk.: Bardi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka Laszl6. Gondolat-MTA KKI.
Budapest. 84-89. old., 87. — A magyar revizios kiilpolitika kiindul¢ feltételrendszere
kapcsan (Németorszag és Stresemann vonatkozasaban) lasd Gulyas Laszlo (2013):
A Horthy-korszak kiilpolitikaja. 2. kotet. Attraktor. Mariabesnyd. 38-39. old. és
73-76. old.

2 Tilkovszky Lorant (1967): Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938—
1941). Akadémiai. Budapest. 327. old.

3 A Kkifejezést lasd Teleki Pal (1941): Szent Istvan Birodalma 1941-ben. Magyar
Férficserkészek 1940—41. évi Nemzetneveld eléadassorozata. 3. eléadas, 1941. januar
25. Elet Nyomda. Budapest. — Ujrakozlése Teleki Pal (2000): Valogatott politikai ira-
sok ¢s beszédek. Ablonczy Balazs szerk. Osiris. Budapest. 496-519. old., 518. old.

4 A témarol részletesebben Orosz Laszl6 (2020): Egy centripetalis nemzetiség az impé-
riumvaltasok koraban: a hazai németek magatartasa 1918—1919 forduldjan. In Anka
Laszlo szerk. (2020): ,,Valami faj, ami nincs.” A Trianoni békekotés elé6zményei és
kovetkezményei. VERITAS—Magyar Naplo6. Budapest. 362-394. old.

5 J6 példa erre az impériumvaltas idészakaban még feltétlen magyarbaratsagarol ismert
banati svab politikus, Kaspar Muth magatartasa, aki az 1922 §szén magyarorszagi
t4jékozddo utazason tartozkodd Karl Christian von Loescht, az utdodallamokbeli német
kisebbségeket felkarold Deutscher Schutzbund vezetdjét arrol tajékoztatta, hogy a tér-
ség német kisebbségi szervezetei ,,a magyar tertileti integritds gondolatatol mar telje-
sen eltavolodtak.” V6. Eiler Ferenc (2017): A kisebbségek kategorizaldsanak kisérlete,
mint politikai fegyver a magyar—német kapcsolatokban (1930-1931). Regio. 2017/1.
szam. 41-71. old., 46-47. old.

6 A békeszerz6dés ratifikalasakor, a Nemzetgy(ilés 1920. november 13-i iilésén, Teleki
miniszterelnok — egy olyan lelkiallapotban, amikor beszédében dnmaga ellen kez-
deményez vad ala helyezési inditvanyt, merthogy a kormany fejeként 6 maga is a
megszavazast ajanlotta — épp a nemzetiségek felé tesz gesztusértékli megnyilatkozast:
»[ -] elismerjiik minden embernek, minden nemzetiségnek jogat nyelvéhez, szokésa-
ihoz és vallasahoz. Ezt az elvet mi a trianoni békének megcsonkitott Magyarorszagan
beliil is, azokkal a kevés idegenajktiakkal szemben is, akik ezen beliil vannak, érvé-
nyesiteni fogjuk [...]. Nézetem szerint a régi Magyarorszagban is rég kellett és lehe-
tett volna az allam egységének sérelme nélkiil a nemzetiségek jogait biztositani [...].”
Nemzetgytilési Naplo, 1920-1922. VII. 13. old.

7 Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten. Pester Lloyd. Morgenblatt. 1931.
februar 18. 1-2. old. — Ujrakozlése Teleki (2000) 267-272. old.
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Iddszerli nemzetkozi politikai kérdések a politikai foldrajz megvilagitasaban. In.
Jancsd Benedek Emlékkonyv. (1931) Szerk.: Asztalos Miklos. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda. Budapest. 183-202. old. (A kisebbségekrdl szo16 rész: 196-197.)

Teleki cikke kapcsan Ablonczy Balazs (2005): Teleki Pal. Osiris. Budapest. 234-235.
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még Teleki Pal (1940): Magyar nemzetiségi politika. Stadium. Budapest. — Didszegi
Istvan (1992): Teleki Pal nemzetiségi politikaja. In. Teleki Pal és kora. A Teleki Pal
emlékév eléadasai. Szerk.: Csicsery-Ronay Istvan—Vigh Karoly. Occidental Press.
Budapest. 66—78. old. — Orosz Laszl6 (2017): ,,Az erkélesi tényezok miikdodése min-
den cselekvés lényege.” Teleki Pal és a nemzetiségi kérdés. VERITAS Evkonyv 2016.
205-225. old.

,»Az 1] kisebbség ideologiaja.” Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai szemle az erdé-
lyi nép szamara. 1931/6. szam. 230. old. (A kozlemény ismerteti a Ceskoslovenska
Republika — 1931 februarjaban — a fenti cim alatt megjelentetett vezércikkét.)

Minderheitsfrage und Minderheitsrecht. Pester Lloyd. Morgenblatt. 1931. februar 20.
2-3. old.

,,Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten”. Pester Lloyd. Morgenblatt.
1931. februar 21. 2. old.

Noch ein Wort zur Minderheitenfrage. Pester Lloyd. Morgenblatt. 1931. februar 22. 5.
old. — Ebben (némi finomitassal) kitartott eredeti allaspontja mellett, fenntartva, hogy
,.hatékony” kisebbségvédelmet csak a 3. tipus igényel, a masik két tipus ugyanis egy
organikus torténeti fejlodés révén jutott el jelenlegi helyzetébe, melynek fenntartasa
kevésbé igényel barminemi kiilsé szabalyozast.

Tilkovszky (1967) 328.

A masodik bécsi dontés szélesebb kontextusardl, s abban a népcsoportegyezmény-
r6l Gulyas Laszlo (2018): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 5.: A revizios sikerek 2.
A masodik bécsi dontés 1939-1940. Attraktor. Mariabesnyd. 183-247. old.

A m. kir. minisztérium 1940. évi 8.490. M.E. szamu rendelete, a Bécsben, 1940. évi
augusztus ho 30-an kelt magyar—német kisebbségi megallapodast tartalmazo jegyzo-
konyv kozzétételérdl. (1941) Magyarorszagi Rendeletek Tara. 74. évf. 1940. Magyar
Kir. Beliigyminisztérium. Budapest. 3239-3245. old.
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