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ABSTRACT 

If we take a look at the Horthy era's Hungarian-German political science relations, at every turn 
we encounter endeavors of the Munich-based Südost-Institut, which was the most important insti-
tute specializing in research related to the so-called „Südostraum" region. Researching the history 
related to the institute's formative years, we may come to the conclusion that through the early to 
mid-30's, the Südost-Institut's profilé was less concerned with academic / research pursuits than 
with politically-driven undertakings, and as a result, the foundation was lacking to have referred to 
it credibly as an „academic institute". We may cite as suffícient evidence either the institute's net-
work of predominantly „Völkisch" organizations, its population policy-themed lecture series, or 
even the preparatory courses and the information found in the associated materials and brochures, as 
well as their professional quality, wording, and target audience. The arrival of Fritz Valjavec at the 
institute (autumn 1935) would mark a definitive break, ffom which point there was not only a 
change in the institute's personnel, but alsó a fundamental change in direction concerning research 
priorities, publication structure and international networking (mainly in the direction of the Danube 
region). Taken together, these justify our referring to a new era for the institute and southeastern 
research ffom the mid-30's on. 

1. Bevezetés 

Az „Újragondolt negyedszázad" című - 2008 óta megrendezésre kerülő - konferencia-
sorozat a két világháború közötti időszak számos kérdésének új szellemiségű megközelíté-
se mellett annak lehetőségét is megteremtette, hogy a Horthy-korszak magyar-német tu-
dománypolitikai kapcsolatainak tárgykörére is nagyobb figyelem irányuljon. A szóban 
forgó vizsgálatok vonulatába illeszkedve vázolta fel e sorok írója a korábbi tanácskozások 
során a német „völkisch" történelemszemlélet fogadtatását a kor Magyarországán,1 majd 
pedig - a másik felet is megvizsgálva - a korabeli német tudomány szemszögéből próbált 
magyarázatot, illetve indíttatást keresni arra, hogy miért is igyekezett radikálisan új mód-
szerekkel és terminológiával közeledni térségünkhöz Németország „harcoló tudománya", 
valamint hogyan próbált a különböző tudományos diszciplínák felhasználásával intellektu-
ális fegyverzetet kovácsolni a területi revízió érdekében.2 

Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy a „Südostraum"-nak nevezett térség3 (vagyis a 
Reich délkeleti határai mentén elterülő, az Osztrák-Magyar Monarchia romjain kialakult és a 
Balkánnal kiegészített terület) kutatására szakosodott legfontosabb intézmény korai időszakát 
végigkísérje. Azért nem az egész időszakot, hanem egy cezúra húzásával csak az 1936-ot meg-
előző korszakot, mert az intézmény életében és profiljában jól láthatóan döntő változást hozott 
- a korábbi előadásokban már többször felidézett, a német délkelet-kutatás egészére alapvető 
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hatást gyakorló - Fritz Valjavec4 munkába állása. A magyarországi gyökerű, Budapesten isko-
lázott, de a hazai német mozgalom bizalmi embereként Németországba átkerült, és ott végér-
vényesen letelepedett kultúrtörténész egész munkássága az egyen-súlyozásról szólt: az egyen-
súlyozásról, mégpedig nemzetiszocialista kapcsolatrendszere, önnön „südostdeutsch" identitása 
és végül a valóban tudományos megalapozottságú, korrekt szakmaiság hármas erőmezejében. 
Valjavecnek, e vitathatatlanul felkészült, ám a német célok iránt is feltétlen elhivatott tudósnak, 
a délkelet-kutatás vezető személyiségének köszönhette a legtöbbet a Südost-Institut, ő tette azt 
„politikai" helyett „tudományos" bázissá; ezt végső soron a munkásságát vizsgáló utódok sem 
igen vitatják, még ha náci múltja iránt kérlelhetetlenül kritikusak is.5 

Aligha férhet kétség ugyanis ahhoz, hogy ő és intézete is átpolitizált tudományosságot 
folytatott, sem pedig ahhoz, hogy e tudományosság számos exponense a nemzetiszocialista 
keleti politikát revíziós politikaként értelmezte (félre), melynek keretében e tudósok „csak-
nem magától értetődő segítő és legitimációs funkciót" gyakoroltak, s így az ellenséges 
népiséggel szembeni „tudományos elhárító harc" eszközéül szolgáltak.6 

2. Az intézet megalakulása 

A délkelet-európai térség és népei tekintetében e feladatkör ellátására volt hivatott a mün-
cheni Südost-Institut.7 1930. június 23-án megszületett Alapító Okirata az intézményt működ-
tető alapítvány céljaként „a német nyelvterület déli és délkeleti részén kialakult népiség és kul-
túra alapjainak tudományos kutatásával foglalkozó intézet létrehozását és üzemeltetését" hatá-
rozta meg.8 A Südost-Institut tudományos karaktert hordozó intézmény volt, ám létrehozása 
során döntő szempontként jelentkezett a politikai szükségszerűség. Mindez tükröződik a tulaj-
donképpeni iniciátor, „a német tudomány egységfrontjának" kiépítésére törekvő, illetve „a 
német tudományt a célirányos 'Deutschtumsarbeit' érdekében fölrázni" kívánó birodalmi bel-
ügyminisztérium azon tervében, mellyel a bajor állam oktatási és kultuszminisztériumát kereste 
meg „egy a délkeleti térségre irányuló tudományos elháritó-intézet létrehozása" érdekében. A 
bajor kormányzat nyitottnak mutatkozott a felvetésre és hamarosan maga állt elő az intézet 
leendő vezetőjének személyére vonatkozó javaslattal. Kari Alexander von Müller professzor9 

nemcsak a müncheni egyetem oktatójaként és kiváló történészként szerzett magának tekintélyt, 
de konzervatív politikai magatartása is tökéletesen illeszkedőnek mutatkozott a felállítandó 
intézet nyilvánvalóan nacionalista szellemiségéhez.10 

A sikeres előkészítést követően a Südost-Institut hivatalos megnyitására 1930. november 
28-án került sor. A megnyitó beszédeket a kinevezett vezető, Kari Alexander von Müller, 
valamint a nagynémet hitvallását sosem véka alá rejtő innsbrucki történész (az egyetem ké-
sőbbi rektora), Harold Steinacker" tartotta. A rendezvényen a sajtó képviselői is jelen voltak, 
így aztán lefolyásáról pontos képpel rendelkezünk. A Münchener Zeitung 1930. november 
30-i tudósítása szerint Müller érzékletesen festette le, miként terül el körös-körül Németor-
szág mentén az elszakított vagy épp önálló területek széles övezete, amelyekben számbelileg 
a Birodalom német lakosainak egynegyede él. Ebben a helyzetben az újabban rendkívül fel-
erősödött „német közösségi érzés" gondolatát ajánlotta a jelenlévők figyelmébe. Steinacker 
pedig előadásában (Österreich und die deutsche Südostfront címmel) egy német uralom alatti 
Mitteleuropa vízióját rajzolta föl, amelybe betagolandónak ítélte Délkelet-Európát. A meg-
szólalók ünnepi gondolatai hűen tükrözték az induló intézet eszmei hátterét.12 

Bátran állíthatjuk, hogy a Südost-Institut profilját alapvetően meghatározó - már emlí-
tett - Fritz Valjavec munkába állásáig (1935. október) az intézeti munka, a tudományos 
tevékenység háttérbe szorulásával, túlnyomórészt politikai természetű volt. Két munkatár-
sa, a történész Kurt Trampler13 és a germanista Bruno Schweizer14 előadásokat tartott, 
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„felvilágosító" kurzusokat vezetett, harcos szellemiségű brosúrákat jelentetett meg és per-
sze kapcsolatokat épített ki más, rokon indíttatású tudományos intézetekkel, illetve a népi-
ségi szerveződésekkel. Utóbbit annál is könnyebben tehették, minthogy mindketten más 
szervezeteknél is alkalmazásban álltak: Trampler a Bund Deutscher Osten-nél,15 Schweizer 
pedig a müncheni Deutsche Akademie-nél.16 A későbbi évek során kiteljesedő „kámpfende 
Wissenschaft"17 (vagyis a tudományosan fundált politikai harc) az intézet felállítását köve-
tően azonnal lehetőséget kapott arra, hogy bemutassa eszköztárát. Már az 1930/3l-es tanév 
őszi szemeszterében előadássorozatot szervezett a Südost-lnstitut, melynek keretében refe-
rátumok hangzottak el „A németség kulturális jelentősége Délkelet-Európában", „A né-
metség az al-dunai országokban", „A németség az alpesi térségben", „A németség Cseh-
szlovákiában", és „A bajor keleti határok veszélyeztetett helyzete" címmel. A rákövetkező 
félév során (vagyis az 193l-es tavaszi szemeszterben) folytatódtak a rendezvények, ily 
módon további előadások következtek „Az Alpok és a Duna térsége a német nép sorsá-
ban", „A németek sorsa a dunai monarchia felbomlása során", „Osztrákság és birodalmi 
gondolat a történelem sodrában", „A bajor törzs kiterjedése és kulturális teljesítménye 
Délen és Délkeleten", valamint „A németség jogi és tényleges helyzete az utódállamokban 
és Olaszországban" címmel.18 A témaválasztásokból, s egyáltalán a címekben is előforduló 
szóhasználatból (Gefahrenlage, Kulturleistung, Grenzkampf) világosan előtör a referálok 
idomulása olyan „modern" eszmékhez, mint a Volkstum-gondolat és a „Blut und Boden" 
ideológia, végeredményben pedig a nemzetiszocialista eszmeiség jelenléte is tetten érhető, 
hisz némelyik előadóról (ilyen pl. a földrajztudós Kari Haushofer,19 a „német geopolitika 
atyja", a „Lebensraum"-fogalom elterjesztője) pontosan tudjuk, hogy már jóval az 1933-as 
hatalomátvételt megelőzően is az NSDAP lelkes támogatója volt. 

A Südost-lnstitut által szervezett előadássorozat egymást követő referátumai odahaza 
sikert arattak, és egyetemi hallgatók seregeit vonzották, külföldön azonban az agresszív és 
revansista hangnem okán olykor zajos fogadtatásra találtak. A kedvezőtlen recepció egyik 
példáját épp Magyarország szolgáltatta. A kifogásolt előadást Hermann Rüdiger,20 a stutt-
garti Deutsches Ausland-Institut21 munkatársa tartotta Münchenben, 1931. január 16-án, 
,, Das Deutschtum in den unteren Donaulandern" címmel. A felháborodásnak a Milotay 
István szerkesztette napilap, a Magyarság adott hangot, amikor 1931. január 22-i számában 
(Csaba György cikke) Rüdigert pángermán becsmérléssel és magyarellenes agitációval 
vádolta meg. A lap munkatársa ugyanis végigülte az előadást, amelyről megállapította, 
hogy a „gyalázkodásoknak olyan tömegét zúdította az előadó a magyarságra és a magyar 
kormányra, amelyet több mint tízesztendei németországi tartózkodásom óta még nem hal-
lottam és nem olvastam." A tudósító sérelmezte, hogy a müncheni egyetem egyáltalán 
otthont adott „a tudománnyal semmi kapcsolatban nem lévő" eseménynek, annál is in-
kább, minthogy „ez a Rüdiger dr. nevű ügynök most Németország egész területét be fogja 
utazni, egyrészt, hogy Magyarország ellen gyűlöletet szítson, másrészt, hogy a magyaror-
szági németség 'visszanémetesítéséhez' újabb anyagi erőt gyűjtsön. De nem hallgatható el 
ez az orvtámadás azért sem, mert a magyar nemzetnek végül is meg kell tudnia, hogy kik 
azok a szelíd báránykákként Magyarországon utazó német professzorok és milyen célból 
látogatják meg a magyarországi németajkú községeket." A beszámolót tömör konklúzió 
zárja: „Rüdiger dr. tudományos előadásának, úgylátszik, egyetlen célja az volt, hogy a 
magyarokra uszítsa a hallgatóságot, amely többször felháborodásának is adott kifejezést a 
magyarok ellen. "22 (Előadásában Rüdiger a magyarországi németség politikai vezetését is 
kritikával illette, s a kor szóhasználatában pejoratív kifejezéssel „magyarón"-nak [kritikát-
lanul magyarbarát, a német érdekeket eláruló] nevezte azt, ezért ragadta meg a lehetőséget 
a hazai német mozgalom feje, Bleyer Jakab, hogy - a lap megkeresésére - a Magyarság 
1931. január 23-i számában kifejtse véleményét az elhangzottak kapcsán.)23 
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3. A népiségpolitikai tevékenység kikristályosodása 

1931. július 2-án tartott ülésén a Südost-lnstitut Alapítványi Tanácsa úgy döntött, visz-
szafogja szervezőmunkája intenzitását a felvilágosító előadások tekintetében. Ennek oka 
nyilván nem a negatív külföldi visszajelzésekben keresendő, hisz az ilyen típusú visszhan-
gok csak még inkább növelték az intézet ázsióját a rokon szellemiségű népiségi szervező-
dések előtt, s amíg - egyelőre - nem az volt a fő prioritás a vezetés számára, hogy a nem-
zetközi tudományos vérkeringésbe respektálható szakmai tevékenysége útján nyerjen be-
bocsátást, addig tökéletesen elegendő volt a már megkezdett úton biztosítani az intézet 
létrehozását és fenntartását népiségpolitikai okokból támogató szervek jóindulatát. Az ülés 
jegyzőkönyve valóban nem is ezt a magyarázatot igazolja, hanem a résztvevők azon felis-
merését, hogy az előadássorozat teljesítette feladatát, amennyiben e rövid idő alatt sikerült 
az intézetet úgymond bevezetni, valamint „érdeklődést kelteni az intézet feladatai iránt, és 
iskolázni a határkérdésekben érdekelt köröket. "24 

A meghívott neves szakemberek által tartott előadások helyébe immáron az intézet 
munkatársai által vezetett kurzusok léptek, melyekhez segédanyagokat, jegyzeteket is ösz-
szeállított az intézet. Trampler a déli és délkeleti németség népiségi problémáival foglalko-
zó kurzusokat vezette, Schweizer honismereti foglalkozásokat tartott. Az összejövetelek 
mindig nagyszámú érdeklődőt vonzottak. (Valjavec visszaemlékezése szerint ő is ekkor, 
1931-ben, még kezdő egyetemi hallgatóként került kapcsolatba az intézettel).25 A kurzusok 
résztvevőinek megfelelő összetételét különlegesen fontos eredményként értékelte az Ala-
pítványi Tanács. Nagy jelentőséget tulajdonított ugyanis annak, hogy a Studentenschaft [az 
egyetemi és főiskolai hallgatókat összefogó szerveződés], a hallgatói korporációk, vala-
mint az országszolgálati bevetéseik előtt felkészülő (a térség államaiban a német kisebbsé-
gek körében végzett felvilágosító és agitációs tevékenységet tudományos vállalkozásnak 
álcázó) egyetemista vándorcsoportok számára a Südost-lnstitut legyen az, amely útmuta-
tást nyújt és ellátja őket anyaggal.26 

A kurzusok kísérőanyagaiként megjelentetett információs brosúrák és tanulmányi se-
gédletek feladata szintén az volt, hogy könnyen emészthető, populáris stílusban, megfelelő 
népiségpolitikai látókört biztosítson a célközönség, vagyis széles társadalmi rétegek szá-
mára. Ennek megfelelően az intézet gondoskodott ezek továbbításáról a legkülönbözőbb 
népiségi szervezetek és egyéb nacionalista körök irányába, a bajor kultuszminisztérium 
pedig lépéseket tett, hogy Bajorország iskoláiba is megtörténjen a példányok kihelyezése. 
Márpedig ennek a célközönségnek nem volt szüksége arra, hogy a tudományos kritériu-
mokat kielégítő, megfelelő hivatkozásokkal ellátott korrekt szakkönyveket vegyen kézhez, 
ezért az említett kiadványok szándékosan más prioritásokat tartottak szem előtt: az érzel-
mekre ható válogatott képanyaggal, ám jegyzetapparátus nélkül láttak napvilágot; tudomá-
nyos teljesítménynek semmi esetre sem tekinthetőek. Az 1935-ig megjelent kötetek mind-
egyikében aktív szerepet vállalt az intézet történész munkatársa, Kürt Trampler. Az első 
két gyűjteményes kötetet tanulmányokkal látta el, majd három füzetet saját neve alatt je-
lentetett meg.27 E kötetek egyikének előszavában - az intézet vezetője, Kari Alexander von 
Müller tollából - azokat a gondolatokat olvashatjuk, melyek alapvetően meghatározták az 
intézet addigi irányvonalát, s melyek az eljövendő munka programját is adhatták. A cél 
tehát „ (...) a német népi öntudatot elmélyíteni és fellobbantani, a határ menti és a külföldi 
németség bajait és veszedelmeit a hon tudatába vésni, valamint küszködő néptársaink szá-
mára megerősíteni annak bizonyosságát, hogy egy nagy és bátor nép áll mögöttük. "28 

E többnyire tudománytalan publicisztikai panelekből építkező munkák jórészt azonos 
érvrendszerből merítenek, melynek alapja az, hogy az egész történelem „népiségek" és 
„néptalajok" harcaként fogható fel. Erről az alapról kiindulva aztán (különösen az elveszí-
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tett I. világháború és a versailles-i békerendezés következményei, a területi elcsatolások, a 
fojtogató jóvátétel, valamint a hadsereg kényszerű leépítése függvényében) könnyen feléb-
reszthető volt az olvasóban annak az érzése, hogy „a szeretett hon" - Trampler munkái 
esetében Bajorország - fenyegetésnek van kitéve.29 Erre pedig a német nép csakis úgy 
reagálhat, hogy bátran felveszi az önvédelmi harcot. E nagy feladat megértéséhez csupán 
az első lépés az, amit - mások mellett - Müller professzor is patetikusan meghirdetett az 
intézet avatásakor, vagyis a népi összetartozás megélése. E kiélezett helyzetben a tovább-
lépés is szükséges: a német nép élethalál-harcát kell hogy megvívja, s ennek jegyében kell 
egész szellemiségét, hozzáállását átalakítania. „A bajor állam területén az kell legyen az 
intézkedések célja, hogy kialakuljon egy gazdaságilag teljesítőképes, kulturálisan magas 
színvonalon álló és célirányosan a népiségi harcra beállt határtartomány, melynek ereje a 
határon túli németek számára szellemi és lehetőség szerint anyagi támaszt is nyújt. (...) 
Csak egy olyan nép képes a határharcban helytállni, s tulajdonát és lelkét megóvni, amely 
a maga részéről a kicsiny napi harcokat is a lét és nemlét körül folytatott küzdelem ko-
molyságával vívja" - olvasható az intézet egyik kiadványában.30 

4. Az intézet korai időszakának értékelése 

Ezekkel a gondolatokkal és korai éveinek inkább politikai, mint tudományos brosúrái-
val a Südost-Institut alkalmazkodott ahhoz a szellemiséghez, amely a kultúrát, annak ter-
jesztését, s ezzel párhuzamosan a tudós munkáját is „harci tevékenységként" fogta fel. 
Részévé vált a „kámpfende Wissenschaff'-nak, hogy ily módon legyen hasznára a német 
nép újrafelemelése, hittel és magabiztossággal való eltöltése kapcsán évek óta folytatott 
fáradozásoknak. Mert ez a nép - vallották - rászolgált arra, hogy visszanyerje nagyságát. 
„ Kétezer év története alatt a Volgától a brit szigetekig, az Eszaki-tengertöl az észak-afrikai 
Atlasz-hegységig nem volt olyan ország, amely egyszer ne tartozott volna egy germán bi-
rodalom jogara alá" - írja az intézet történész munkatársa, Trampler.31 Ilyen nagyszerű 
múlttal a háta mögött a németség persze azt is megteheti, hogy nagy ívű pályát rajzoljon 
maga elé, amely következetes folytatása lesz eddigi, évszázados missziójának. „A déli és 
délkeleti német néptalaj elnyerése és átalakítása a múlt nagy teljesítménye. (...) Ennek a 
birtok-állománynak a megvédése a jelen feladata. Az eljövendő idők hallatlanul nagy fel-
adata pedig a dunai térség vezetése és újjárendezése " - olvasható a konklúzió ugyanott.32 

S hogy ne legyen kétség afelől, mely vezérlő elv alapján fog megtörténni a jelenlegi állami 
keretek felülvizsgálata, egyik szóban forgó munkájában a Südost-Institut munkatársa ezt is 
rögzítette: „Mint ahogy minden délkeleti német terület esetében, itt sem az 1914-es biro-
dalmi határokat kell az 1919-es birodalmi határokkal összevetni, hanem a zárt német 
nyelvterület határait kell a mostani birodalmi határokkal szembeállítani."33 

Az eddig elmondottak tükrében összességében tehát azt állíthatjuk, hogy a Südost-
Institut tevékenységének korai, a 30-as évek közepéig tartó szakasza egyfajta „félig politi-
kai háttérintézmény" kategóriájának felel meg, s ezáltal igen kevés alapot teremt arra, hogy 
„tudományos intézef'-ként minősítsük. Indoklásként elegendő, ha akár az intézet túlnyo-
mórészt népiségi szerveződésekkel fenntartott kapcsolatrendszerét, akár a népiségpolitikai 
tematikájú előadássorozatot, vagy akár az általa szervezett felkészítő kurzusokat és az 
ezekhez kapcsolódó segédanyagok és brosúrák mondanivalóját, szakmai minőségét, nyel-
vezetét, célközönségét szemügyre vesszük. Ugyancsak hasonló következtetésre enged jut-
nunk az évtized közepén az intézet „szakkönyvtárában" fellelhető alig több mint félszáz 
kötet! - legalábbis e szerény állomány meglétét konstatálta Gerhard Seewann, a Südost-
Institut könyvtárának egykori vezetője, az intézet 60 éves fennállása alkalmából kiadott 
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ünnepi kötetben.34 Ez az állapot várta tehát 1935 őszén az intézetnél munkába álló Fritz 
Valjavecet, aki aztán szívós munkával - nem túlzás állítani - minden téren új irányt adott 
az intézeti munkának, amivel persze legkevésbé sem szándékozunk azt állítani, hogy a 
politika és a tudomány szoros kapcsolata lazult volna a II. világháborús összeomlásig. 
Alapvetően módosultak azonban a kutatási prioritások, a személyi állomány, a publikációs 
struktúra, valamint a nemzetközi (elsősorban a dunai térségre irányuló) kapcsolattartás. 
Mindez indokolja, hogy az intézet és a délkelet-kutatás új korszakáról beszéljünk a 30-as 
évek közepétől. 

Ennek nyomon követésére és dokumentálására azonban a konferenciasorozat ú jabb ál-
lomása fog majd lehetőséget adni. 
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