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TRIANON NEHANY TARSADALMI-GAZDASAGI HATASA A BANSAGBAN

ABSTRACT

At the end of the XIX century it became the most developed region inside the Carpathian Basin.
The Trianon treatment have changed many economical and other problems (e.g. financial and na-
tional) and cut it down the traditional, economical and social connection. Today, the Bansag region
is maybe born again. There is a new form of organization. They are looking for a place in the new
globalizing world.

Bevezetés

Trianon tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek teljes korii feltarasa az ismert objek-
tiv és szubjektiv koriilmények miatt napjainkig sem torténhetett meg. Mindazok ellenére,
hogy az utobbi évek tobb szempontu megkozelitésen alapuld kutatdsai természetszeriien
egyiitt jartak az interdiszciplinaritas feler6sodésével, a korabbi kutatasi eredmények kiegé-
szitésével, revidedlasaval, illetve mas szemponti szintézisével. Napjainkban a Bansag
egyes részei eltéro jellegiiek, gazdasaguak és fejlettségiick, amely az elmult évszazadok
tarsadalmi munkamegosztasanak és politikai-gazdasagi valtozasainak az eredménye. A
korabban egységes Bansag az a torténeti, politikai, gazdasagi és foldrajzi régid, melynek
Trianon utani fejlodési sajatossagai szamos foldrajzi, telepiilésszerkezeti, gazdasagi (pl.
helye és szerepe az uj hatarok éltal kijelolt foldrajzi munkamegosztasaban, a munkameg-
osztas mélysége és regionalis kapcsolatrendszere stb.), szocialgeografiai (pl. gazdasagi és
politikai asszimilacio, belsé és kiilsd migracio stb.), etnikai (pl. etnikai térszerkezet tertileti
valtozasai, etnikai tombok, szigetek, csoportok és kontakt zonaik alakulasa és fejlodése
stb.), torténeti (pl. tarsadalom- és gazdasagtorténeti stb.) és regionalis (pl. regionalizacio €s
regionalizmus érvényesiilése, regionalis 6nallosag stb.) problémat vetnek fel. Tudomanyos
feldolgozasuk, komplex feltarasuk €s szintézisbe foglalasuk még nem tisztazott megnyug-
tat6 modon, melynek néhany elemét az alabbiakban mutatom be, tiikroztetve a sajatos ban-
sagi valaszokat a Trianonnal (ij formaban jelentkezo kihivasokra és probatételekre.

Tarsadalmi kovetkezmények

A kelet-kdzép-eurdpai régioban zajlé etnikai homogenizélédast jol illusztraljak a
Bénsagban a 20. szdzad folyaman lezajlott folyamatok. A mindenkori 4llamalkoté nem-
zettel vald azonosulas igénye és gyakorlata a nemzetiségeknél eltéré mértékben jelentke-
zett. A Bansag egy évszazaddal ezel6tt az etnikai tarkasdg eurdpai viszonylatban is
egyediilall6 régidja volt, ahol négy nagy ¢és tizenkettd kisebb nemzetiség élt egytitt, mint-
egy 28 522 km’-en (1. tdblazat).

Az elmult kilencven esztenddben az allam- és kozigazgatasi hatarok véltozasai olyan
demografiai folyamatokat inditottak el, amelyek napjainkra differencialodott etnikai
mikrorégiok mozaikjait hoztdk létre, eltérd népesség- és telepiilésfoldrajzi specifikumok-
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kal. A bansagi népesség szambeli, etnikai, vallasi és nyelvi dsszetétele markansan atala-
kult.

Szerb-Bansagot a romanok 75 ezres, a magyarok és németek a 110-130 ezres, a szerbek
232 ezres mult szdzad eleji indul6 1élekszama (2. tablazat), valamint az ott €16 kisebb nép-
csoportok a régi6 egyik legszinesebb kulturalis teriiletévé tették. A legutobbi népszamlalas
szerint a kétszazezernél alig tobb nem szerb (roma, magyar, roman, szlovak stb.) mellett a
szerbek a régi6 osszlakossdginak maér tobb mint kétharmadat alkottdk. Roméan-Bansag
teriiletén a tobbségi népesség tulsulya még nagyobb: az 1992. évi adatok szerint a régié
népességén beliil a roméanok szdma megkozelitette az 1 milliot, s aranyuk az dsszlakossag
83,5%-4t tette ki. A banségi romanok 59%-a varoslako volt: a négy torvényhatdsagi jogh
varoskdzpontban — Temesvaron, Resicabanyan, Lugoson és Karansebesen 325 ezernél
tobb romén élt. A magyarok aranya egyediil Temesvéaron kozelitette meg a 10%-ot. Az
1992. évi 32 ezer temesvari magyar lakos a varos népességének 9,5%-4t alkotta. Az elmult
évtized soran a németek folyamatos térvesztésével parhuzamosan tjabb kolonizacié bonta-
kozott ki, imméaron az elhagyott svab hazakba kolt6z6 roman, cigany és magyar lakosok
révén. A falvak német lakossaga is gyorsan csokkent, nem véletlen, hogy az egész Bansag
teriiletén 30 843 német anyanyelvii maradt (1,67%), amelybdl 13 206 f6 Temesvéron élt. Az
1989 utani lavinaszerl exodus nyolc generacio tapasztalata soran kiérlelédott kollektiv don-
tés volt. A romdniai és szerbiai bansagi hatarovezetek egyttal a térség roma népcsoportja-
inak regionélisan feler6s6do jelenlétét is jol példazzak. A bansagi romak szémanak gyors
gyarapodasa azt jelenti, hogy negyvenezer fos jelenlétiikkel a negyedik legnépesebb etni-
kai kozosségévé viltak a Bansagnak. A Zsombolya és Nagyszentmiklos kozotti kistérség-
ben, valamint a Maros-volgyben telepiilések egész soraban a cigdnysidg mar meghaladta a
25%-o0s, helyenként az 50%-os részaranyt. Ehhez hasonl6 erés roma jelenléttel a kisebbsé-
gi magyarok altal lakott kisrégiok koziil csak Gomor szlovédkiai részein taldlkozunk a
Karpat-medencében. Romén-Bénsagban a falvak korzetesitésével egyetlen magyar tobbsé-
gli 6nallé falu sem maradt, a magyar lakossagu falvakat nagyobb roman lakossagu falvak-
hoz kapcsoltak, igy az Osszlakossagon beliili aranyuk minden kérzetben 50% alatti. Ma-
gyar-Bansag teriiletén az etnikai homogenizaci6é a két vilaghabora kozott megvalosult,
melyet felgyorsitott, hogy a szerb megszallas utan (1918-1921) a szerbek egy része el-
hagyta a Marosszog teriiletét. Az 1920 utani népességszam-valtozasok egyszerii adatsorai
mogott olyan etnikai-vallasi és nyelvi Osszetételt jelentd modosulasok kovetkeztek be,
kiilonosen Szerb-Bansag telepes falvai, a német nemzetiség szinte teljes likvidalasa 1945
utén, magyarok tomeges elmenekiilése, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy ebben az
id6szakban a demogréfiai folyamatokat a kiilonb6z6 iranyt €s motivéciéji, gyakran erd-
szakos migraciés folyamatok hatiroztdk meg. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank,
megjegyezzik, hogy 1990-re a Bansag 826 telepiilése koziil minddssze 128 olyan telepiilés
maradt, ahol nem a romanok vagy a szerbek voltak abszolut tobbségben, ebbél 8 telepiilés
magyarorszagi (itt is homogenizalodott a lakossag). Roman-Béansag és Szerb-Bansag 60—
60 telepiilése egyformén oszlott meg ilyen értelemben. Magyar t6bbségii 34 telepiilés,
szerb tobbségli Roménidban 11 db, roman tobbségii Szerbidban 22 db, szlovak tobbségii
6 db, krasovén 7 db, homogén cseh banyasztelepiilés 8 db, ruszin tébbségii 11 db, make-
don tobbségli 2 db, bolgér tobbségii 2 db és minddssze 4 telepiilésen német tébbség volt.
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1. tablazat. A Bansag népességének etnikai megoszlasa (1890-2002)
Table 1. Ethnic distribution of the population in the Bansag in 1890-2002

Népek 1890 1910 1930 1949/56 1990/92 2001/02
roman 56 7618 591 968 594 332 704 364 988 641 943 013
német 38 7585 387 545 364 299 153 552 30 843 21937
szerb 26 3241 284 329 308 862 419 424 476 551 456 622
magyar 13 1150 242 152 205 416 215 646 158 606 142 721
Osszesen (f5) 134 9594 1505 994 1472909 1492 986 1654 641 | 1564 293
Osszesen (%) 95% 94,8% 94,03% 94,8% 95,7% 93,7%
szlovak 19118 22131 18 676 20 701 17 655 20 597
zsidé 19501 2 3631 21294 8 700 750 495
bolgar 14039 12500 11244 11083 6 548 7 287
horvat 8421 4 872 3273 4370 4089 7710
makedon - = = 7 448 7 932 8 442
roma (cigany) 575 - 21404 12114 23 112 40 588
cseh 7 298 8 100 6712 8177 4190 4761
krasovan 2926 7210 6113 6798 2728 2721
montenegroi = 816 - — 1521 2 527
ruszin 207 2392 4 364 4910 10 811 11 452
egyéb 128 1043 1181 603 = -
Osszesen (f5) 72 213 82 695 94 263 84 904 79 336 106 580
Osszesen (%) 5,0% 5,2% 597% 5,2% 4,3% 6,3%
Bansag 6sszesen 1439 078 1581 849 1 567 435 1623 227 1851580 | 1698 339

Forrds: Népszamlalas kotetei

Napjainkra a hatar menti teriiletek is homogenizalodtak, igy minddssze harom eltérd
kultira, nyelv és vallas taldlkozasi 6vezetévé degradalédtak, amely mindenképpen vissza-

oz

1épést jelent a XX. szazad els6 évtizedeihez képest. Tovabb szegényedett a Bansag etnikai
arculata, egyhangiibb lett, az 1910-es évekhez képest ujabb nagy multu népek és kulturak
semmisiiltek meg, illetve élik végnapjaikat. A trianoni hatarok szabdalta régiok lakoi nap-
jainkig 6nmaguk helyét, multjat keresik a globalizalodé vilagban, a Kérpat-medencében és

a Bansagban.

2. tablazat. A Bansag népességének etnikai 6sszetétele 1910-2002
Table 2. Ethnic distribution of the population in the Bansag in 1910-2002

Magyar Bansag Szerb Bansag

1910 | 1930 1949 | 1990 | 2002 1910 1931 1953 1992 2002
Magyes 11638| 16967 | 19024 | 18601| 20139| 109510 90670| 110030| 72508| 62891
69,7 91,9 98,4 100 100 18,8 15,4 17,4 10,5 10,5
At 1248| 1045 - - - 133495( 116 900 6 277 - 854
7,5 5,6 - - - 23,0 20,0 1,0 - 0,1
Sgieb 3588 471 - - - 232009| 271900| 388268 | 460929 435685
21,4 2,5 - - - 40,0 46,3 61,5 66,7 72,6
Roctidin 85 - - - - 76398| 61743 55439| 33795| 26521
0,5 - - - - 13,1 10,5 8,8 4,9 44
o 154 - 310 — - 29175| 45693 69911| 124072| 74059
0,9 - 1,6 - - 5,1 7,8 11,3 17,9 12,4
i 16 753 | 18483 | 19334| 18601 | 20 139 580957 | 586 906 631485| 690277 | 600010
B 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Roman Bansag Bansag

1910 | 1931 | 1956 | 1992 | 2002 | 1910 | 1930 | 1949 | 1992 | 2002
120985| 97854| 86592| 67497| 50697 242152| 205416] 215646| 158606] 142721
Magyar =31 102 8,9 5.9 55 15,3 131 13,3 85 8.4
252802 | 246 354 | 147 275| 30843| 21083| 387545| 364299| 153552| 30843| 21937
i 257 256| 151 2,7 1,9 245 23,2 95 17 13
48733 36491| 31156| 15622| 20937| 284330| 308862| 419424| 476551| 456622
et 49 338 3,2 14 1,9 18,0 19,7 258 257 26,9
515485 532589 | 648 925| 954846| 916492| 591968 594 332| 704 364| 988641| 943013
Romén =—s24| 553 667 83,5 85,1 37,4 37,9 434 53,4 55,5
46870| 48520| 58542| 73902| 50987 76199| 94213| 128763| 197974| 134046
i 48 51 6.1 6,5 5,6 48 6.1 8,0 10,7 7.9
OGesz.. | 984 139]962086] 972408 | 1142702 1078 190] 1561849 1567 435 1623 227 | 1851580 1 698 339
2 100] 100] 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: Népszamlalas kotetei

Gazdasagi kovetkezmények

A t6kés termelési viszonyok megszilardulasanak iddszakaban a Bansdg helyét és sze-
repét a torténelmi Magyarorszagon kedvezden befolyasolta a vastthalézat kialakulasa,
mely Iényegesen javitotta a régié kozlekedés-foldrajzi helyzetét, lehetdvé téve, hogy ter-
mékei (pl. szén, vas, bansagi buza stb.) bekapcsolodjanak az Osztrak-Magyar Monarchia
egységesiilé piaciba, kordbban soha nem tapasztalt mennyiségben, kedvezé feltételek mel-
lett. A bansagi gazdasag egyes dgazatai a XIX. szazad mésodik felében erdteljesen diffe-
rencialédtak a tdrsadalmi-gazdasagi erdterek és szintek valtozatos mozaikjaira tagolva a
régiot, alkalmazkodva az egységesiild térstrukturahoz. Az atalakulas jellege és intenzitasa
évtizedekre meghatédrozta a régié helyét a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban.
A Bansag koézit-, vasit- és hajozasi utvonalai orszdgos viszonylatban a legfejlettebbnek
szamitottak. Sajatos a kozlekedéshalozat térstruktiraja, olyan értelemben, hogy a halozat
Temesvér kozpontusaga mellett a varost elkeriilé vonalak is kiépiiltek. A vasuthalézat te-
kintetében elgondolkodtato, hogy a Tiszan Szegedtél lefelé egyetlen vasuti hid sem épiilt,
miként a Duna folyén sem (1. térkép). Az I. vilaghabori utani békeszerzédés altal megraj-
zolt hatdrok a vonalas infrastruktira altal biztositott gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokat
vagtak szét az utédéllamok gyakran egymassal is szoges ellentétben 4116 érdekeinek meg-
felelden. A Bansag belsd vasutvonalait a trianoni hatdr nem kevesebb, mint tizenkilenc
helyen metszette at, a legforgalmasabb févonalat (Szeged-Temesvér) is kétszer, mely alap-
Jén elvesztette kordbbi funkcidjat. A legkirivobb esetek kozé tartozik, hogy Valkany koz-
ség nagyallomésa Szerbidhoz keriilt, mik6zben a telepiilés és a kisallomas Romanidhoz.
Szdreg forgalomgytijtd és eloszto szerepe megsziint. A vasttvonalak egy részén a kozleke-
dés megsziint, s nem volt jobb a helyzet a vizi- és kdzathalozati kévetkezményeket tekint-
ve sem. Mindez lehetetlenné tette a gazdasagi javak aramlésat, termelési korzetek marad-
tak feldolgozé kozpont nélkiil és forditva kozpontok termelési korzet nélkiil.

Szeged gazdasiga napjainkig sem heverte ki, hogy a trianoni hatdrok elszakitottak az
Eszak-Banség teriileteit a varos természetes hinterlandjatol. A Bansag Monarchia piacait
ellaté gabonatermelési szerepe, a Krasso-Szorényi iparvidék orszagos jelentésége, a belsé
térszerkezeti erdvonalainak siirlisége, az urbanizicié és a varoshalézat sajatossigai, az
etnikai soksziniiség és az orszagos jelentdségli és szerepkorii pénziigyi-, kereskedelmi-,
igazgatasi kozpontjai miatt a torténelmi Magyarorszag egyik legjelentdsebb gazdasagi
térségévé valt a XX. szdzad elejére. Nem lehetett k6zombds, hogy mely utédéllam kapja
meg Trianonban teriiletét.
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1. térkép. A Bansag vasutvonal halézata

————— trianoni hatir
— cgyviiginyt Bvonal (1853-1866)
— - cgyviginyG Bvonal (1874-1890)
egyviginy misodrendii (1867-1873)
...... egyvéginyi misodrendii (1874-1890)
........... egyviginyi misodrendii (1891-1913)
— 1920 utin épitett vonal
————

Térszerkezeti kovetkezmények

A bénsagi polgarosodas torékeny vazat (Beluszky P. 1992.) is jelentd véaroshaldzatra —
maig visszafordithatatlanul — a trianoni orszaghatarok meghuzasa jelentette az eddigi leg-
nagyobb csapast, melynek eredményeként egységes térszerkezete alkoto elemeire hullott
szét (2. térkép). A korabbi telepiiléskozi kapcsolatok a hatar két oldalan gyakorlatilag lenullé-
zodtak. A Bansagra a Trianonban megrajzolt 0j hatarok a térskizofréniat és a gazdasagi
ellehetetleniilést hoztak, napjainkig megoldatlan, halmozottan hatranyos helyzetii, orszag-
hatar menti periféridkat kialakitva, csokkend népességii, stagnalé-hanyatld, pozicidkat
vesztett egykori kozpontokkal. A bansagi szerb-roman hatar menti negyed és 6tod rendi
kozpontok (pl. Obeseny6, Nagykomlos, Pardany, Uj-Pécs, Billéd, Médos, Zichyfalva,
Temeskutas, Denta stb.) napjainkra elemi centrumokka vagy kozponti funkcio nélkiili tele-
piilésekké valtak, sulyos demografiai er6zioval és gazdaségi ellehetetleniiléssel kiizdve. Az
elmult kilencven esztendd alatt nagyobb kihivasokkal kellett e telepiiléseknek szembenéz-
niiik, mint a korabbi évszazadokban Gsszességében. Az orszaghatarok Trianon 6ta sohasem
voltak nyitottak és atjarhatok a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok és kapcsolodasok tekinte-
tében. A trianoni hatar, napjainkban is torzitja a foldrajzi tér természetes szerkezetét, csok-
kenti, vagy minimalizalja a tarsadalmi-gazdasagi érintkezés intenzitdsat. A varosi multtal
rendelkezd telepiilések a Bansagban ma sem tudjak betdlteni azt a szerepet, még ha igazga-
tasi-szervezési funkciokkal gazdagodtak is, melyet a modern kor kihivésai kévetelnek, sot
Temesvar és Belgrad dinamizmusanak kedvezétlen hatasai miatt fokozottan hatranyos
helyzetbe kertiltek.
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2. térkép. A Bansag térszerkezeti vazlata (1910)

1. rendd kazpont @) TEMESVAR
il rendd kdzpont [l LUGOS

M. rendd kézpont (O Fehértemplom
V. rend kézpont [} Vinga

Osszegzés

Az els6 vilaghaboru befejezddését kovetden Magyarorszag elveszitette etnikai sokszi-
niiségét. A trianoni békeszerz6dés elcsatolta a vegyes lakossagu teriiletek (Erdély, Bansag,
Felfold) tobbségét. Az egykori ,,Kis Eurdpanak™ nevezett Bansagban azonban az etnikai
sokszinliség nyomai — mind a nemzetiségek csoportjaiban, mind pedig az egymas mellett
€16 kiilonbozo vallasfelekezetekben — megmaradtak. Ez az 6rokség bansagi emlékezetiink
fontos része. A kiilonb6zd népek és nyelvek egyiittélésének hagyomanya — a sokféleség és
Osszetartozds — eurdpaisagunk egyik taniisdga. A teriilet tobbnyelviiségét akar minden
egyes lakoja kozos kulturalis 6rokségének is nevezhetnénk. A sodré lendiiletet megtorték,
jelentds mértékben lefékezték a vildghaborik megrazo eseményei és tragikus kovetkezmé-
nyei, de kozelrdl sem hamvasztottak el teljesen. A régié gazdasdgiban a trianoni hatar-
megvonas alapvetd torést okozott. Ettdl kezdve a Bansag harom része eltérd ttra Iépett, s a
kiillonbségek nem a korabban hangsulyos centrum-periféria dimenzié mentén, hanem a
hatéarok 4ltal felosztott részek kozott er6sodtek fel. Vélhetden évtizedeknek kell még ahhoz
eltelni, hogy a fejlettségbeli kiilonbségek a hatarok két oldalan mérséklédjenek. Ez azon-
ban — miként a trianoni hatarok kijel6lése — nem csak a helyi tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok fliggvénye. Trianon utdn az emberformalta taj egyik alapvetd alakitja az allami
hovatartozas lett. A hatarokon ativel6 gazdasagi, kozlekedési és egyéb szalak, kapcsolatok
1920 utdn lazultak meg olyannyira, hogy ma a Bansagrol, mint egységes gazdasagi térrol
lehetetlen beszélni.
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