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A JOGI SZEMELYISEG KERDESE AZ ERDELYI ROMAI KATOLIKUS
STATUST ILLETOEN AZ 1932-ES EMLEKIRAT TUKREBEN!

THE QUESTION OF LEGAL STATUS REGARDING THE TRANSYLVANIAN
ROMAN CATHOLIC STATUS (COUNCIL) IN THE LIGHT
OF THE MEMORANDUM OF 1932

ABSTRACT

In 1932 the Governing body of the Transylvanian Roman Catholic Status (Council) turned to the
Rumanian government with a memorandum. We intend to present and analyse those passages of
this document which affect the legal status of the institution, because those parts were seriously
attacked by the anti-Hungarian circles of Rumania. Through this we can demonstrate how after the
change of empire Hungarians tried to defend their institution, which was considered to be one of the
oldest ones and one which essentially influenced Hungarian-Catholic identity, from the increasing
Rumanian elimination efforts. Prior to this, as an introduction we present some moments from the
era in order to outline the situation of the Transylvanian Catholic Church. Finally, we present the
effect of the efforts formulated in the memorandum or rather their unrealization.

1. Bevezetés

Az Erdélyi Romai Katolikus Status Igazgatitanacsa Emlékirattal’ fordult a roman kor-
manyhoz 1932-ben. Ennek a dokumentumnak az intézmény jogi személyiségét érintd pasz-
szusait kivanjuk bemutatni, elemezni, mert ezt érte igen jelentds tdmadas a korszak ma-
gyarellenes koreibol. Ezaltal némileg képet adni arrdl, hogy az impériumvaltas utan ho-
gyan igyekezett a magyarsag megvédeni egyik legrégebbinek tekintett, a magyar-katolikus
identitast alapvetden befolyasol6 intézményét az erds6d6é roman felszamolasi kisérletektol.
Ezt megel6zben, bevezetésként, néhany momentumot villantunk fel az erdélyi katolikus
egyhaz helyzetének felvazolasa érdekében a korszakbol. Végiil roviden bemutatjuk, mi lett
a hatasa, vagy talan inkabb mi nem, az Emlékiratban megfogalmazott térekvéseknek.

Erdély teriiletén az 1930-as hivatalos romén statisztika alapjan a rémai katolikus ma-
gyarok szama 590 846 lélek volt.

A vilaghaboru utani idokben Erdélybe roman csapatok vonultak be, és a nagyszebeni
Roman Korményzdétanacs (Consiliul Dirigent) vette at a hatalmat. Ez a testiilet megprobal-
ta a Szentszék és a magyar egyhdzmegyék érintkezését meggatolni. Majlath Gusztav Ka-
roly piispokot a roman hatosagok rendszeresen zaklattdk, letartoztattdk, illetve szamos
papjat is bebortondzték. Vad és itélet nélkiil a hivek ezreit hurcoltdk el, sokakat halalra
botoztak vagy agyonlottek. Az erdélyi egyhazi vezetdk Ovast is emeltek a jogtalansagok
miatt a nagyszebeni Kormanyzotanacsnal. Hidba hivatkoztak az 1918. december 1-jén
tartott gyulafehérvari roman népgyiilés dontéseire. A hatarozatok III. szakaszanak 1., 2. és
4. pontja a kdvetkez6t mondta ki: ,,1. Teljes nemzeti szabadséag az egyiittlakd népek szama-
ra. Minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén,
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sajat kozigazgatassal, sajat keblébdl valasztott egyének altal. 2. Egyenld jog és teljes auto-
nom felekezeti szabadsag az allam Osszes felekezetei szamdra. 4. Korlatlan sajté-, egyesii-
1ési és gyiilekezési szabadsag; minden emberi gondolat szabad terjesztése.”

Az erdélyiekben némi remény tamadt, amikor 1919. december 9-én Périzsban a szovet-
séges hatalmak és Romania kisebbségi egyezményt kotottek, amely a Magyarorszagtol
elszakitott egyhazak helyzetét is élhetobbé tette volna. ,,Minden roman allampolgar faji,
nyelvi vagy vallasi kiilonb6z6ség nélkiil a torvény el6tt egyenld és ugyanazokat a polgari
és politikai jogokat élvezi. Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai
jogok élvezete, igy nevezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltosagok elnyerése vagy
a kiilonféle foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen roman allampolgarra
sem lehet hatranyos.” — all a dokumentumban. Ezeket a cikkelyeket a roméan kozigazgatas
tudatosan nem tartotta be.

A két fent hivatkozott dokumentum, mint lattuk, teljes vallasszabadsagot és belsé auto-
nomiat igért minden egyhaznak, igy a romai katolikusnak is. Itt kell megjegyezniink, hogy
a korabbit, az els6 pontot kivéve, torvénybe sem iktattak, az utdbbi pedig bekeriilt ugyan a
roman corpus jurisba 1920-ban, de a mindennapi gyakorlatban sohasem alkalmaztak.

Az 1923-as alkotmany mar mast mond. Nem kis ellentmondast jelez, hogy egyfeldl az
Osszes vallasfelekezeteknek egyenlé szabadsagot és védelmet biztosit, masrészt viszont
kijelenti, hogy az ortodox egyhdz az uralkod6 egyhdz Romaniaban, a gorég-katolikus egy-
haznak pedig ,.elsébbsége van a t6bbi felekezetek elétt.”’

A romén ortodox egyhaz szervezetérdl szol6 1925-6s torvény® tigy fogalmaz, hogy az
ortodox egyhaz roman egyhaz, amely uralkod6 helyzetli az orszagban. Az ortodox egyhdaz
jelentds foldbirtokokat is kapott, s6t — mas kedvezmények mellett — a tobbi egyhazakhoz
képest nagy elonyt jelentett a szdmukra, hogy az 4llamsegélyt elsddlegesen a hivek szdma
alapjan adtak.

Az egyhazak jogviszonyait a kovetkezd 1épésben az 1928/1093. sz. vallasiigyi torvény’
szabalyozta. Itt mar teljesen egyértelmii az egyhazak ¢és felekezetek kozti, az erdélyi ma-
gyar hivekre kifejezetten hatranyos megkiilonboztetés. Az egyhazaknak 6t csoportja kiils-
niil el: az uralkod6 ortodox egyhéz, az elsdbbséggel rendelkezd gorog katolikus egyhaz. A
magyar ajku lakossag tobbségét magukban foglalo torténelmi egyhazak csoportja a kovet-
kez0 a hierarchidban: ide tartoznak a (latin, rutén, gorog, és ormény szertartast) katolikus,
a reformatus, az evangélikus, az unitdrius, az 6rmény és a zsido egyhazak. Ezt koveti az
elismert felekezetként egyediil szamon tartott baptista egyhaz. Végiil a sort az el nem is-
mert felekezetek, nazarénusok, adventistak zarjak.

Mar korabban, 1918-ban roman forradalmarok fosztogattak az egyhazi és alapitvanyi
birtokokat. 1919-t6l pedig az egyhazi, alapitvanyi és foldesuri ingatlanokat csekély Gssze-
gekért, holdankét 10-80 koronaért kényszerbérletek céljaira parcellaztdk fel. Ezekhez
azonban romai katolikus magyarok nem juthattak hozza csak tobbségében ortodox roma-
nok. Az 10j, 1921-es agrartérvény szerint pedig holdankét 300-500 leir6l sz6l6, 5%-kal
kamatozd hitellevelet kap a birtokos, ami a dragasag miatt igen kevés, megélni lehetetlen
volt beldle. Ez a magyarsag szempontjabdl nem foldreformot, hanem a katolikus magyar-
sag ellehetetlenitését jelentette. Az agrartorvény masik kévetkezményeként az erdélyi ro-
mai katolikus egyhaz 290 507 hold birtokabol 13 040 hold maradt meg, azaz csupan 4,5%.
Tudnunk kell, hogy itt az egyhaz oktatast szolgalo birtokairdl is sz6 volt. Rdadasul a foldek
megvaltasi arat az 1908-1913-as idészak atlag arabol szamitottak ki, ami a haboru utani
inflaci6 miatt a tényleges értéknek alig 5%-at tette ki.

A katolikus egyhaz gazdasagi/anyagi ellehetetlenitése mellett, a két vilaghabori kozott
szinte folyamatos volt a magyar egyhazi személyek iildozése. Csak két példa a katolikus
egyhaz berkeibdl: Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok roman hivatalos nyomasara
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1923-ban kénytelen volt attelepiilni Magyarorszagra, Tréfan Leonérd ferences tartomény-
fonokot pedig minden kiilondsebb indok nélkiil a kolozsvari Fellegvarban tartottik fogva.®

A lelkészeket ért rendszeres zaklatdsok szama a huszas évek végétdl — az alabb targya-
landé ,.konkorddtum” elfogadasat kovetden — csokken. A lelkiismereti- és vallasszabadsag
megsértése azonban rendszeres a korszakban. Kiilondsen igaz ez azokra az elromanositasi
torekvésekre, amelyek foleg 1930 utan kezdédtek meg a székelyek korében. Ebben a mun-
kaban a hat6sagok, a roméan tannyelvii iskoldk mellett, a Székelyfoldon megalapitott és
erészakos modon terjeszkedd roman egyhazakra timaszkodtak. Célcsoport volt a gorog-
katolikus székelyek mellett az erdélyi romai katolikus kozosség is. Nem kis politikai nyo-
mésra csupan 1929 és 1938 kozott 1657-en tértek at a gorogkeleti ,,nemzeti” egyhazba.’

1920-t61 egy olyan programot inditott el a kormany, melynek céljaul a roman allami is-
kolak szdménak novelését és a felekezeti iskolak szamanak csokkentését tiizte ki. Csak a
régi magyar felekezeti kozépiskoldk kaptak allamsegélyt, az 1918 utan létesitett 0j egyhazi
intézmények nem. Megindult a felekezeti iskolak allamositdsa. A roman egyhazi iskolak
utdn a magyar felekezeti intézmények szamanak erdszakos csokkentése kovetkezett. Az
allamsegély megtagadasa miatt sziintek meg a kisebb telepiilések felekezeti iskolai, he-
lyiikbe kizar6lag roman tannyelvii allami tanintézetek létesiiltek. Ahol az ,,6nkéntesség”
latszatit sem sikeriilt fenntartani, ott nyers erdszakot alkalmaztak. A nyiltan magyarellenes
Onisifor Ghibu szerint 1919-1924 kzott dsszesen 8076 magyar taniigyi intézetet zart be,
tiltott el a miikddésétdl vagy fosztott meg nyilvanossagi jogatol a roman kormanyzat.'’

Az erdélyi katolikussag méar XV. Benedek papanak irott 1921-es Memorandumaban'' is
foglalkozott az erdélyi katolikus autonémidval. Ezt az autonémiat biztositotta az 1918-as
gyulafehérvari roméan népgytilés és a parizsi konvencié 11. cikkelye is. Az erdélyi katoli-
kus autonémidnak van szazadok 6ta vagyona is, mely 27.293 hold széantd, erd6 és legeld.
Ebbdl a vagyonbol épitettek templomot, hajlékot a plébanosoknak, iskolakat, javadalmaz-
tak beléle lelkészeket, tanitokat, oktattak bel6le didkokat. Az ingatlanok tilnyomo részét
1919-ben kényszerbérletre parcellaztak, majd megindult a kisajatitas is.

A romén uralom alé keriilt magyar katolikusok egyhazi kérdéseit csak a Szentszékkel
egyetértéen lehetett békés modon megoldani, hiszen ennek elmaraddsa esetén a roman
kormany kitette volna magat az egyhaz- és vallasellenesség vadjanak, ami a Szentszék
orszagok feletti erkolcsi tekintélye miatt meglehetosen kellemetlen lett volna. Ezért hosz-
szas, kozel nyolc évig huzodo targyalasok folytak a roméan kormany és a Szentszék kozott.
Ezek soran hitegetéssel kieszkozoltek egy olyan egyezménytervezetet, majd utdbb egyez-
ményt, amely a magyar katolikusok szemszogébdl szamos sérelmes kitételt tartalmazott.
Példaként a roman kormany be nem valtott, mert aligha bevaltani kivant igéreteire csak azt
emlitjiik, hogy a roman ortodoxok at fognak térni a rémai katolikus vallasra.

Sokat eldrulnak a roman allamhatalomnak a targyalasok soran kitlizétt céljair6l és mod-
szereir6l annak a Raimund Netzhammer bukaresti rémai katolikus érseknek a szavai, aki
utébb épp bukaresti nyomasra volt kénytelen lemondani. A vele szemben felhozott vad az
volt, hogy til keményen védte a katolikus érdekeket a roman nemzeti érdekekkel szemben
a megbeszélések kezdetén.'> O igy fogalmazott: ,,a gybzelem friss mamoréban irédtak le a
Szentszéknek Roménidval valo konkordatumtervezetei, amelyeknek éle a Romaénidhoz
keriilt magyarsag ellen volt forditva, nevezetesen a nagyvaradi és szatméri két magyar
piispokség megsemmisitésére. Romaban gyanakvéan és vadlon tekintettek mindenkire, aki
a gbrggkeleti romanok 4ttérésére vonatkozo szép reménység megvaldsulasaban kételke-
dett.”

A végiil hosszas vitak és halogatdsok utan 1927. méjus 10-én aléirt Konkordatum'*
(amit a roman tdrvényhozis csak 1929. junius 13-an cikkelyezett be) az erdélyi és az uj
allamhatar menti piispokségeket az eredeti romén allami szandéknak megfeleléen a buka-
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resti romai katolikus érsek fennhatdésaga ala rendelte. Ellentételezésként a Vatikdn nem
sziintette meg a véradi és csanadi (temesvari) egyhazmegyéket. Az elébbit azonban egybe-
olvasztotta a szatmdrival, és engedélyezte az 6todik romén goérdg katolikus piispokség fel-
allitasat. igy a gorog és romai katolikus piispokokbdl alakult tanacsban a roman (goérog-ka-
tolikus) piispokok keriiltek tobbségbe. A magyar katolikusok birtokéban levé dllampapir-
okbél un. Patrimonium Sacrumot szerveztek, amelyet a konkordatum szerint a gorog és
rémai katohkusok kozosen kezeltek. igy a magyar vagyon fo16tt is a romanoknak lett don-
tési joga."’

A konkordatumban elért eredményekkel egyes romén szélsdséges politikai korok még
igy is elégedetlenek voltak.

2. Az Emlékirat

Az Emlékirat megsziiletését kozvetleniil az motivalhatta, hogy a megallapodas nem
rendezte az Erdélyi Romai Katolikus Status, az autonémia milkodésének kérdését. A IX.
cikkely ugyanis felsorolja azokat az egyhazi szerveket, amelyeknek jogi személyiségiik
van, ezek kozott azonban nem emliti a Statust. Pontosabban fogalmazva a Konkordatum
szovege a Statust csak kozvetve sorolta fel ,,a tébbi kanonilag és torvényesen megalakult
szervezetek” kifejezése formajaban. Az ellenzok, éliikén Onisifor Ghibu magyarellenes
kolozsviri professzorral azt allitottak, hogy a Status szentszéki elismerése eképpen nem
tortént meg. Ennek a nyomésnak a hatésa alatt a roman kiiliigyminiszter Dolci bukaresti
papai nunciustdl nyilatkozatot kért és kapott, amely szerint ,,a katolikus egyhaz a 9. sza-
kaszban felsorolt szervezeteken kiviil nem gyakorolhat jogi személyiséget.”'® Azaz mas
széval a Status nem mindsiilt jogi személynek. Az intézmény 1étét is fenyegetd tdmadasok
igy tovabb erdsodtek. Ennek leglatvanyosabb formaja, hogy 1931. aprilis 30-4n a roman
vallasiigyi minisztérium a Status iigyének kivizsgalasara Ghibu elndklete alatt , torténelmi
jogi” bizottsagot nevezett ki. A bizottsag tagjai nem annyira 0] torténelmi és jogi érvek
Osszegyljtésére, mint a Status elleni propaganda terjesztésére torekedtek. Hogy ez mennyi-
re igy van, Nikolai Jorga miniszterelnokhoz irott egyik eléterjesztésében maga Ghibu vila-
gosan megfogalmazza az erdélyi katolikus autondmia elleni politikai tdmadasok valodi
okit s a bizottsag feladatat is egyben: ,,Mivel a Statusnak nincsen torvényes és kanonikus
alakja, és mivel a roman allamra nézve kimondhatatlanul veszedelmes szervezetnek bizo-
nyult azonnal fel kell oszlatni és azokat a vagyonokat, amelyeket jogtalanul kezelt, az al-
lamnak kell 4tvennie és az allam adja 4t a birasukra jogosult tényezoknek, elsésorban a
kolozsviri egyetemnek. Mivel pedig a Status jogilag nem létez6 alany, az dllam azt minden
formalitas nélkiil, egyszerii rendelettel megteheti.”'’

Az igazgat6 tandcs 1932 januarjaban a fentiek miatt szanta rd magat arra, hogy egy
olyan emlékiratban forduljon a roméan korméanyhoz, amelyben kimutatni igyekszik a Status
létjogosultsagat, torvényességét, jogi személyiségét és egyhazi intézmény mivoltat. A ko-
vetkezdkben, terjedelmi okokbol, ennek az irasnak a jogi személyiség melletti érvrendsze-
rét vazoljuk fel.

2.1. A Katolikus Status jogtorténeti alapjai

Az erdélyi fejedelemségben a Katolikus Status torvényes intézmény az 1653-as Approba-
ta Constitutio, II. Rakoczi Gyorgy torvénykonyve szerint. Az 1690-es Lipét-féle oklevél
(Diploma Leopoldium) a Katolikus Status torvényességét megerdsiti. Ezek vildgosan mutat-
Jjék, hogy az Erdélyi Rémai Katolikus Status a Magyarorszagon és Erdélyben érvényes pol-
géri torvények szerint térvényes intézmény volt, és hogy mind azoknak a tudtaval és bele-
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egyezésével, akiket illetett, és akik Magyarorszagon a térvényhozoi hatalmat gyakoroltak —
torvényes és allandé miikodést fejtett ki az Erdély folotti roméan uralom kezdetéig.'®

Az Emlékirat szerzdi is hivatkoztak az 1918. december 1-jén tartott gyulafehérvari ro-
man népgyiilés korabban idézett hatarozataira, illetve arra, amikor 1921. marcius 19-én
Glattfelder Gyula piispoki hiiségeskiijének letételekor a Statust Gyarfas Elemér vilagi el-
nok és Balazs Andras eldado képviselhette, amivel szerintilk a roman kiralyi kormany a
Status torvényességét kozvetve ismerte el.'” Tovabba ugy értelmezik, hogy az 1923-as
roman alkotmany 137. szakasza fonntartotta a térvényeket, s igy Katolikus Status miikodé-
sét 1931 végéig Romania egyetlen kormanya sem kifogasolta.”

2.2. A Katolikus Status jogi személyiségének kérdése

Az Erdélyi Romai Katolikus Status Magyarorszagon jogi személy volt, és ez a joga meg-
van Romanidban is. Mi is a jogi személyiség fogalma? A régi kiralysagban és Romaniaban is
teljesen eltérd jogi koncepcio volt a jogi személyek keletkezésérol és elismerésérol.

Két kiilonboz6 jogi koncepcid:'

a) a jogi személyek realitdsdnak rendszere szerint a jogi személyt az azt megalkotok
szabadon hozzak létre. Teszik ezt aziltal, hogy bizonyos minimalisan eldirt feltéte-
leket teljesitenek, vilagosan kifejezik a jogi személy létesitésére iranyuld akaratukat,
megjeldlik annak céljat és miikodési szabalyait, mely eléfeltételek teljesitésével az
alapitok maguk megteremtették a jogi személyt anélkiil, hogy ehhez barmely hato-
sagi vagy kormanyengedély vagy beleegyezés volna sziikséges.

b) a jogi személyek engedélyezésének rendszere, mely szerint a jogi személyek csak az
allamhatalom erre illetékes szerve éltal adott formalis engedély alapjan keletkezhet-
nek, s csak ennek erejénél fogva nyerik meg létjogukat és személyiségiiket.

A realitasi rendszernél a jogi személyiség megalkot6i maguk az allampolgarok. Az en-
gedélyezési rendszernél pedig az allamhatalom kreélja a jogi személyt az engedély, illetve
elismerés kiadasaval. A modern jogelmélet egyre erdteljesebben a realitasi elmélet mellett
all ki. Hangsulyozva azt, hogy a jogi személyek jogi realitdsok, melyek egyéni akaratbdl
lesznek. A régi roman kiralysagban és Romanidban is 1924-ig az engedélyezési rendszer
volt érvényben. Jogi személynek csak az a testiilet lett elismerve az allamhatalom altal,
amelynek részére ez a személyiség kiilon torvénnyel, tehat a torvényhozas mindkét haza-
nak hozzajarulasaval és a kiraly szentesitésével tortént meg.”

A jogi személyekrol sz016 1924. évi torvény ezt részben atirta, de az engedélyezési elv
nem sziint meg. Azt 1924. évi torvény kozjogi és maganjogi jogi személyeket allapit meg.
Tehat eszerint: kozjogi jogi személyek, amelyeket maga a torvényhozas alkot, vagyis ame-
lyeket kiilon torvény ismer el. Maganjogi jogi személyek pedig azok, akiket az illetékes
torvényszék igy elismer. Az engedélyezési rendszert, mint lathatd, az 1924-s térvény fenn-
tartotta, a jogi személyiség megalkotésa e torvény értelmében is az dllamhatalomtol fiigg.

Ezzel szemben a régi erdélyi és magyar torvények a realitasi rendszert tamogattak, er-
kolcsi testiiletek és alapitvanyok szdmadra a célvagyon létrehozasa miatt.

Hogyan all az Erdélyi Romai Katolikus Status jogi személyisége a romaniai térvények
szempontjab6l?> A Katolikus Status az erdélyi fejedelemségben jogi személy volt, a Sta-
tus mar Osidoktdl birtoklé jogalany. A Magyarorszaggal valo tujraegyesiilés utan is jogi
személyiség volt, teljes jogi cselekvoképességgel birt, 1915-ben kormanyhatdsagilag jova-
hagyott ,,Vagyonkezelési Szabalyzattal” rendelkezett.

Amikor Erdélybe romén csapatok vonultak be, a nagyszebeni Roman Korményzotanacs
(Consiliul Dirigent) vette at a hatalmat. Az éltala kibocsatott 1918. évi decret lege is érvény-
ben tartotta a régi torvényeket. Ez a helyzet fennallt az 1924-es térvény meghozatalaig.
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A kérdés a kovetkezOkben az, hogy milyen helyzetet teremtett az 1924-es jogi szemé-
lyiséget érintd térvény, vagy mas szoval a Katolikus Status maganjogi vagy kézjogi sze-
mélynek mindsithetd-e annak alapjan.

1. Az Erdélyi Katolikus Status Erdély 1653. évi Approbata-torvénykonyvében és az
1883. évi XXX. tc.-ben is elismerést nyert torvényhozasilag. igy megfelel azoknak
az elofeltételeknek, melyeket az 1924-es jogi személyiségi torvény kivant a kozjogi
jogi személyiségektol.

Ha a Statust csupan maganjogi jogi személynek tekintjiik, akkor az 1924. évi torvény

rendelkezéseire figyelemmel a Status helyzete igy alakul:

a) a torvény 2. § értelmében bejegyezheto lett volna ez a mindsége a torvényszéknél
vezetett lajstromba, mert 1924 eldtt jogi személyiséggel és cselekvoképességgel
birt és a szabalyzata mindenben megfelel a torvényben eloirt feltételeknek.

b) a bejegyzést a torvény életbeléptétdl szamitott hat hoénap alatt nem eszkozolte, en-
nek a 94. articulusa értelmében egyetlen jogkvetkezménye az, hogy harmadik
johiszemii személyeknél felmeriilé jogvitaiban — vagyis konkrét esetekben — nem
hivatkozhat a megtortént bejegyzés tényére.

c) atorvény 25. §-a értelmében a bejegyzés elmulasztasa kovetkeztében az illetd testiilet
nem vesziti el a jogi személyiségét, és utolag barmikor bejegyezhetd. Ilyen értelemben
foglalt allast a jelenlegi kormény igazsagiigy minisztere is 1931. majus 12-én Fiedler
nagyvaradi piispokhoz intézett allasfoglalasiaban. Ennek értelmében az egyhaz sajat
vagyonjogi allomanyatdl vilagosan kiilonallé és éltala csupan adminisztralt, korabban
onall6 jogi személyiséggel bir6 alapitvanyokként tekintett a status vagyonara.”*

Az irat szerz6i szerint az Erdélyi Katolikus Statust6l nem vitathat6 el a jogi szemé-

lyiség akkor sem, ha a Statust csak maganjogi jogi személynek minositenék.

2. Az Erdélyi Katolikus Status azonban nem magénjogi, hanem koézjogi jogi személy.”
a) kozjogi jogi személy az 1924-es torvény értelmében, mert az 1653. évi Approba-

tak és az 1883. évi XXX. magyar torvény elismerte e személyiséget, igy megfelel
az 1924. térvény azon eldirasainak, hogy térvényhozasilag legyen elismerve.

b) Kozjogi személy az 1928. évi kultusztorvény értelmében is. Ennek a 11. articulu-
sa mondja ki, hogy ,,A torténelmi vallasok szervezetei, amelyek az 6 alkotmanyuk
szabalyzata szerint alakulnak, képviselettel birnak és e vallasok jogelveiben gyo-
kereznek... jogi személyek.”*® A Status pedig az erdélyi egyhazmegyének szerves
alkotdrésze, amelyet a Codex Juris Canonici 100. canonjanak 1. §-a is elismert.

c) Kozjogi jogi személy a Katolikus Status az Apostoli Szentszék és a roman kiraly-
sag kotott szerzodés IX. szakasza szerint is, ezt a 1929. évi torvény becikkelyezte.
A Katolikus Status, mind Magyarorszag, mind a Romén Kiralysag polgari torvé-
nyeinek megfeleld térvényes intézmény.

3. Osszefoglalas

A kovetkezokben summazhato az irat allaspontja a Status létjogosultsagat, torvényessé-
gét, jogi személyiségét és egyhdzi intézmény mivoltat illetéen: az Erdélyi Rémai Katolikus
Status az erdélyi egyhdzmegyének régi egyhazi intézménye, a polgari torvények szerint
szabalyosan létesiilt és jogi személy, egyhazmegyei autonémianak hivjak. Egyhaziak és
vilagiak alkotjék, a plispok vezetésével és jovahagyasaval intézik és kezelik az egyhazme-
gye iskolai és vagyoni tigyeit. A Katolikus Status létét fenyegeto torténeti, jogi, vagy egy-
hazi kétségek tehat alaptalanok és az erdélyi torténelemben vald jaratlansagbol, a jogi sze-
mélyiség fogalmi zavarabdl, a torténeti tények mell6z€sébdl szarmaznak.
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Végezetiil meg kell emliteni, hogy az Emlékirat kevés eredménnyel jart. A roman kor-
many ekodzben kiilon targyalasokat folytatott a Status kapcsan a Szentszékkel. Ezeket a
targyaldsokat azért kezdeményezte a kormanyzat, mert a roman képviseléhaz jogi bizottsa-
ga szerint a kisebbségi szerzodés alapjan a Statust védok jogosan érvelhetnek, és ha igé-
nyeiket a Szentszék tdmogatja, akkor az nem tenne j6t a kormanyzat és az orszag nemzet-
kozi tekintélyének. Ezért azt javasoltak, hogy a Status iigyét Romaval egyeztetve kell
»megoldani”. Mert akkor a katolikus magyarsag a Szentszék altal tamogatott dontésbe
kénytelen lenne belenyugodni, és az emlitett nemzetkzi presztizs sem szenvedne csorbat.
Ezek alapjan kezdeményezte az {igy kapcsan a kormany a targyalasokat a Szentszékkel
1932 elején.

Az elbzetes bukaresti targyalasokon a roman vezetés a kovetkezd célokat tiizte ki: a
Status neve valtozzon meg, ne legyen jogi személy, a Status vagyonanak kezelése, illetve
ellenérzése a bukaresti érsek iranyitasa alatt a romai és gérog katolikus piispokkel kézosen
torténjék, és csupan a gyulafehérvari romai katolikus piispok melletti tanacsadod testiilet-
ként miikodhessen.”’

A Status képviseldi, Balazs Andras és Gyarfas Elemér a fentiek koziil leginkabb a va-
gyon kezelésére vonatkozoakat utasitottdk el. A roman kiiliigyminiszter, Valerian Popescu
végig azt kovetelte, hogy azt Gigy tekintsék, mint olyan ,katolikus vagyont”, ami nem csak
a rémai, hanem gorog katolikusoké is. A megegyezés alapja az lett, hogy Suciu a gorog
katolikus érsek hivatalos nyilatkozatban kinyilvanitotta, hogy nem tart igényt erre a va-
gyonra.

Miel6tt Baldzs Andrés és Gyarfas Elemér a Status képviseltében Romaba utaztak volna
a targyaldsok lezarasara és a megallapodas megkotésére, Majlath Gusztav Karoly piispok
Craciunescu kultuszminisztériumi allamtitkartdl olyan levelet kapott, hogy — a romai tar-
gyalasok eredményétdl fiiggetleniil — a telekkonyvileg mar az allam kezébe keriilt Status
vagyon tovabbra is ott marad, mert e javak kérdése olyan jogi kérdés, ami a roman igaz-
sagszolgaltatas kompetenciajaba tartozik.

A romai targyaldsok soran a kiiliigyminiszter mellett kormany részrél jelen 1évé Com-
nen Petrescu igyekezett meggatolni, hogy Gyarfis és Balazs jelen legyen a megbeszélése-
ken. Ennek okan 6k allaspontjukat irasban juttattak el Pacelli papai allamtitkarhoz, aki
ugyan ilyen formaban valaszolt. O ugy nyilatkozott, hogy csak a magyar képvisel6k bele-
gyezésével valtoztathatnak az elézetes targyalasokon elfogadott dontéseken, igy a vagyon-
jogiakon is.

A megegyezés tervezetében a roméan kormany képviseldi a bukaresti pontokon tal azt is
kovetelték, hogy a kolozsvari egyetem melletti magyar katolikus templomot, amely a Sta-
tus kezelésében volt, adjak 4t a roman goérog katolikusoknak. Ennek kapcsén a Status jelen-
1év6 képviseldi csak abba egyeztek bele, hogy vasarnap és iinnepeken 11 6rakor roman
g0ordg katolikus pap tartson ott roman misét.

A targyalasok eredményeként 1932. méajus 30-an sziiletett in. Accord (Romai Egyez-
mény)*® értelmében az erdélyi Romai Katolikus Status megsziint, és helyét a gyulafehérva-
ri rémai katolikus piispokség Egyhazmegyei Tanacsa foglalta el, amely igy mar nem min6-
siilt kiilon 4116 jogi személynek. Vagyona a gyulafehérvari egyhazmegye kezelésébe keriilt,
jovedelmét vallasos, iskolai és nevelési célokra kellett ugyan felhasznélni, de a bukaresti
érsek feliigyelete és a romdn allam ellenérzése mellett. A kérdésben leginkabb érintettek
viszonyat a dokumentumhoz jol kifejezi, hogy amikor az Egyezmény szovegét Balazs
megismerte, sirva fakadt...”

A Status tagjai a megallapodast elkeseredéssel fogadtak. Tobben lemondtak statusgyii-
Iési tagsagukrol, de a tobbség belenyugodott a megvaltoztathatatlanba, a rémai Szentszék
dontésébe.
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