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) BARANYI BELA:"
Uj helyzetben - paradigmavaltas a hataron atnyulé kapcsolatokban

Abstract

The strengthening of the European integration — including the unfurling of the Schen-
gen process — will probably lead to a radical change, in other words a paradigm shift as
regards the character, content and forms of cross-border relations. The new dimensions of
the border relations mean the growing importance of smaller scale, bi- and trilateral institu-
tionalised interregional cooperations, primarily along the internal Schengen borders. In the
framework of the larger scale cross-border organisational structures (Euroregions), and/or
besides these the smaller scale cross-border cooperations (micro-region to micro-region,
micro-region to town, town to town, associations of towns and municipalities — quasi
“miniature Euroregions”) are gaining importance; also, the role of the gateway functions of
the middle and big cities and the role of the other intermunicipal relations is strengthening.
In the case of Hungary and the neighbours on the other side of the internal Schengen bor-
ders, the border regions and the cross-border cooperation may promote the strengthening
of the connecting (bridging) role, the reorganisation of the past integrations, the “reunifica-
tion” of the spatial units torn apart by the Treaty of Trianon — in the optimal case the birth
of a new transnational macro-regional economic space in the Carpathian Basin.

1. Az interregiondlis egyiittmikddés eurdpai teriileti dimenzioi

Az eurdpai integraci6 és regionalizacid Uj kihivdsainak Eurépa a nemzetkozi egytittmii-
kodés és integracié kiilonbozd formdival igyekezett megfelelni. Az 1980-as és 1990-es
évek forduléjan Kelet-Kozép-Eurépaban bekovetkezett politikai rendszervaltds a Karpat-
medencében is dj lehetdségeket teremtett, amelyek az dllamhatarok merev elvilaszt6 sze-
repének enyhiilését és a hatdron 4tnyil6 kapcsolatok kiszélesitését igérte ebben a siilyos
torténelmi-politikai, gazdasdgi-tarsadalmi és etnikai problémaékkal terhelt térségben. A ha-
tarrégiok, a hatdrmentiség €s a hatdron 4tnyil6 egyiittmiikddések novekvo szerepét mi sem
bizonyitja jobban a ,,béviild6 Eurépidban”, minthogy jelenleg az EU teriiletének tobb mint
40%-4t a hatarrégiok vagy dllamhatérok 4ltal érintett térségek alkotjak, a tagorszagok la-
kossdganak pedig mintegy harmada €l hatarrégidkban. Eurépaban az atlagosndl is tobb az
dllamhatérok érintkezése, az n. hatdrsiirisodési metszéspontok szama. Kiilondsen igaz ez
Magyarorszig esetében, amelyet taldléan ,hatir menti orszdg™' jelzével is szoktak illetni,
miutdn — centrélis fekvése miatt is — hét orszdggal szomszédos, s a hét nagyrégié mind-
egyike érintkezik dllamhatérral, teriiletének és népességének pedig tobb mint egyharmada
esik a hatarrégiékba. Azon til, hogy a hatarrégiék éltaldban a tagorszagok kozotti torténeti,
regionalis, gazdasagi, tdrsadalmi, etnikai, kulturdlis és kdrnyezeti problémak és konfliktu-
sok teriiletei, Eurépaban is meglehetdsen altaldnos sajitossag a hatdrmentiség és a periféri-
kus jelleg egybeesése. Régtdl fogva nyilvdnval6 tény a nyugat- és a kelet-eurépai hatarré-
giok kozotti centrum—periféria viszony kontinentdlis jelenléte, ami természetesen gy mu-
tatkozik meg, hogy mig Nyugat-Eurépaban a hatarrégiék perifériaszerepe enyhébb, fejlett-
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ségi szintje kedvezObb, addig Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a hatranyos helyzet akkumulécidja
erBs, tobbnyire periféridk taldlkoznak periféridkkal — pl. Karpati Régi6.>>*

Az interregionélis hatdron atnyulé egyiittm{ikodések tekintetében az Eurépai Uni6 tag-
orszégai, kozelebbrol Magyarorszag hatdrrégiéinak jovojét tekintve kitorési pontként ér-
telmezhetdek az eurorégiok, amelyek optimdlis esetben sokat tehetnek a periférikus helyzet
felszdmoldsdért, a hatdr menti fejlettségbeli kiilonbségek mérsékléséért, az érintett régi6k
integrdcids torekvéseinek erdsitéséért. A kiilonféle intézményesiilt interregionélis szerve-
zetek és szervezOdések a jovében is életképes formadi lehetnek a hatdron atnyilé kapcsola-
toknak. Az eurorégids egyiittmikodések ugyanis Eurépa jelenleg folyé egyesitésének
egyik fontos eldfeltételeit jelentik.

Az intézményesiilt hatdron atnyil6 interregiondlis — régidk kozotti — egyiittmiikodések-
nek Eurépdban mar mintegy 6tvenéves hagyomdnya van. Nyugat-Eurépédban az els6 in-
tézményesiilt formak az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség (1957) létrejotte utdn kezdtek szer-
vez6dni. Tomeges és legkoncentraltabb elterjedésiik pedig a hetvenes—nyolcvanas évekt6l,
a francia, német, belga, holland, luxemburgi, dan, svéjci és osztrdk hatdrvidékek térségé-
ben kovetkezett be. Kelet-K6zép-Eurépdban a hatdr menti egyiittmiikodést szolgélé intéz-
ményi modellek csak az 1989/90-es politikai fordulat utén jottek 1étre, legszdmosabb el6-
forduldsukra mindenekel6tt a német, a lengyel, a cseh, a szlovdk és a magyar hatartérsé-
gekben keriilt sor. Az 1950-es évek els6 kisérletei utédn az eurorégiok ,,6sképletének”, kvé-
zi archeotipusdnak, a maig m(ikod6é Regio Basiliensis Egyesiilet tekinthetd, amely formali-
san 1963-ban, a német—francia—svdjci hdrmashatdr térségében alakult meg, amelynek nyo-
man a német—francia és a német-holland hat4ron tobb régié jott 1étre. Magét az eu- vagy
eurorégio kifejezést a holland—német hatéron hasznaltik eldszor 1965-ben. Aligha véletlen,
hogy a belga—holland-luxemburgi—francia-német hatarvidékek térségében taldlhaték meg
ma is legnagyobb szdmban ezek az interregiondlis szervezetek. A késébbi évtizedekben az
intézményesiilt hatarkozi struktdrak létrejotte djabb lendiiletet kapott, lehetdvé téve, hogy a
hatdron 4tnydl6 egyiittmiikodés intézményesiilt formdi — ezen beliil a legelterjedtebbek és a
legfontosabbak az eurorégick — nemcsak mint foldrajzi keretek, hanem mint intézményépi-
t6 szervezetek, amelyek kiilonosképpen befolydsoljék a helyi (lokélis) és a regiondlis 6n-
kormanyzati rendszereket. Ebben a megkozelitésben tehét az eurorégidk ,.kétarci” jelensé-
gek, amelyek egyrészt egy sajdtos foldrajzi térbeli egységet jelolnek, masfeldl pedig in-
tézményi formaként értelmezhetéek.*’

A hatdrkozi intézményi struktirdk koziil Nyugat-Eurépaban és Kelet-K6zép-Eurépaban
a kotott és szigoribban szabdlyozott eurorégids szervezeti forma az elterjedt, mig a skan-
dindv és mediterrdn térségekben inkdbb a ,lazdbb” és nyitottabb munkakozdsségi forma
el6forduldsa a gyakoribb. A kiilonféle munkak6zosségek, eurorégidk, euroregiondlis szer-
vezetek és interregiondlis egyiittm{ikodések szdma az Eurépai Uniéban jelenleg mar mint-
egy kétszdz. Részben az interregiondlis egyiittmiikodéseket szolgdld kiilonbdzd intézmé-
nyesiilt hatark6zi struktirdk, mindenekel6tt az eurorégiék egyre novekvd fontossdgukkal
magyarazhat6, hogy ma mdr se szeri, se szdma az eurorégidk kiilonbdzd szempontok sze-
rinti megkozelitésének, definicié-jellegli értelmezésének. Létrejottében mindenekeldtt az
Eurépai Unié allasfoglaldsa tekinthetd mérvadénak, amely szerint az ,,Eurorégiék: olyan
szervezett, konkrét formaba ontott hatdron atnyil6 struktirdk, amelyek magukban foglal-
jdk a he}syi és a regiondlis szint képviseldit és ha sziikséges, a gazdasagi és tdrsadalmi part-
nereket.

Az eurorégidkkal kapcsolatos kiilonboz6 definiciék értelmezésekor nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil, hogy a hatdrvidékek kozotti egyiittmiikodés intézményesitett forméjat meg-
testesitd eurorégié Kelet-Kozép-Eurépdban csak a rendszervéltasok, illetve az euroatlanti
folyamatok kiteljesedése nyoman jott 1étre a hatdron 4tiveld kapcsolatoknak ez a modellje.
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A legtobbszor kozos gazdasagi térként is funkciondl$ teriileti egységek, az eurorégidk a
hatdron 4tivelé kapcsolatok sajatos foldrajzi keretei. Az interregiondlis egyiittm{ikddés
intézményesiilt formdi egyszersmind a legmagasabb szint{i, 4llamhatdrokat dthidald, t5bb-
nyire hatarvidékek kozotti intézményesitett egyiittmiikodési struktirdk, a legfejlettebb és
legszélesebb hatdskord, illetve a legtobb funkciéval rendelkezd szervezetek, amelyek {6
célja, hogy elismerjék Oket az adott régié gazdasagi, kornyezetvédelmi, szociilis, kulturdlis
és egyéb intézményi problémdival foglalkozé nemzetkozi szervezddésként. Az ilyen tevé-
kenységeknek eurorégidk szintjén torténd koncentrdléddsa azt eredményezheti, hogy a
hatérko6zi struktirdk olyan kritikus tomeget érhetnek el (gazdasagi értelemben), amely
erdsiti a hatdr menti térségek kohéziéjat, illetve felkelti a maganbefekteték és intézmények
érdeklodését.”®

Az eurorégidknak, a hatdron atnyilé egyiittmikodések rendszerében, illetve hierarchia-
jaban elfoglalt helyiiket tekintve, tapasztalatok alapjan mindenekeldtt két teriileti-térségi
szint, a regiondlis kozép- vagy mezoszint, illetve a helyi vagy mikro szint emlithetd meg,
attél fiiggben, hogy a teriileti szerepldk koziil a kozépszintliek vagy inkdbb a helyiek do-
mindlnak. Az eurorégiok sordban kiilonbséget lehet tehdt tenni makro- és mikroszintii
eurorégiok kozott, ami annyit jelent, hogy vannak olyan eurorégidk, amelyeket tilnyomo-
részt és/vagy kizdrélagosan régiék, megy€k, azaz kozépszintii kozigazgatdsi egységek al-
kotnak, és vannak olyanok, amelyekben inkdbb a helyi szerepldk (telepiilések, varosok,
kistérségek, kamardk stb.) jatsszdk a vezetd szerepet. A teriileti kiterjedés €s szereplok
azonban nem mindig élesen elvédlaszthaté kategdridk, nagyon gyakran egymds mellett és/
vagy egymdst atfedve tevékenykednek, illetve a nagyobb intézményesiilt struktirdk keretei
kozott jonnek étre ,, mikroszintii”, Gn. minieurorégiok.

2. Euroregionalis és egyéb interregiondlis egyiittmiikdések Magyarorszagon

Magyarorszagnak alapvetd nemzeti érdeke torténelmi okokbél is az 1920. évi Trianoni
békeszerzodés éltal szétszabdalt és széttoredezett, kordbban viszonylag egységes gazdasagi
térszerkezet és vonzaskapcsolatok helyreiéllitdsa, a Karpat-medencét véglegesen megoszt6
politikai allamhatarok elvalasztd jellegének a mérséklése, a megfeleld médon dtjdrhato
dllamhatdrok megteremtése, a hatdron ativel6 kapcsolatok fejlesztése. A folyamat kitelje-
sedése természetesen nem nélkiilozheti a szomszédos orszagok egyiittmiikodését sem, kii-
16nosképp, hogy azok hivatalos politikai korei gyakorta érzékelnek még ma is veszélyt a
hatdrok két oldaldn €16 magyarsag szorosabb egyiittmiikodésében. Mindez pedig kedvezot-
len hatast gyakorolhat a szomszédsdgi, s nem utolsé sorban a magyar—magyar és az inter-
etnikus kapcsolatok alakuldsdra. Ezért a hatdron 4tnyidl6 kapcsolatokban is olyan feltételek
és koriilmények megteremtésére kell torekedni, amelyek a lehet6ségek szerinti minimumra
csokkentik az anyaorszag hatérain kiviil 16 magyarsagra nehezedd negativ hatdsokat.’

A Magyar Koztarsasag kiils, iin. schengeni hatdrain, mindenekel6tt a magyar—ukrén, a
magyar—szerb és a magyar—horvat hatirszakaszokon — de mds hatartérségekben is — a tor-
ténelmileg is motivalt hatrdnyos kovetkezmények minimalizdldsdban, a hatdron ativeld
kapcsolatok erdsitésében jatszhatnak megkiilonboztetett szerepet azok a nagy eurorégios
szervezetek és egyéb interregiondlis szervezddések, amelyeknek a hatdron 4tnyilé egyiitt-
miikddésben meglévd val6s vagy potencidlis funkcibik akkor sem lebecsiilenddk, ha tevé-
kenységiik formalis keretei esetenként ma még erésebbek, mint miikodésiik tényleges tar-
talmi jellemzdi. Az 4llamhatirokon ativel® hatarkozi struktirdk intézményi keretei Ma-
gyarorszdgon gyakorlatilag minden hatarszakaszon kiépiiltek, ami egyben azt is jelzi, hogy
a hatdron 4tnyulé egyiittmiikodések erdsitését kovetelik meg a hasonlé természet- és tele-
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piilésfoldrajzi pozicik és adottsdgok, a hajdan volt torténelmi alapok €s a hatar tiloldaldn
€16 magyarsaggal dpolandé kapcsolatok is, amelyek fenntartdsédban és erdsitésében fontos
szerepet jatszanak az intézményesiilt hatarkozi interregiondlis szervezetek, un. eurorégié
tipusi hatdrkozi struknirdk, amelyek szdma Magyarorszég dllamhatdrai mentén tizennyolc
(1. abra, 1. tabldzat).

Az interregiondlis szervezetek magas szdma természetesen 6nmagiban még nem garan-
cia a tartalmas tevékenységre, inkdbb csak lehet6ség, olyan intézményi keret, amely opti-
madlis esetben hatékony szerepet jatszhat a hatarrégidk egyiittmiikodésében. A hatarkozi
struktirdk intézményi modelljei koziil, funkcidjuk, méretiik, teriiletiségiik, térszerkezeti
elhelyezkedésiik és —kapcsolataik alapjan harom fébb tipus emelhetd ki:

1. Munkakdzosség — az eurorégiondl egyszer(ibb szervezeti felépitésii vagy kevésbé in-
tegralt, orszdgokat és tartomdnyokat magaban foglal6 laza, alacsonyabb kompeten-
cia-szintli, transznaciondlis jellegli orszaghatirokon ativeld egyiittmiikodés, érdek-
kozosség. A nagy kiterjedésii szervezeti formdt tekintve Magyarorszag két esetben —
Alpok-Adria Munkakézosség (1978) és a Duna Menti Tartomdnyok Munkakdzossége
(1990) — érintett.

2. Eurorégié — éllamhatdrokat 4thidal6, legmagasabb szintli, legtobb hatiskorrel és
funkciéval rendelkezd, legfejlettebb egyiittmiikodési forma, hatdrkozi struktira,
amely teriiletiség és térszerkezeti kapcsolatok alapjan két nagy csoportra oszthaté:

» Nagyrégios modell — nagyivili hatdron atnyilé kozépszintli, tartoményi és/vagy
megyei, Un. trans-border tipusi egyiittmiikodések. Magyarorszdgot hadrom ilyen
hatédrkozi struktira érinti, a Kdrpdtok Eurorégié (1993), a Duna—Kérds—Maros—
Tisza Eurorégio (1997), a West/Nyugat-Pannénia Eurorégio (1998).

» Kisrégios modell — megyék, kistérségek és/vagy varosok, varosi vonzaskorzetek ko-
zotti, Un. cross-border tipusi intézményesiilt egyiittmiikodéseket foglal magéba,
amelyek szdma Magyarorszdgon tizenhdrom. Létrejottiikk sorrendjében a kovetke-
z8k: a Duna-Drdva—Szdva Euroregiondlis Egyiittmiikodés (1998), a Vdg—Duna—
Ipoly Eurorégio (1999), az Ipoly Eurorégio (1999), a Neogradiensis Eurorégio
(1999), a Sajé-Rima Eurorégié Hatdron Amyilé Egyiittmikidés (2000), az
INTERREGIO (2000), a Kassa—-Miskolc Eurorégio (2000 és 2004), a Harmas Du-
na-Vidék Eurorégié (2001), a Drdva-Mura Eurorégié (2001), a Bihar—Bihor
Eurorégio (2002), a Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégié (2002), az Ister-Granum
Eurorégio (2003), a Zemplén Eurorégié (2004)Rovid tavi, projektszintli és egyéb

telepiiléskozi, ritkdn kistérségi egyiittmiikodések — eseti, ,,ad hoc” jellegli alkalmi
kooperacidk, valamint egyéb jogi alapokon vagy anélkiil m(ik6do (testvértelepiilési)
koopericidk, regiondlis méretii térben szervez6dd, de alacsony integritdssal biré,
formalis szerepkorti ,,névleg eurorégiok”, amelyek konkrét, gyakran dtmeneti jelleg-
gel jonnek létre, szdmuk igen magas, s 4llandéan véltozik.'

Az eu- vagy eurorégidk pragmatikus, definitiv megfogalmazdsban Magyarorszigra vo-
natkoztatva sem jelent mdst, mint eurdpai kitekintésben, azaz, hogy a hatar menti egyiitt-
miikodés hagyomanyos és legeredményesebb formdi, amelyek foldrajzilag két vagy tobb
orszag érintkezd teriileteit foglaljak magukban, és két vagy tobb allam korményai és/vagy
helyi (regiondlis) nkorményzatai megéllapodast kotnek abbdl a célbdl, hogy dsszehangol-
jdk tevékenységiiket a hatdr menti térségek eredményesebb fejlesztése érdekében.""

A hatdrkutaték a rendszervaltdst kovetden helyesen ismerték fel, hogy a hatékony és
eredményes hatdron 4tnyil6 struktirdk feldllitdsa Kelet-Kozép-Eurépa orszédgaiban is
szitkséges. A 1étrejovd interregiondlis struktirdk jelentésége — egyikiik igen taldlé megfo-
galmazdsa szerint — mindenekeldtt abban rejlik, hogy a hatdr menti egyiittm{ikodés interre-
giondlis szervezeteinek a létrejotte és gyors fejlddése a ,térségeknek politikai tartalmat és
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szerepet biztositott, tovabba tij eurépai teriileti dimenzi6k kialakitis4t eredményezte™. Ez
az uj teriileti dimenzi6é mér azokat az egyiitt €l6 hatdrrégickat jeleniti meg, ahol széleskor(i
kapcsolatok alakulnak ki a gazdasagi-tarsadalmi-kulturilis élet legkiilonb6z6bb teriiletein.
Ebben a kapcsolatépitésben rendelkeznek igéretes kildtadsokkal a kiilonféle intézményesiilt
egyiittm(ikodési formdk, az eurorégio tipusi hatdrkiozi struktirdk, amelyek jelenleg mar
lefedik Magyarorszdg minden hatédrszakaszat (1. dbra).
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1. dbra. Eurorégiok és hataron atnyulo regiondlis egyiittmiikodések Magyarorszag
részvételével 2004-ben (Forrds: Dancs L., MTA RKK Debreceni Osztaly)

A szamtalan euroregiondlis szervezet, eurorégio (nagyrégio) és egyéb kisrégié vagy kvazi
eurorégios jellegii szervez6dés, uin. eurorégio tipusi struktiirdk, integracids tomoriilések koziil
a hatdr menti egyiittm{ikodés legmagasabb szintjét jelenté nagy eurorégids kooperaciék szdma
Magyarorszdgon ma mér harom, de tobb eurorégié, s még tobb eurorégié tipusi egyiittmiiks-
dés szervez6dése van folyamatban. A mér meglévd hdrom magyarorszagi (nagyrégids jellegii)
eurorégids egyiittmiikodés koziil ketté miikodési teriilete — a térségben elséként 1993. februar
14-én 1étrejott Kdarpdtok Eurorégio Interregiondlis Szovetség (Kdrpdtok Eurorégio), illetve az
1997. november 21-én Szegeden alakult Duna-Kords—-Maros-Tisza Regiondlis Egyiittmiikodés
— a kelet-magyarorszagi hatarvidék, az orszag északkeleti, keleti és délkeleti hatarrégidit, mig a
harmadik az 1998. oktéber 7-én 1étrejott West/Nyugat-Pannonia Eurorégio nyugati kapcsol6-
dasi pontnak szdmité magyar—osztrdk hatdr menti teriileteket foglalja magéban. A két munka-
kozosségi tipusd egyiittmiikodést — Alpok-Adria Munkakiozosség, Dunamenti Tartomdnyok
Munkakozossége — nem szamitva, 6sszesen még tovabbi 16 kiilonféle nagyrégids és kisrégios
euroregiondlis szervezet taldlhaté Magyarorszagon (1. tabldzat).
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1. tablazat. A hatar menti egyittmiikodési szervez6dések fontosabb adatai, 2004

Teriilet Az egyiitt-
Az ebbél: a Ne i 1::&62‘8-
& oo e . P magyar épesség n részt
Interregionalis szervezédés alazpltas ki o riingtek ezer £6 -y
ve
aranya, leti egysé-
%o gek szima
Kérpatok Eurorégio 1993 161 192 16,2 16 051 20
Duna—Koros—Maros-Tisza Eurorégié 1997 71 636 25,0 5 600 9
West/Nyugat-Pannénia Eurorégié 1998 15148 78,0 1 265 4
Duna-Dréva-Szédva Eurorégié 1998 28 284 373 2454 11*
Neogradiensis Eurorégié 1999 4 668 54,3 364 4
Ipoly Eurorégi6 1999 6325 45,1 543 4
Viég—Duna-Ipoly Eurorégié 1999 14 283 65,5 2082 6
Kassa—Miskolc Eurorégié 2000 14 000 51,8 1512 2
Saj6-Rima Eurorégié 2000 10 621 68,2 930 4
Interregio 2000 23221 25,6 2229 3
Hérmas Duna-vidék Eurorégié 2001 6162 68,3 697 4
Dréva—Mura Eurorégié 2001 T o 62,4 157 9
Hajdi-Bihar-Bihor 2002 13 755 45,1 1176 2
Bihar—Bihor 2002 1760 333 109 2
Ister—-Granum Eurorégié 2003 2 000 60,4 200 9°
Zemplén Eurorégié 2004 6282 28,2 200 4

Megjegyzés: 1. A szervezddést kistérségek (szlovdk formula szerint mikrorégi6k) alkotjdk; 2. A szervezddés
tagjai egymdssal nem szomszédos telepiilési Snkorméanyzatok, a teriilet ezért nem relevéns; 3. A tagszervezetek
onszervez6do kistérségek, amelyek magyar oldalon 19 telepiilés, roman oldalon 17 (tarskozségekkel egyiitt 40)
telepiilést tomoritenek. 4. A kozigazgatdsi teriileti egységeken (megyéken) kiviil a szervezet tagjai vérosok,
kozség, és kiilonféle kamardk. 5. Tovabbd hat civil szervezet is tagja. 6. Kilenc kistérség (mikrotérség) teriile-
tén osszesen 100 telepiilési onkorményzat.

Forrds: Horvéth Gy. (2005) alapjan késziilt, részben sajat korrigélt sz4mitss.'*

Az intézményesiilt hatarkozi struktirdk, eurorégidk és egyéb interregiondlis szervezetek
magas szdma is jelzi, hogy az 1989/90-t6] kibontakozé kelet-kozép-eurdpai rendszervalté
folyamat és az eurdpai integraciés folyamatok kiterjedésének egyik kovetkezménye volt az
Gj 4dllamok létrejotte, az dllamhatérok elvalaszté jellegének a mérséklédése, egyszersmind
a hatarrégiok szerepkorének a béviilése. A hatdron 4tnyilé dj kiilonféle interregiondlis
szervezOdések létrejottének egyik nagy elénye ugyanis, hogy azokat ma mar nem korlatoz-
zak sem az egykori, sem a meglévd dllamhatdrok, és igy akér tobb orszdg teriileteit ma-
gukba foglal6 régiok is létrejohettek. Miutdn pedig az EU-ban kiemelt prioritdst élvez az
elmaradott hatar menti régidk fejlesztésének és felzark6zasanak eldsegitése, ezért a hataro-
kon ativeld regiondlis szervezédéseknek a kozos fellépés lehetdsége miatt még inkdbb
létérdeke az egyiittmiikodés, mivel maguk is komolyan befolyasolhatjdk a kapcsolatok
alakuldsanak irdnyat, és szervezd tevékenységiikkel jelentdsen erdsithetik a szerz6d6 felek
hatarteriileteinek kohézi6jat.

Az euroregiondlis szervezetek mind a nyugat-eurépai, mind pedig a kelet-k6zép-
eurépai orszdgok hatarrégidiban tobbé-kevésbé hasonlé indittatdsbdl jottek 1étre és terjed-
tek el, torekvéseik, feladataik, s egyaltaldn a tevékenységiiket meghatdrozé motivacidk
nagyon hasonléak, mondhatni azonosak a bdviilé Eurépdban. A kelet-kdzép-eurépai vélto-
zasok és az eurdpai integriciés folyamatok mintegy szerves velejaréjaként a hatdron dt-
nyulo egyiittmiikodések motivdcidja Magyarorszdg esetében is elsdsorban a belsd és kiilsd
erdforrdsok kozos hasznositdsa, az uniés regiondlis timogatdsok megszerzése, az integré-
cié erdsitése, a hatdr menti fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése, a periféridk felzarkézta-
tasa, a torténeti-etnikai fesziiltségek és problémék enyhitése, a kordbban 6sszetartoz6 tér-
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szerkezeti funkci6k ,.egyesitése”, az j regiondlis gazdasagi tér létrehozéisa és kohézija, az
n. euroregiondlis szemlélet és a regiondlis identitds erdsitése, amely szerint a jov6 Eur6-
paja nemcsak a nemzetdllamok, hanem az azonos gazdasigi érdekeltségli (hatir menti)
teriiletekbdl kialakitott ,,régi6k Eur6pdjaként” is értelmezhetd. A hatdrok meghaladds4bdl,
az euroregiondlis egyiittmiikodésbdl szdmos eldnye szdrmazhat nemcsak a hatidr menti
térségeknek, de a nemzetillamoknak is.'> '*

Magyarorszig keleti dllamhatérai mentén tevékenykedd két hatalmas kiterjedésii euro-
régi6, a Kdrpdtok Eurorégié (161 ezer km’, 16 milli6 lakos) és a Duna—Kéros—-Maros—
Tisza Eurorégié (71,5 ezer km’, 5,6 milliés népesség) eddigi miikodésének eredményessé-
gével kapcsolatos megitélés ellentmondédsos (2. dbra). Mindkét nagyrégiés euroregiondlis
szervezet esetében, kozos jellemzOként mondhaté el ugyanis, hogy kiilénb6z6 miiltbeli és
djkeletii politikai, gazdaségi-tarsadalmi, etnikai okok — s nem csak a teriiletiség, a tilmére-
tezettség — miatt ma még nem képesek azokat a funkci6kat elldtni, amelyeknek a fejlettebb
nyugat-eurépai térségek nagy interregionilis szervezetei mar sokkal sikeresebben felelnek
meg. Kiilonsen problematikusnak tekinthetd a mar kvazi miikodésképtelenség felé sodrd-
dé Karpétok Eurorégi6 tevékenysége. Az ot orszdg (Magyarorszdg, Lengyelorszag, Ukraj-
na, Szlovikia, Romania) amigyis periférikus, oroklott és djkeleti problémakkal terhelt és
elmaradott teriileteket magéban foglald, periféridk taldlkozasdban fekvé un. Karpati Régi6*
térségében tevékenykedd Karpatok Eurorégié mintegy kéttucat, olykor nem is szomszédos
orszagokkal érintkezd kozigazgatdsi egységére kiterjedden, pusztdn tilméretezettsége miatt
is mar-mar a miikodésképtelenség felé sodrédik. Az egyre inkdbb formilis jellegi, un.
bizottsdgi, nem pedig projekt-tipusi interregiondlis szervezet miikodési zavaraihoz hova-
tovabb nyilvdnval6an hozzajarult azoknak a kiilpolitikai — f6ként biztonsédgpolitikai — té-
nyezOknek a héttérbe szoruldsa, amelyek az eurorégi6 alapitdsakor, a 90-es évek elsd felé-
ben még meghatdroz6 szerepet jatszottak a szervezet életrehivdsdban.
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A nagyrégiés modellek koziil egyediil a West/Nyugat Panndnia Eurorégié tiinik a le%-
életképesebb szervezetnek. Az Eurorégié viszonylag optimalis teriiletével (15,2 ezer km®)
és lakossdgdval (1,3 milli6 f6) kivaléan tolti be a nyugati irdnyd stratégiai kapcsolédasi
szerepet a harom magyarorszégi (Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Zala) megye és egy ausztriai
tartomany (Burgenland) kozotti sokszint{i kooperéciés kapcsolatrendszerben. A nagy euro-
régids szervezetek helyett, sokszor azok keretei kozott a kisebb interregiondlis szervezddé-
sek mozgékonysdguk és a kozvetlenebb egymashoz kapcsol6d4s, a szorosabb kétédés és
az egyiivé tartozdst megalapoz6 identitds miatt is szdmos teriileten hatékonyabban képesek
szolgélni a hatdron 4tiveld kapcsolatok iigyét, mint a hatalmas, nagy kiterjedés(i eurorégiés
szint(i kooperaciok.

Szdmos jel mutat arra, hogy a két nagy kelet-magyarorszagi eurorégi6 helyett vagy an-
nak megujitdsdval, mindenekeldtt a Karpatok Eurorégid teriiletén, azaz a szomszédos hat4r
menti régidk kiilonbozé teriileti szinteken torténd osszefogédsaval, a kozos érdekek és érde-
keltség felismerésével a mai hatdron 4tnydlé kapcsolatokndl jéval miikd6képesebb
egylittmiikddések johetnek Iétre, kiilonosen ha képesek lesznek a hagyomanyos biirokrati-
kus és gyakorta formadlis ,, bizottsdgi tipusi” egyiittmiikodésrdl a konkrét, gyakorlati jelle-
gl hatékony ,,projekt tipusii” miikodésre atéllitani tevékenységiiket. Ily médon ezek a
nagy ivii eurorégiok is a hatdron étiveld egyiittmilikodések eredményes form4i lehetnek. Az
orszag egészét tekintve mdris szdmos hatdrrégiban rajzolédnak ki, féként a centrumva-
rosok k6zotti szorosabb interregiondlis (kisrégids) egyiittmiikodés foldrajzi keretei.

3. Paradigmavaltds - eqgyiittmikddés hatarok nélkil

Az eurGpai integrici6 erdsodésével, a Schengen-folyamat kiteljesedésével — Magyaror-
szag esetében a Schengeni Végrehajtisi Egyezmény 2008-t61 tortént teljes korli bevezeté-
sével — gyokeres véltozds, ha tetszik paradigmavdltds varhat6 a hatron 4tnyilé kapcsola-
tok jellegét, tartalmét és formdit illetéen. A hatidrmentiség ij dimenzi6i elsésorban a ki-
sebb, konkrét bi- és trilaterdlis intézményesiilt interregiondlis egyiittmiikodések eldtérbe
keriilését jelentik, mindenekel6tt a schengeni belsé hatdrok mentén. A nagy {vii hatarkozi
szervezeti rendszerek (eurorégidk) keretében és/vagy mellett felértékelddik a kisebb 1épté-
ki hatdr menti egyiittmiikddések, kistérség—kistérség, kistérség—varos, véiros—varos kap-
csolatok, véros- és telepiilésszovetségek — kvazi ,,mini-eurorégi6k” —, valamint a nagy- és
kozépvarosok ,kapuvérosi” (gateway) tranzitfunkcidinak és az egyéb telepiiléskozi kap-
csolatoknak a szerepe.

A mar megval6sult hatdron 4tnyil6 interregiondlis egyiittmiikdésekben, illetve a po-
tencidlis eurorégidk szervezOdésében az orszdg 4llamhatirai mentén ma mér erSsebben
érvényesiilnek a nagyvérosi, kistérségi vagy éppen megyei érdekek, mint a kevésbé vagy
egyéltaldn nem létezd magasabb szintli regionalis akaratok. A kisebb, kordbban mar felso-
rolt euroregiondlis egyiittm{ikodések és a hozzajuk kapcsol6dé vallalkozéi dvezetek, ipari
parkok stb. milikodési teriiletén, a rendszervéltds Gta eltelt idészakban a hatdron 4tnyiilé
kapcsolatok fejlédése pozitiv irdnyt vett. Az intézményi keretek kozott zajlé kulturilis,
oktatdsi kapcsolatok egyarédnt béviiltek, és jelentds elmozdulés tortént a gazdasagi koope-
raciok terén is. A biztat6 jelek és perspektivéik ellenére az djonnan forméalédé kisebb euro-
regiondlis szervezetek €s egyéb hatir menti egyiittmiikddések még nem hoztak igazi 4tts-
rést a kapcsolatépitésben.

Az interregiondlis egyiittmiikidés egyéb lehetséges szintjeit tekintve a magyar teriileti
tudoményok képviseldi koziil mr a kilencvenes évek derekén voltak, akik megkiilonbozte-
tett hangsilyt helyeztek a hatdr menti nagyvarosoknak, regiondlis centrumoknak és para-
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centrumoknak a nemzetkozi, illetdleg regiondlis-interregionélis egyiittmiikodésben jétszott
szerepére, valamint a potencialis eurorégick létrejottében varhaté kozremiikodésére." Ké-
s&bb az osztrdk—magyar hatdr menti egyiittmiikodés, valamint a Nyugat-Dunéntil egészére
vonatkozé vizsgélatok alapjdn a potencidlis eurorégidk osszekapcsoldsédnak lehetséges
szintjeit illetden olyan fontos és djszer(i megillapitdsok sziilettek, amelyek érvényessége
feltétleniil kiterjeszthetd az orszdg keleti 4llamhatérai mentén formal6dé egyiittmikodé-
sekre is. A legijabb tudoményos elemzések és tapasztalatok egyardnt amellett szélnak,
hogy az orsz4ghatdrok mentén ,,mini eurorégiok” hdlézatdnak a létrejottét célszer(i 6szto-
nozni, amelyek elsddlegesen telepiilés-telepiilés, vdros-vdros, kistérség-kistérség, kistér-
ség-jdrds szintjén segitik el az egyiittmiikdéseket (3. dbra)."
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3. dbra. Formal6dé hatarrégiok és uj interregiondlis egyittmikddések
(Forrés: Hardi T.-Dancs L., MTA RKK Gyér-Debrecen)

Az (j tipusd, kisebb kiterjedés(i, egyszersmind mozgékonyabb €s konkrétabb egyiitt-
mikodések sokkal inkdbb tartés alapjat, szilard pillérét teremthetik meg az eurorégiok
megszervezGdésének. Nyilvanvalé ugyanis, hogy barmilyen meglévd vagy éppen szerve-
z6dd (potenciélis) eurorégié valés regionilis fejlesztd hatdsokat csak akkor képes kifejteni,
ha a kozremiikodd telepiilések és térségek az egyiittmiikodésben megtaldljdk a sajat és
kozos érdekeiket. Az érdekérvényesités konkrét képviseletére pedig leginkdbb a hatdr men-
ti telepglési és térségi onkorményzatok, kozépszintli intézmények és szervezetek az alkal-
masak.

Az elmondottak is azt tdmasztjdk al4, hogy a hatdron 4tnyul6 regiondlis egyiittmiiko-
désben az euroregiondlis szervezbdések mellett — akér annak keretei kozott — meghatérozé
szerephez jutnak a hatdrrégidk egyes kistérségei, telepiilésegyiittesei és -szovetségei, de
legink4bb a hatdr menti nagyvarosok, az in. centrumvérosok. Ezért is annyira fontos, hogy
a nagy ivii szervezeti rendszerek (eurorégiok) létrehozasén til a kistérség-telepiilés, vdros—
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vdros érintkezések vagy vdrosszovetségek jojjenek létre. Ebben a dimenziéban a kihivé-
soknak foként a regiondlis centrumvarosok és egyes paracentrumok felelnek meg, igaz ma
még eltérd szinvonalon (Gydr, Komdrom, Balassagyarmat, Salgétarjan, Miskolc, Nyiregy-
hdza, Debrecen, Békéscsaba, Szeged, Pécs, Dunaszerdahely, Pozsony, Nyitra, Komdrno,
Ipolysdg, Losonc, Kassa, Ungvdr, Szatmdrnémeti, Nagyvdrad, Arad, Temesvdr, Szabadka,
Eszék stb.). Az északkelet-magyarorszagi hatirszakaszon — de a keleti és részben a déli
hatérrégidkban is — hasonl6 nagységu, szerepkorii, kordbban egymast j6l kiegészitd véros-
gylr(ik taldlhatk a hatér két oldalan, ezek hil6zatba szervezése — elséként az infrastruktu-
ralis rendszerek megyjitasaval — lehetséges, ami onmagédban is nagy lendiiletet biztositana
a hatdr menti egyiittmiikodések iigyének. A hataron tnyilé kapcsolatok épitésében érthetd
médon egyre erdteljesebb szerep harul a gazdaségi-tirsadalmi szempontbdl stratégiai hely-
zetben 1évé nagyvdrosok egyiittmiikodésére. Térszerkezeti pozicidik révén a novekedési
tengelyek mentén elhelyezkedd véarosok az eurdpai integracié révén megnyil6 uj lehetdsé-
gek kozepette mindenképpen elénydsebb helyzetbe keriiltek az elmiilt idészakban a kap-
csolataikat régdta épit6, azonban sziikdsebb anyagi eréforrdssal rendelkezd telepiiléseknél
(4. dbra).
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4. dbra. Jelentésebb magyarorszégi varosok partnerkapcsolatai a hatarrégiéban
(Forrds: Koncz, 2008.)"

A vdrosi egyiittmiikodések intenzitisa alapjdan hat tipus kiilonithetd el. A legintenzivebb
kapcsolatok a Duna két partjan elhelyezkedd varosparok, Komirom és Révkomarom, va-
lamint Esztergom és Parkany kozott alakultak ki. A telepiilések osszekottetését napi négy-
Ot buszjérat biztositja, a vezetdk napi kapcsolatban vannak egymadssal, egyiittmiikodésiik
stratégia mentén zajlik, amelybe a vonzaskorzetiik telepiiléseit is bevontdk. A mésodik
tipusba tartozé egyiittmiikodések esetében nem ennyire meghatiarozé az egymaésrautaltsag,
azonban szintén egy kozosen kialakitott stratégia mentén dolgoznak egyiitt, meghatdrozé a
szerepiik az euroregiondlis egyiittmiikodésekben, gyakran kozos képviselStestiileti iilése-
ken egyeztetik elképzeléseiket a vdrosvezetok (pl. Debrecen és Nagyvarad, Miskolc és
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Kassa). A harmadik csoporthoz azok a kis- és kozépvérosok tartoznak, ahol az egyiittm(i-
kodések ,hagyoméanyosnak tekinthetd formai” mellett jelent6sebb gazdasagi kapcsolatok is
kialakultak (pl. Matészalka—Nagykaroly, Mak6-Nagyszentmikl6s, Zdhony—Csap). A ne-
gyedik csoportot hivatalos, hosszi tdvra visszanyiild, elsdsorban a k6zos torténelmi gyoke-
rekre, kulturdlis értékekre épiild egyiittmiikodések adjdk (pl. Fehérgyarmat és Nagyszo616s,
vagy Beregszdsz és Vasarosnamény kapcsolata). Az 6todik csoportba azok az egyiittmii-
kodések sorolhaték, amelyek egy konkrét cél, fejlesztés megval6sitdsa érdekében jottek
létre. Ilyen volt a kapcsolatok kibontakozasa idején Létavértes és Székelyhid eseti koope-
rici6ja a hataratkeld megépitése érdekében. A gyakran csak egy-egy konkrét cél megvald-
suldsa érdekében létrejott varosok kozotti hatdr menti egyiittmiikodések a teljes keleti hatéar
mentén megfigyelhetdk. Az egyiittmiikodések hatodik csoportjdba azok a testvértelepiilé-
sek tartoznak, amelyek a kapcsolatok elmélyitésének kezdetis stdidiumdban vannak, illetve
megrekedtek az évente visszatérd protokolldris taldlkozok szintjén (5. dbra).
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85 Potenciélis hatéron 4tnyul vonzésterdlet

5. dbra. Potencidlis varos—varos és varos—falu egyiittmiikddések Magyarorszag hatartérségeiben
(Forrés: Balcsok |.-Koncz G. MTA RKK Debreceni Osztaly, 2008.)

Osijek | ]

Funkciondlis varostérségen beliili hatdron atnydlé egyiittmiikodésekre elsésorban Ma-
gyarorszdg nyugati hatdrai mentén taldlhaték pozitiv példak, ahol a trianoni hatdrmegvo-
nast kovetéen a centrumtelepiilések az orszdg teriiletén maradtak, mig a vonzaskorzetiik
jelentds része az orszdghatdron kiviilre keriilt. A hatdron 4tnydl6 munkaerévonzas tipikus
példéjat adja Magyarorszdgon GyOr és Esztergom, amelyek gydraiba tobb szdz szlovékiai
vendégmunkas érkezik. Gy6r onkorméanyzata a kapcsolat normalizédldsa érdekében csall6-
kozi telepiilésekkel (gyakorlatilag kistérségként) irt ald egyiittmiikodési megallapodast.
Egy intenzivebb kapcsolatrendszer kialakuldsanak Sopron, Készeg, Szombathely, vagy
akar Kérmend esetében is megvannak a térszerkezeti alapjai. A keleti hatirok mentén for-
ditott reldciéban lelhetdk fel a kapcsolatok intenzivebbé vildsdnak torténelmi gyokerei,
mivel a hatdrhoz kozel fekvd nagyvérosok szinte kivétel nélkiil nem Magyarorszag teriile-
tén taldlhat6k. A legjelentdsebb szerepkor novekedéssel potencidlisan Nagyvarad, Kassa és
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Szatmérnémeti esetében lehet szdmolni. Az egykor ezekhez a nagyvarosokhoz tartozé
vonzésteriiletek nagysdga tobb szdz négyzetkilométer kiterjedésii, azonban zémében ritkén
lakottak, apréfalvas telepiilésszerkezet jellemzi 6ket.

Az interregiondlis fejloddés torténelmileg meghatarozott sajitossigai, a magasabb gaz-
daségi-tarsadalmi fejlettség szintje, nem utolsé sorban az utébbi évtizedek integracids fo-
lyamatai — koztiik a Schengen-folyamat — nyomén a hatdron 4tnyiilé kapcsolatok jellegé-
ben bekovetkezd paradigmaviltds kiilonosen kézzelfoghaté formdban mutatkozik meg a
Budapest-Pozsony-Bécs nagyvérosi, kvazi hatdron 4tnyild, févéarosi-metropolisz térség,
azon beliil is mindenekel6tt a szlikebb Bécs~Pozsony—Gydr—-Szombathely—Nagyszombat—
Krems—Sankt Polten 6vezte, és szdmos mds decentrumot magiban foglalé magyar—
osztrak—szlovak hatartérségben.®

A viaroskozi és varosok kozotti kapcsolaton alapuld, nemcsak intézményesiilt, hanem
projektszintil egyiittmitkodések szdmos helyen kimutathaték Magyarorszdg mdas hatérré-
gi6iban is, tébbnyire inkabb ott, ahol a funkcionélis egylittmiikodésnek erds hagyomanyai,
szildrd torténelmi alapjai és feltételrendszere alakult ki, s kapcsolatok miikodtetéséhez
rendelkezésre dllnak a megfeleld szint(i és érdekeltségli partnerek. Ilyen funkcionélis terii-
letek kolcsonos érdekeltsége alapjan formal6dé konkrét és hatékony egyiittmiikdésre vald
készség mutatkozik meg tjabban pl. a magyar—osztrak—szlovdk kdzvetlen hatartérségben —
az osztrak~szlovik—cseh hatarrégidkra atnyiléan -, ahol elsésorban Bécs hagyomanyosan
kiemelked gazdaségi, tirsadalmi és innovécids, és az ugyancsak igen erds Pozsony és a
térségre is kisugdrz6 hatéssal is biré Brno, de siilydndl és regionélis szerepkorénél fogva
ide sorolhaté Gydr bazisan és a kozeli nagy- és kozépvarosok kapcsolatdra épitve nagyon
szildrd projektszintii egyiittmiikodés formdl6édik Centrope region néven (6. dbra).

b
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6. dbra. A Centrope region elhelyezkedése (Forras.: .centrope.com)

4. Kovetkeztetések

A hatdrmentiségben és a hatdron 4tnydlé kapcsolatokban az eurdpai integracids és
globaliziciés folyamatok kiteljesedésével varhatéan egy kettds tendencia figyelhetd meg.
Az egyik tendencia abban mutatkozik meg, hogy a kiilénféle eurorégids és interregionélis
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szervezetek — lassan csokkend szerepkorrel — a jovében is a hatdr menti egyiittm{ikodések,
illetve a hatdron atnylé kapcsolatok fejlesztésének eredményes formai maradnak, kiil6no-
sen ami a szomszédos orszagok teriileti és fejlettségi kiilonbségek mérséklésének a lehetd-
ségeit illeti. A kordbban intézményesiilt eurorégié tipusi hatirkézi egyiittmiikodések —
azon til, hogy el6segithetik az uniés forrasok megszerzését és hatékonyabb felhasznaldsat
—, jelentds mértékben hozzdjarulhatnak Magyarorszdg politikai és gazdaségi pozicidinak
atrendezéséhez is a Karpat-medencében.

Az eldbbivel egyidejiileg kibontakozé mdsik tendencia, hogy a nagyiv(i multinaciondlis
hatarkozi szervezeti rendszerek, a nagyrégidk (pl. Kérpatok Eurorégié) mellett — vagy he-
lyett — varhatéan felértékelédik a kisebb 1éptékii intézményi formak, kistérségi, varoskozi,
telepiilésszovetségi stb. kapcsolatokon alapul6 kisrégiés (Hajdd-Bihar—Bihor Eurorégid,
Bihar-Bihor Eurorégid), az in. minieurorégids interregiondlis egyiittmiikodések, valamint
a hatdr menti nagy- €és kozépvarosok kapuvdrosi (gateway) és tranzitfunkciéinak, illetve
egyéb telepiilés- €s intézménykozi kapcsolatoknak a szerepe. A jovot tekintve tehdt a haté-
konyabb hatdrokon atnyilé kapcsolatépités érdekében a gyakorta formdlis tevékenységet
folytatd, hatalmas teriilet(i nagyrégiés szervezetek — mindenekel6tt a Karpatok Eurorégid, s
részben a Duna—Ko6ros—Maros-Tisza Eurorégi6 — gyokeres megijuldsa, szervezeti strukti-
rdjanak 4talakitdsa és a kisebb 1éptékii, hatdrkozi struktirdk, projektjellegli megyei és/vagy
kistérségi egyiittmiikodések szerepének novelése a kozeljové nagy kihivésa, kiilondsen
hogy a Schengen-folyamat pozitiv kovetkezményeként, féként a belsé hatdrok mentén
radikdlisan csokkent az allamhatdrok elvédlaszt szerepe, kedvezObbé valt és jelentésen
boviilt az interregionalis egyiittmiikodések feltételrendszere.

A kiilonbozd hatarkozi egyiittmiikodések, struktirdk, interregiondlis szervezetek — f6-
ként az djabb kisrégids szervezddések — minden probléméjuk ellenére a hatdron ativeld
kapcsolatok olyan 4j intézményesiilt keretei, amelyek eredményesen szolgdlhatjdk az uniés
forrdsok megszerzését, a hatékonyabb felhaszndldsat, mindenekel6tt pedig a kodzvetlen
kapcsolatok €s helyi er6forrasok kiakndzdsédban rejlo lehet6ségeket, amelyek mérsékelhetik
Magyarorszdg Eurépai Unids csatlakozdsaval létrejott schengeni kiilsd hatdrok kedvezot-
len hatédsait, s nem utolsé sorban hozzdjarulhatnak a hatdrrégidk kozotti osszekotd (hid-)
szerep erdsodéséhez, a Trianonban széttoredezett térszerkezeti egységek ,,djraegyesitésé-
hez”, tavlatosan pedig egy uj Kdarpat-medencei transznaciondlis makroregiondlis gazdasd-
gi térség létrejottéhez.

Végiil az eredményes interregiondlis egyiittmiikodés egyik fontos eldfeltétele, hogy a
fejlesztésében érintett tudomdanyos, politikai, gazdaségi, tdrsadalmi, civil és egyéb szervek-
szervezetek kozremiikodésével késziiljenek tartalmas és megvaldsithaté kozos fejlesztési
dokumentumok a szomszédos hatirrégidkra vonatkozéan. Igen fontos azonban, hogy a
fejlesztési dokumentumok tobbek kozott legyenek tekintettel a periféridk eltérd lehetdsége-
ire, a kapu- és kozvetitdszerepek, az un. kapuvdros (gateway) funkcidk kialakitdséra, a
hatdron atnyulé térségi integracids, a nemzetiségi és tdrsadalmi kapcsolatok kérdéseire is.
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