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NAGY MIKLOS MIHALY:*
Politikai foldrajzi hatéar a katonaféldrajzban

Abstract

The issue of state borders is a complex problem of modern geography. The complexity lies
in the fact that political, historical, economic, social and military geography applies different
approaches of the state border as a geographical factor. Military geography usually discusses
the question of borders from the point of view of the art of military science. But this approach
leads to a one-sided, simplistic evaluation. The result of the geographical aspect of the modern
state and the development of today’s military science is the continuous change of the military
geography’s view about the state borders. The current approach of art of military science, in
accordance with today’s requirements, must be replaced by an integrated approach of geo-
graphical security in relation with state borders as well. The author of the study discusses some
of the theoretical questions of borders in light of the above mentioned points of view.

1. Bevezetés

A kozelmiilt és napjaink magyar geografidjaban egyre tobb sz6 esik a hatdrok és 4llamhaté-
rok kérdésérol. Valtozé vildgunk 4talakuld foldrajztudomanya lathatéan fokozédé érdeklédéssel
fordul a tér e fontos faktordnak bonyolult problémakdre felé. A jelenség dsszetettségét egyebek
mellett az is mutatja, hogy geografidnk tobb részteriiletének képviseldje foglalkozik vele, és még
ink4bb az, hogy ennek sordn més és méas megkozelitést alkalmaz a politikai geogréfia és a geo-
politika, a kozlekedés- és gazdasagfoldrajz, a szociél- és kultirgeografia szakembere, €s ismét
mas szemléletméddal kozelit hozza a katonai geografus. Az utébbi elsésorban hadmiivészeti
nézbpontbdl vizsgilja — a foldrajzi tér és t4j més tényezbihez hasonléan — az 4llamhatérokat; a
katonai geografia gondolkodismédjahoz e megkozelités illik. Am, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy féleg a szdzadfordul6 ember- és politikai foldrajza, valamint geopolitikdja az allam-
hatar védelmi funkci6jét egyaltaldan nem csak hadmiivészeti szempontb6l kezelte, hanem teljes
komplexitdsdban, akkor egyértelmiivé vélik, hogy a katonafoldrajz tiil egysikian vizsgélta és
vizsgilja az 4llamhatrok kérdését. Tanulményunkban ezzel a kérdéskorrel foglalkozunk és
igyeksziink bizonyitani, hogy az &llamhatérok katonaftldrajzi értékelése az eddigieknél meny-
nyivel sokrét(ibb lehet a politikai foldrajzi és geopolitikai szempont érvényesitésével.

2. Allamhatar a katonaféldrajzban

Néhany évvel ezel6tt megjelent tanulmanyunkban' arra hivtuk fel — elsésorban — a katonai
szakma figyelmét, hogy részben a szdzadfordulé antropogeogréfidja, részben az abbdl kialaku-
16 politikai foldrajz, valamint a modern tarsadalomfoldrajz tézisei milyen mértékben alkalmaz-
hatéak a korszer(i katonafoldrajzban. Katonai geografidnk tudoméanytorténetében egyaltaldn
nem Uj jelenségrol széltunk, amikor a politikai foldrajz integralt biztonsagfelfogdsét igyekeztiik
Osszeegyeztetni a katonai szakma foldrajzi szemléletével, s ennek sordn utaltunk arra: a tarsa-
dalom védelmi kérdései — geografiai szempontbdl — tiil bonyolultak ahhoz, sokkal dsszetetteb-
bek anndl, hogy azokat a katonaf6ldrajz kisajatithassa magédnak. A pusztén rendszertani szem-
pontbdl a hadtudomény korébe sorolt katonai geogréfia egyes kordbbi iddszakaiban erésen
kotddott az ember- és politikai foldrajzhoz.> Ennek ellenére teljes fejlédéstorténetében kimutat-
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hat6 a katonai szakma mindennapi, hadmiivészeti igényeihez val6 igazodis, ami gondolko-
d4asmédjat erbsen leegyszertisiti. E téren jelentds valtozast a miilt szdzad utols6 évtizede hozott,
amikor katonaftldrajzunkban — kivetve a hadiigy és hadtudoméany egyetemes fejlédési folya-
matait — fokozatos véltozas indult: megkezd6dott a blztonségfoldrajzzé torténd atalakulasa és
egyszerre komplex, valamint dinamikus szemléletmédjanak térhéditasa.’ E tudoménytorténeti
folyamat lenyomata érzékelhetd a magyar katonafoldrajz hatdrokkal kapcsolatos, igen toredé-

kes szakirodalmén is. A téma legf6bb 6sszefoglal6ja egykori neves katonai geografusunk, viréz
Somogyi Endre alkot4sa, amely az Orszigos Tiszti Kaszinéban 1931. mércius 27-€én megtartott
eldadas szerkesztett véltozataként a Magyar Katonai Szemle 1931. évi 9. szaménak melléklete-
ként jelent meg.* Somogyi dolgozatdban — életmiive {6 alkotésihoz hasonl6an’ — szépen a szer-
z6 visszakoszon katonafoldrajzi szemléletmédjanak kettds jellege. Egyfel6l gondosan valogat-
va kora politikai foldrajzi és geopolitikai téziseibdl a hatdrok kérdését nem pusztan hadmiivele-
ti és harcészati problémaként igyekszik megragadni, hanem kozeliteni prébal vele a geogréfia
egyéb teriiletei felé. Mésfelél viszont — foleg katonafoldrajzi monogréfidjaban — lathaté az a
torekvése, hogy megfeleljen kora magyar katonai szakmai igényeinek, és ezért nem is akar
szakitani a hadmiivészeti szemléletm6ddal. E kettds megkozelités alkalmazésa teszi Somogyi
Endre katonafoldrajzi életmiivét — és abban a magyar 4llamhatarokrdl irott dolgozatét — mo-
dern, maradandé értékiivé. Tegyiik hozz4, hogy e téren Somogyi Endre nem volt egyediil sajat
kordban, mert hasonléan kettds szemléletet képviseltek a hatérokkal foglalkozé egyéb alkota-
sok is, tigy a civilek, mint a katondk vildgdban.

A hazinkban a nem katonak 4ltal folytatott katonai tirgyd geografia szakirodalménak jelen-
ts alkotdsa Toth Zoltdn 1917-ben publikélt tanulménya.® Az frés terjedelmes elméleti fejtege-
tések mellett az els6 vildghaboniba sodrédott, még az egész Karpat-medencét kitoltd Magyar-
orszag — féleg katonai — védelmének geografiai alapjairdl sz6lt. A bizonyos katonai miveltség-
gel is rendelkezd Téth Zoltdn fiatal hadtorténészként publlkalt tanulménya mind tartalmat,
mind pedig szemléletmédjit illetden figyelemre mélt6 alkotss.” Egyszerre hadelmélet, politikai
geografia és katonaf¢ldrajz. Téth a modern, a Clausewitz nevével fémjelzett katonai gondolko-
dast igyekezett Gsszeegyeztetni a medencét kitolt6 dllam geogréfiai viszonyaival s ennek sordn
tért ki a természetes hatdrok védhetdségének kérdéskorére. Erdekessége a dolgozatnak, hogy
amikor a Karpatok kérdéseirdl szolt, akkor egyértelmlien a katonai védelem technikai kérdései-
re fékuszalt: ezen a ponton erbsen katonai hadmiivészeti szempontot érvényesitett.

Bizonyos fokig e fenti kettds szemléletméd jellemzi Holéczy Odon — akkonban vezér-
kari szolgélatot teljesitd honvédtisztiink — dllamhatérokrdl irott dolgozatat is, ¥ amely féleg
a kis allamok hatdrvédelmével és annak foldrajzi alapjaival foglalkozott. Holéczy irdsa
elsésorban a hatar fegyveres védelmének probléméjét taglalta, de a mér tobbszor emlitett
kettds, egyfeldl katonai geogréfiai, masfeldl a politikai fldrajzi szemléletméd alkalmazasa
igy is jOl tiikroz6dik benne. A szerzd a Somogyi Endre-féle integrélt katonaftldrajzot ko-
veti — frasdban neve pontos megjeldlésével hivatkozik rd —, 4m sorain mdr érezheték a kor
hadiigyének jelentds valtozésai; a gépesités rohamos terjedése a fegyveres er6kben, a légi-
erd nydjtotta dj lehetdségek kiakndzdsira irdnyuld torekvés. Ennek pedig az lett az ered-
ménye, hogy a tanulmény ugyan sokat elmond a hatdrvédelem kérdésérdl, 4m mégis képte-
len azt lgy egységes hadmiivészeti, mint 4tfogé katonaf6ldrajzi rendszerré alakitani.

Katonai geografidnkban — az 4llamhatarok kérdéskorét illetéen — jelentds valtozast a hideg-
hébori évtizedei hoztak, amelyek nem teremtettek kedvezd légkort a katonaftldrajzi gondol-
kod4s fejlddéséhez. Miés helyen mér lefrtuk, hogy a kor hadiigyének belsd, eljérasbeli kénysze-
reibdl adédéan ezekben az évtizedekben a katonaftldrajzban — hazdnkban éppen tgy, mint
kiilf5ldon — a katonai €élet napi igényeinek kiszolgéldsa és ennek eredményeként a hadmiivésze-
ti szempontii megkozelités héditott teret.” Mindez pedig oda vezetett, hogy a kor katonafoldraj-
za — j6llehet hivatalosan mindvégig megérizte oknyomozé szemléletét, de — egy kissé topogra-
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fiai jellegi lett, s megsziint kordbbi, szoros, a politikai foldrajzhoz f{iz6d6 kapcsolata. Ugyan-
akkor elsGsorban a fegyveres er8k rohamos technikai fejlédésébdl, valamint a termonukledris
hadmiiveleti elképzelések térhdditasabol adédéan az dllamhatdrok kérdéskore mintegy kikeriilt
a magyar katonafoldrajz figyelmének kozéppontjdbdl.'® A jelenség egyébként viligméretii
lehetett, s Eur6paban csak néhdny olyan semleges é4llam, mint Ausztria és Svéjc tartotta had-
miivészeti szinten is fontosnak az 4llamhatérok fizikai védelmét. Foldrajzi viszonyaik sok he-
lyen eleve kedveztek is ennek, €s ez tiikroz6dott katonai doktrindikban."

Az \jabb, a harmadik vildghdborira késziild koaliciok fegyveres er6i szimdra a hatar
mésodlagos kérdéssé vilt, s igy a katonafoldrajzban is méds problémdk, els6sorban az
atomhéboris viszonyok, valamint a nagy gépesitett kotelékek geogréfiai feltételrendszere
keriilt elétérbe.'> Az dllamhatér pusztin kozigazgatssi, politikai elvdlaszté és elkiilonitd
vonalld egyszer(is6dott, amelyre a katonaf6ldrajz egyetlen szempontbdl figyelt: milyen
kozvetlen hatéssal lehet a fegyveres kiizdelemre."> Ahogyan akkoriban fogalmazték: ,,...A
korszerii haboriban a hatdrok jelentésége csokken, mert nem megfeleléen elSkészitett ha-
tdarvédelem esetén a nagy hatderejii fegyverekkel és harcjarmiivekkel felszerelt csapatok
azt néhdny o6ra alatt lekiizdhetik. A hatdrok katonafoldrajzi értékelésénél elsésorban a
mozgdst gatlé természetes és mesterséges akaddlyokat kell figyelembe venni...” ' Ugyanez
a merev, hadmiivészeti kézponti megkozelités €l napjaink magyar katonafoldrajzaban is,
amelynek mintegy masfél évtizeddel ezeltt kiadott kézikonyvében a hatdrok kérdése a
fegyveres kiizdelem problémakdorére leegyszeriisitve jelent meg."”

3. Biztonsdg és allamhatar a politikai foldrajzban

Az dllamhatdrok kérdését a katonaftldrajz viszonylag egyoldali szemléletmddjaval
szemben a politikai geogréfia sokkal drnyaltabban kezeli és altaldban kiilonbdz6 funkcidi
(védelmi, elvélaszt6, dsszekapcsol6) feldl kozelit hozza.'® Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy
a hatar kérdését gyakran 6sszekoti az dllam foldrajzi terével, mintegy annak szerves részének
tekinti azt."” A hatdrok kérdéskorének osszetett jelenségére mér a miilt szdzad elsd felében
felhivta alaptanulmanyéban a figyelmet a kor neves politikai foldrajzosa, Robert Sieger.'®
[rdsaban — mas tényez6k mellett — azt hangsiilyozta, hogy az 4llam terének szerves része az
dllamhatar, amely sokszor periférikus teriiletként szervezddik, és gyakran nem esik teljesen
egybe a természetes hatdrokkal. O figyelmeztetett arra is, hogy a hatdrok ugyan lehetnek
természeti tényezOk édltal meghatirozottak, 4m a természet soha nem irja el6, nem erdlteti az
emberi hatér kijelolését. Ez méar az ember dolga, aki akkor jir el helyesen — filizziik mi hozza
-, ha a hatdr kijel6lésekor épit a természet nyijtotta elényokre. Ez lesz az a pont, ahol a hata-
rok — mint f6ldrajzi faktorok — kérdéskore messze tillép a katonafoldrajz keretein, mert ez
utébbi, mint lattuk, pusztin a katonai védelem technikai megvaldsithat6sdga felél kozelit a
hatér kérdéséhez. Am, ami ebbdl a szempontb6l j6 katonaftldrajzi hatar, az egyéltaldn nem
biztos, hogy kedvez a térben haté tdrsadalmi, gazdasigi kapcsolatoknak, ezért egyéltalan
nem biztos, hogy kedvezd politikai néz6pontb6l, vagy éppen az egész tarsadalom szempont-
jabol. Réaadasul, ami els6 pillantasra kedvez6 katonaftldrajzi hatdrnak tiinik, arr6l gyakran
kideriilhet, hogy a magasabb stratégia szempontjabdl egyéltaldn nem az, s6t politikai tekin-
tetben egyenesen kiros is lehet. Ugy véljiik, hogy e problémahalmaz megoldéséban a politi-
kai foldrajz egyes megéllapitasai vihetnek elére, nevezetesen azok, amelyek a tdrsadalom
védelmi tevékenységéhez kapcsolédnak. Mindennek pedig legfontosabb indoka az a tény,
hogy a hadiigy 6nmagéban véve nem azonos a fegyveres kiizdelemmel, mint ahogyan az
ezzel gyakran osszekevert hdbori sem azonos a puszta fizikai er6szak alkalmazisdval. Ezek
bels6 tartalma jéval tilmutat a hadmiivészeti kérdéseken €s valéjaban a hatalomgyakorlés és
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az 4llamok kozotti kapcsolatok egyik, még ha korunkban nem is a legfontosabb fajtajat jelen-
ti."” Errdl 4llapitotta meg Carl von Clausewitz hires miivében: ,,...a hdborii nem mds, a poli-
tikai érintkezésnek mds eszkozok beleelegyitésével valo folytatdsdandl. Hangsilyozzuk, mds
eszkozok beleelegyitésével, és ezzel egyszersmind azt is dllitjuk, hogy a politikai érintkezés
magdval a haborival nem sziinik meg, nem alakul dt mdsvalamivé, hanem lényegében to-
védbb is megmarad, barmilyenek legyenek is az alkalmazott eszkozok, és a hadiesemények az
d irdnyvonalaihoz kitve haladnak a haborin dt a békéig... 2 Modern korunkban a hadiigy —
ha bels6 logik4jat tekintve nem is, de — eszkozrendszerét tekintve oly nagy mértékben 4tala-
kult, hogy teljesen el6térbe keriiltek a nem fegyveres kiizdelem itjén t6rténd katonai hata-
lomgyakorlds, nyomasgyakorlds eszkozei, amit napjaink és a huszadik szdzad hadtudomanyi
rendszerei az indirekt, vagy mas, még a Clausewitz 4ltal hasznélt fogalommal élve kiféraszt6
hadviselésnek neveznek.’

Mi koze a fenti, roviden leirt, 1atsz6lag pusztin hadelméleti tényeknek az 4llamhatérok geo-
grafidjahoz? Leginkabb annyi, hogy mindkét esetben a hatalomgyakorlds eszk6z€r6l van sz6, s
e két eszkoz rdadasul — a valGdi politikai életben — szorosan Ossze is kapcsolédhat. Az dllamok
kozotti politikai érintkezés terén a hatdr védelmi funkciéja még korunkban is elképzelhetetlen a
fegyveres er6k nélkiil, mint ahogyan az llami hatalomgyakorlés is. fgy tulajdonképpen el-
mondhatjuk: amelyik 4llam kelld eszkozrendszerrel — beleértve az erdszakszervek sorét is —
rendelkezik, az képes szavatolni hatérait, az képes a hatdrai 4ltal korbezart foldrajzi tdjakat
uralni. Ez az utébbi felfogds nem ij a geogréfia torténetében. A muilt szézad jelentds politikai
foldrajzi és geopolitikai dsszefoglal6i tekintették igy az dllam, az dllam 4ltal kitoltott tér, a hata-
lomgyakorlas és -kifejezés eszkozei egységét.” S6t, e szemléletméd még a miilt szdzad maso-
dik felének meghatdrozé politikai foldrajzi monografikus osszefoglalé miivére is jellemz6
volt:> az 4llamhatirra a hatalom biztositasinak egyik jelentds foldrajzi faktoraként tekintettek.

Am a hatalomgyakorl4s és a hatalom biztositisa szempontjab6l hatdr alatt nemcsak a kato-
nai értelemben vett hatért értették, hanem azt az sszetett geografiai faktort, amelyet mar Ratzel
politikai f6ldrajza is ismert, s amelynek — ma mr tudjuk — kiilén kultirtdrténete van.* A kér-
dést hazdnkban legutébb expondlé Dévényi Zoltdn®™ - elsésorban a mir tobbszor hivatkozott
Schwind-féle allamfoldrajzi dsszefoglaldsra timaszkodva — gy foglalt 4llast, hogy kezdetben,
igy példdul a rémai limes, valamint a kinai Nagy Fal esetében, még inkdbb védelmi vonalr6l,
mintsem hat4rrél beszélhetiink. A kozépkori Eurpédban tiinik fel az 4llamok f6ldrajzi peremein
az igynevezett hatértérségek dvezete (német teriileten a Markok, magyar vidékeken a gyepiik),
amely egyfajta senki foldjeként szolgélta a tirsadalom védelmi igényeit. A ma ismert, Gigyne-
vezett vonalas vagy linedris hatdr mér az djkor terméke, és — fiizziik hozza — azé a koré, ame-
lyet a hadtorténészek a metodista hadmiivészet kordnak (17-18. szdzad) neveznek. Ez éppen
azt az idészakot jelenti, amikor a kor hadmiivészeti problémdibdl eredéen megné a hadszintér
foldrajzi viszonyrendszerének fontossdga, ebbél eredden felértékelddik, mintegy a hadtudo-
miny legfontosabb teriiletévé vilik az erdditéstan (fortifikdci6), és mindennek eredményeként
jelentdsen fejlodik a kartografia tudoménya.”® Az éles 4llami, térsadalmi, kulturalis elkiil6niilést
feltételezd vonalas hatérok kialakuldsidhoz azonban kellett még egy tényez6: az eurépai kultir-
kor nemzetei éppen ekkoriban kezdenek raébredni — a mai értelemben vett — nemzeti identita-
sukra. A technikai és kulturélis fejlédés nyijtotta lehetdségek mellett ez a tomegérzés lesz az,
amely felerdsiti a hatérok, hatérvidékek bizonyéra addig is meglévd, 4m kevésbé fontos funk-
ci6jat, az elkiilonitést. Ahogyan er6sddik ennek érzése, ahogyan egyre nagyobb szerepet kap a
népek életében a nemzeti gondolat, gy tokéletesedik, fejlédik a hatér kijelolése is, €s gy lesz
egyre fontosabb a mémdki pontossdggal szdmitott és kit{izott hatrok 1éte. E folyamat figyelhe-
t6 meg a magyar llamhatérok histéridjéban is.”’

Az 4llam teriileti kiterjedésének és hatalménak biztositdséra a politikai foldrajz, valamint
a geopolitika azonban a vonalas vagy linedris hatdr kit(izésén til mds geogréfiai eljardsokat
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és jelenségeket is ismer. Ezek 1étét — egyebek mellett — egy fontos katonaftldrajzi tényre
lehet visszavezetni, nevezetesen arra, hogy pusztin katonai erdvel a terepen meghtzott vona-
lat, haladjon az akér a védelem szdmaéra legkedvezdbb helyeken is, szinte lehetetlen 6nmagé-
ban megoltalmazni. Ennél legfeljebb — és ez eddig hadtdrténelmi kortél fiiggetlen jelenség —
a valéjaban jelentéktelen katonai erket lehet feltart6ztatni.”® Ebbdl pedig egyenesen ered,
hogy a hatér védelmi funkciéjanak betoltéséhez mis eszkdzok és médszerek is sziikségesek,
mint a fegyveres erdk. Néhdny olyan eljardson til, mint amilyen péld4ul részben a Vauban
4ltal a 17. szdzadban kiépitett francia erbdrendszer,”® ami elsésorban katonaftldrajzi kateg6-
ria, a politikai foldrajz az aldbbi f6bb védelmi metédusokat ismeri.*

Az dllam védelmi mechanizmusanak sajitos eleme az iitk6z6 allam (geopolitikai puf-
fer), vagy z6na kialakitasa, illetve létrejottének eltiirése. Megsziiletéséhez két feltételnek
kell leginkabb teljesiilnie. El6szor annak, hogy az adott 4dllam peremtérségén — a szom-
széddal szemben — hatalmi vdkuum lépjen fel, masodszor pedig az, hogy legyen olyan
atmeneti teriilet a periféridn, amely nem szervesiil egyik dllam foldrajzi térszerkezetébe
sem. A geopolitikai puffer azonban nemcsak a védelmet szolgélja. A periféridk koziil ben-
ne testesiil meg leginkdbb a hatdr két legfontosabb funkcidja, az elvilasztds €s osszekotés,
mert a hosszabb-rovidebb béke iddszakaiban 4ltaldban az ilyen puffereken élénk gazdaségi
és kereskedelmi kapcsolatok ivelnek at. Mindennek kontinensiinkdn nagyon szép példdja
Hollandia, Belgium és Luxemburg, amelyek a torténelem folyaman dtmeneti, iitkozd tér-
ségbol alakultak a ma ismert 6nall6 dllamokka.

A foldrajzi biztositds mdésik faktora az vgynevezett természetes hatdrok sora. Féleg a
politikai publicisztikdban vitatkoztak és vitatkoznak réla sokat: nagy indulatokkal és sok-
szor oly kevés geografiai tuddssal. Az dllam biztonsdgat, hatalmét erdsitd természetes hata-
rok valdban léteznek, de ezek azokat a kietlen vidékeket jelolik, ahol jéformén nem €l em-
ber. Egyes sarkvidéki tdjak, a nagy kiterjedt sivatagok és mocsarvidékek, a valéban jarha-
tatlan magas hegységek és 6serddk tartoznak leginkdbb ebbe a kategéridba. Nyilvanvald,
hogy ilyen teriiletek elérése, majd bekebelezése kedvezd lehet abbél a szempontbél, hogy
az dllam hatdrai a senki foldjére néznek. Ez a védelem és az elzdrkézas tekintetében ked-
vezd, am a masik jelentds funkcid, a més népekkel, orszdgokkal valé kapcsolattartds szem-
pontjabdl mar kéaros lehet. Ennek geopolitikai példédja az egykori Szovjetunié néhdny déli,
mara részben onélléva valt tagkoztarsasdga — Kazahsztdn, Uzbegisztan, Tiirkmenisztdn —,
amelyek a sivatagos vidékek alkotta zart geopolitikai hatartérségben jottek 1étre.

A természetes hatdrok kérdéskorénél célszerli megjegyezniink azt a politikai foldrajzi €s
geopolitikai trivialitast, hogy a folyé éltaldban nem elvélaszt, hanem 6sszekot. A vizfo-
lydsok csak katonaf6ldrajzi értelemben j6 hatdrok: markénsan jelennek meg a tdjban &s
lekiizdésiik bonyolult katonai szakmai feladat.

Az éllam hatalménak novelésére és igy foldrajzi biztonsdgdnak fokozdsara szolgél az
dllamhatdrok lekerekitése. Ismét nem pusztin katonai kérdés, j6llehet van annyi katona-
foldrajzi alapja, hogy egy dllam hatdrainak vonalvezetése minél inkabb kozelit a korhoz, a
teriilethez képest anndl rovidebb lesz. Ebben a tekintetben negativ példa lehet Chile, mig a
pozitiv példét éppen keleti szomszédunk, Roménia adja. Am a hatérok lekerekitése soha
nem pusztin katonai szempontok alapjin torténik, abban mindig benne van valami més
gazdaségi, hatalmi térekvés is. Ennek példdja Bosznia-Hercegovina okkupdaci6ja 1878-ban,
amivel nemcsak az Osztrak-Magyar Monarchia egyébként katonaftldrajzi szempontbdl
rendkiviil kedvezétlen déli hatdrainak egy részét igazitottdk ki, hanem egyben el0készitet-
ték a birodalom érdeklédésének fokozatos Balkan felé forduldsat is.

A fenti példa vezet 4t a kovetkezO elemhez: a geopolitikai (geostratégiai) glacishoz. Ez
legtobbszor a hatarvidékekbdl kiugré jelentds méretii teriiletet jelent, amely mint valami
béstya a varfalon, dgy helyezkedik el a hatdron. J6llehet ennek is lehetnek kézenfekvd
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katonai okai, de itt is az adott térségben torténd erddemonstracié €s akaratérvényesités, a
befolyds megszervezése a f6 tartalmi elem. Az el6z6 példa — Bosznia és Hercegovina —
mellett ilyen Eurépa torténelmi térképén az Osztrdk Csiszarsdghoz csatolt Galicia, vagy
éppen Torokorszagnak a Boszporusz balkéni oldaldn megmaradt kis darabja.

Az éllamhatalom f6ldrajzi biztositdsanak utolsé eleme, a teriileti kiegyenlitédés mér a
geogrifiai potencidlok korébe vag. Magit a jelenséget a két vilaghdboru kozotti geopoliti-
ka kapta fel, és alapjaul az a megfigyelés szolgédl: ha egy dllam erdsebb vetélytdrsaval
szemben egyik hatdra mentén teriiletet veszit, akkor — mintegy onkéntelen reakciéként —
egy madsik, ndla gyengébb 4llammal szembeni hatdra mentén szinte ugyanolyan méretii
teriilettel karpétolja magat. Ennek sokat emlegetett példdja, hogy amikor az Osztrdk Csé-
szérsig a 19. szdzad kozepén Eszak-Itilidban elvesziti Lombardiat és Velencét, akkor két
évtizeddel kés6bb okkupélja Bosznia-Hercegovinat. A jelenség mogott az hizédhat, hogy
féleg a huszadik szdzad kozepéig az eurdpai kultirkdr embere szivesen gondolkodott gy a
foldrajzi viszonyokr6l, hogy minél nagyobb a teriilet, anndl nagyobb potenciilt rejt maga-
ban. Ezért vélt minden teriileti veszteséget politikai, katonai kudarcnak, s ezért vélhette
ugy, hogy a nagy foldrajzi kiterjedés egyben nagy (dllam)hatalmat, ezen 4t pedig nagy
foldrajzi biztonsdgot jelent.

4. Osszegzés

Amint lattuk, a politikai és katonaftldrajz kiilonboz6, egymasnak latszélag ellentmondé
megkozelitéssel targyalja a hatdrok kérdését. Az arnyaltabb, a sokrétiibb szemléletméd a
politikai foldrajzé. Ez utébbi az dllamhatart leginkdbb bonyolult jelenségek Osszességébdl
all6 perifériaként értelmezi, amelynek fontos szerepe van az allam biztonsaganak, hatalmi
helyzetének és felségjogainak megvaldsitdsdban, érvényesitésében, valamint demonstralasa-
ban. Ebben a tekintetben a kiilonbdzd geogrifiai jelenségekkel — pufferek, természetes hatd-
rok, az dllamhatdrok lekerekitése, glacisok és teriileti kiegyenlitédés — a hatdr 6sszekotd és
elvalaszt6 funkcidja nem egyetlen mesterségesen kijelolt vonal mentén valésul meg. A sok-
féle mddszer és jelenség azonban — egyebek mellett — az dllam foldrajzi védelmének felada-
tat is ellatja. Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink el, hogy barmilyen sokrétli funkcidi is
lehetnek egy adott hatarnak, az létével akadélyozza a foldrajzi tér belsd szerkezetének fejld-
dését.”' Térhatdsok nélkiili hatar nem létezik. Ezt kell litnia a katonaf6ldrajznak is, amikor a
hatérok kérdésérél sz6l, és azokat a terepen fut6 vonalakka igyekszik leegyszertisiteni. Ugy
tiinik, hogy a médszerek sokrétiiségének felsorakoztatdséval, a politikai foldrajzi szemlélet-
mdéd alkalmazisdval lehet a hatdrok térbeli kovetkezményeit jobban felmémi. Ha pedig igy
van, akkor a katonaf6ldrajznak érdemes lenne e szemléletet dtvennie.
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