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SIMON ATTILA:* 
Nemzetállam-építés eszközei az első Csehszlovák Köztársaságban 

Abstract 

The Czech Republic between the two world wars is described by the Czech and Slovak 
historians as the most democratic state in Central-Europe. Some of the Hungarian histori-
ans still adopt this statement without doubts. Our paper analyzes this issue with criticism, 
showing the shortcomings of Czechoslovakian democracy. The most important of these 
shortcomings is that the Czechoslovakian democracy was not democratic towards the mi-
norities, it was oppressing them. 

Bevezetés 

Az 1918 és 1938 közötti első csehszlovák Köztársaság időszakát három kisebb korszak-
ra lehet osztani. A köztársaság megalakulását követő, az első parlamenti választásig tartó 
mintegy másfél évet a nemzeti diktatúra korszakaként értelmezzük. Ebben az időszakban a 
hatalom hol törvényi, hol erőszakos eszközökkel biztosította akaratát a köztársaság meg-
alakulását elutasító németek és magyarok fölött: nacionalizálta a közigazgatást és az okta-
tást, birtokba vette a nyilvános teret. 

Az 1920-as alkotmány elfogadása és az első parlamenti választások a parlamentáris de-
mokrácia kezdetét jelentették. A masaryki demokrácia értékét azonban csökkentették azok 
kormányzati törekvések, amelyek a soknemzetiségű államot cseh-szlovák nemzetállammá 
kívánták változtatni. A csehszlovák nemzetállam-építés eszközei között fontos szerepet 
kaptak a gazdasági nacionalizmus eszközei, úgy mint a földbirtokreform is. 

A nagy gazdasági válság Csehszlovákiában is kiélezte a társadalmi és egyben nemzeti-
ségi ellentéteket, amire a kormányzat a demokratikus jogok beszűkítésével reagált. így a 
köztársaság utolsó, 1933-tól kezdődő időszakát az autoritatív demokrácia időszakának is 
nevezhetjük. 

A masaryki demokrácia jellemzői 

A közép-európai köztudatban az első Csehszlovák Köztársaság képzete a masaryki de-
mokrácia fogalmával kapcsolódott össze. Ez a megszépítő kép nem csupán a cseh és szlo-
vák szakirodalomban jelenik meg, de a magyar nyelvű historiográfia is hasonlóan minősí-
tést kapcsol Csehszlovákia két világháború közötti történetéhez. 

Mint minden általánosítás esetében így a masaryki demokrácia ideájában is van egy jó 
adagnyi igazság és egyben valótlanság is. A korabeli viszonyok valós értékelését, illetve az 
egymással feleselő érvek megfelelő súlyozását azonban ebben az esetben nem a magyar 
szakmának kellene elvégeznie, hanem inkább a cseh és szlovák kollégáknak. 

A jelen tanulmány nem a masaryki demokrácia ideáját kívánja lerombolni, hiszen annak 
pozitívumaival magunk is tisztában vagyunk. Célunk inkább az, hogy felmutassuk, hogy a 
demokratikus intézményrendszer és játékszabályok mellett a korabeli csehszlovák politiká-
nak mindvégig része voltak olyan nemzetállami törekvések, amelyet ha nem is kérdőjelezték 
meg a politikai rendszer értékét, de mindenképpen jelezték annak gyengéit is. 

* Történész, PhD - Selye János Egyetem, Komárom. 
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Csehszlovákia történetében a köztársaság megalakulásától a Müncheni döntésig, tartó 
húsz évet az első Köztársaság időszakának szokás nevezni. S bár a cseh és szlovák törté-
netírás ezt a korszakot meglehetősen homogén időszakként ábrázolja, a mi véleményünk 
az, hogy az első köztársaságot a politikai intézményrendszer jellegét és működését, illetve 
a hatalomnak az állampolgárokhoz való viszonyát tekintve tulajdonképpen három nagy 
korszakra lehet osztani: 

1. A köztársaság megalakulásától az alkotmányelfogadásáig (1920 tavaszáig) tartó idő-
szakra, amelyet a nemzeti diktatúra időszakának nevezzük. 

2. Az alkotmány elfogadásától 1933-ig tartó időszakra. Ez az időszak a nemzetileg el-
fogult demokrácia időszaka. 

3. Az 1933-tól az 1938-ig tartó időszakra, amelyet az autoritatív demokrácia időszaká-
nak nevezhetünk.1 

A csehszlovák köztársaság jellegét, különösen az első másfél évét jelentős mértékben 
meghatározták azok a körülmények, amelyek közepette ez az állam létrejött. A neves cseh 
történész, Zdenék Kámik Csehszlovákia megalakítása kapcsán négy egymással szembenál-
ló és versengő nemzeti forgatókönyvet sorol fel: a cseh, a német, a szlovák és a magyar 
elképzeléseket, amelyek ugyan nem egyforma súllyal játszottak szerepet az új állam meg-
konstruálásában, ám amelyek olykor élesen szemben álltak egymással.2 

A térség átrendezése, illetve azok a feltételrendszerek, amelyek közepette a csehszlovák 
állam megalakult egyértelműen a cseh törekvések győzelmét hozták, s így a csehszlovák 
állam jellegét is elsősorban a cseh politikai elit akarata határozta meg.3 Ez egyben azzal is 
járt, hogy a Csehszlovák Köztársaság az állam határain belül rekedt németek és magyarok 
akarata ellenére, illetve a szlovák politika autonómista vonalának igényeit figyelmen kívül 
hagyva alakult meg és formálódott ki. Jórészt ennek is köszönhető, hogy a filozófus-
köztársasági elnök, Tomás Garrigue Masaryk által megálmodott közép-európai Svájc ví-
ziója helyett,4 egy olyan nemzetállami ambíciókat tápláló Csehszlovák Köztársaság való-
sult meg, amely számos ellentmondást hordozott magában. 

1918. október 28-át, illetve 30-át követően5 megkezdődhetett az új állam politikai és 
jogi alapjainak lerakása, amelyet a csehszlovák állam első törvénye által az állam legfőbb 
szervének nyilvánító Csehszlovák Nemzeti Bizottság (CSNB) vezényelt le. A hatalomátvé-
telt levezénylő Csehszlovák Nemzeti Bizottság által rohammunkában megalkotott6 és 
1918. november 13-án elfogott ideiglenes alkotmányt, amely törvényhozó hatalmat az 
egykamarás nemzetgyűlés kezébe helyezte, amely a cseh pártok által az 191 l-es ausztriai 
választásokon szerzett mandátumszámok alapján kooptált képviselőkből állt, akikhez a 
szlovák klub kezdetben 40, majd később 54 fősre kibővített parlamenti képviselőcsoportja 
csatlakozott. A 270 fős nemzetgyűlés így tkp. a CSNB kibővített testületévé vált, miköz-
ben egyáltalán nem tükrözte a köztársaság politikai erőviszonyait és nemzetiségi összeté-
telét, hiszen a németek és magyarok képviselői hiányoztak belőle,7 a s nem volt súlyának 
megfelelő számban képviselve a szlovák politika katolikus, autonómista szárnya sem. Mi-
vel a nemzetgyűlésbe kizárólag csehek és szlovákok kaptak meghívót, már ekkor eldőlt, 
hogy az új állam alkotmányát a nemzeti kisebbségek képviselői nélkül fogják elfogadni. Ez 
ugyan előreláthatóan gyengítette az alkotmány erejét, ám Fred Hahn véleménye szerint 
logikus lépés volt, hiszen „a már elkezdett forradalom megvalósításához, vagyis az alkot-
mány megalkotásához azokat meghívni, akik ellen irányul, képtelenség és elképzelhetetlen 
volt."8 

Az új állam vezetésének legfontosabb feladatát az államszervezet kiépítése, s a prágai 
elképzeléseknek megfelelő államhatárok biztosítása jelentette. Mindezt rendkívül nehéz 
körülmények közepette, a kisebbségi lakosság egyértelmű elutasítása és a szomszédos 
országok ellenséges magatartása mellett kellett végrehajtania. A megfelelő államhatárok 
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elérése érdekében a csehszlovák vezetés a diplomácia és a nemzetközi propaganda eszkö-
zei mellett, az erőszakos eszközöktől sem riadt vissza,9 így - noha maximalista elképzelé-
seit nem tudta megvalósítani - , Csehszlovákia határai közé több mint 3 millió német és 
mintegy 1 millió magyar került. 

A köztársaság vezetése az új állam alapjainak lerakását és belső viszonyainak konszoli-
dálását a német, illetve magyar lakosság politikai, gazdasági és társadalmi pozícióinak 
jelentős meggyengítése árán vélte biztosíthatónak. Ennek is köszönhető, hogy a lakosság 
mintegy harmadát kitevő kisebbségek a köztársaság megalakulásától kezdődően szembe-
fordultak az államszervezet kiépítésével, amire a hatalom birtokosai a cseh-szlovák több-
ség diktatúrájával válaszoltak, s így a köztársaság megalakulásától az alkotmány elfogadá-
sáig, illetve az első parlamenti választásokig tartó időszakot joggal nevezhetjük a cseh-
szlovák nemzeti diktatúra időszakának.10 A cseh-szlovák nemzeti diktatúra időszakában 
hozott intézkedések alapvető célja az volt, hogy a köztársaság alkotmányos útra való he-
lyezése előtt olyan mélyreható változásokat idézzenek elő, amelyek a későbbi parlamenta-
rizmus keretei között is visszafordíthatatlanná teszik a cseh-szlovák többség hatalmi fölé-
nyét. 

A nemzeti (forradalmi) diktatúra időszaka az alkotmány és a köztársaság további alap-
vető törvényeinek elfogadása mellett az állami szféra (beleértve a hivatalokat, vasutakat, 
postaügyet) és az oktatás nacionalizálását és a „nyilvános tér" birtokbavételét: szobrok, 
emlékművek, utcai feliratok eltávolítását, lecserélését, a német és a magyar nyelv használa-
tának olykor erőszakos visszaszorítását is magával hozta. A hatalom kisebbségellenes in-
tézkedései különösen a Magyar Tanácsköztársaság idején váltak durvává, amikor Szlová-
kia egész területén statáriumot majd katonai diktatúrát vezettek be. Mindezt a kisebbségek 
nehezen megélhető sérelemként a többségi lakosság viszont a nemzeti forradalom jogos és 
igazolható elemeként érzékelte, ami az első köztársaság teljes időszakára nézve meghatá-
rozta a két félnek az államfordulat eseményeihez fűződő viszonyát. 

Az, hogy a nemzeti diktatúra időszakában sikerült megteremteni a csehszlovák többség 
gazdasági és politikai hatalmának törvényi hátterét, valamint az, hogy 1919 folyamán vég-
érvényesnek tűnő döntések születtek a csehszlovák állam határairól, lehetővé tette, hogy a 
köztársaság dezintegrációjának veszélye nélkül hozzákezdjenek a parlamenti demokrácia 
kiépítéséhez. Ennek alapkövét az alkotmány 1920 tavaszán történő elfogadása jelentette, 
amelynek köszönhetően ezt a korszakot a többpártrendszer, a demokratikus szabadságjo-
gok érvényesülése, a kisebbségi jogok és a kisebbségek legális politikai érdekképviseleté-
nek biztosítása jellemezte. 

Az alkotmány nyugati mintájú parlamenti demokráciaként határozta meg Csehszlová-
kiát. Következetesen elválasztotta egymástól a hatalmi ágakat, általános és titkos választó-
jogot vezetett be, biztosította az alapvető polgári és szabadságjogokat. Emellett azonban -
legalább is a preambulumban - nemzetállamként határozta meg Csehszlovákiát. Az alkot-
mány hatodik fejezete, amely a „Nemzeti, vallásfelekezeti és faji kisebbségek védelme" 
címet viselte, s „csaknem teljes egészében megismételte a csehszlovák kormány által 1910. 
szeptember 10-én Saint-germain-en-Laye-ben aláírt nemzetközi kisebbségvédelmi szerző-
dés 7. cikkelyének rendelkezéseit: deklarálta a köztársaság valamennyi állampolgára jogi 
és törvény előtti, valamint faji, nyelvi és vallási egyenlőségét."11 

A kisebbségi kérdés európai viszonylatban is nagyvonalú törvényi rendezésének a gya-
korlati életbe való átültetése, illetve a demokratikus játékszabályok érvényesülése előtt 
azonban korlátokat szabott a - Szarka László szavait használva - „mozaikország belső 
kohéziójának hiányából"12 fakadó többségi félelem. Ez a félelem elsősorban a három mil-
lió szudétanémet vélt vagy valós elszakadási törekvéseiből fakadt, s Prága nemzetiségekkel 
szembeni magatartása is elsősorban a német kérdés szükségeihez igazodott. 
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Ezeknek a nemzetállami álmoknak volt a foglya a szlovákok autonómia iránti törekvése 
is, hiszen ha ők megkapták volna ezt, akkor a németektől sem lehetett volna megtagadni. A 
Szlovákiában élő magyarok igényei és törekvései viszont Prágából nézve csak harmadran-
gú problémaként jelentkeztek. 

A csehszlovák demokrácia kettős arca a mindennapi élet számos terén megmutatkozott. 
Biztosítva volt ugyan az ideológiai illetve a nemzeti alapon szerveződő politikai pártok 
szabad működése, ám tevékenységük számos korlátba ütközött, s a rendőrség folyamatos 
megfigyelésének volt kitéve. A kommunista párt vagy a magyar pártok tevékenységét cseh 
hivatalnokok által is fenntartott osztrák bürokráciától örökölt alapossággal ellenőrizték, s 
készítettek róla szinte heti rendszerességgel hosszú jelentéseket. 

Bár az a kritika, amely a CSKP részéről a kormányzatot illette olykor kétségkívül meg-
haladta a jó ízlés határát, de az a kemény rendőri fellépés, amely a gazdasági válság idején 
a hatalom iránti intézkedéséket jellemezte európai mércével is kivételesnek számított. A 
marxista történetírás mintegy 50 rendőrsortüzet tárt fel (több tucat halálos áldozattal), 
ezekről azonban, mivel nem fémek bele a csehszlovák demokráciáról kialakított képbe, ma 
leginkább hallgat a szakma. 

Mint már jeleztük a masaryki demokrácia talán legerőteljesebb korlátját Prága nemzet-
állami törekvései jelentették. Ezek a törekvések egyaránt sérelmesnek bizonyultak az or-
szágban élő németek, magyarok, lengyelek és más nemzetiségek, illetve a látszólag az 
uralkodó nemzet pozíciójában lévő, de önálló nemzeti létében el nem ismert szlovákok 
számára is.13 A csehek többsége ugyanis Csehszlovákia megalakulását csupán mint a ko-
rábbi cseh államiság megnagyobbított keretek közötti újrateremtéseként értelmezte. A 
szlovákokkal szembeni cseh felsőbbrendűség érzése pedig egyfajta civilizációs küldetéstu-
datban csapódott le, amely szerint a magasabb kultúrával rendelkező csehek segítenek a 
szlovákok felemelésében, ami hosszú távon a szlovákoknak a csehekhez való asszimiláció-
ját is eredményezi. Benes és Masaryk (noha ez utóbbi szlovák gyökerekkel is rendelkezett) 
életük égéig nem fogadták el a szlovák nemzet önállóságának tényét, s ragaszkodtak az 
első köztársaság hivatalos állameszméjéhez, a csehszlovákizmushoz. 

A Prága központú, mindennemű decentralizálást elutasító politikai modell valódi vesz-
tesei azonban a nemzetiségek voltak. S bár a csehszlovák nemzetállami eszközök a romá-
niai, illetve délszláv állam módszereihez képest mérsékelteknek tűntek, eszköztáruk a tör-
vényi tiltástól a gazdasági protekcionalizmusig meglehetősen sokszínű volt. 

A csehszlovák nemzetállami törekvések egyik fontos célja a versailles-i határok utólagos 
legitimációja volt. Az osztrák-német határszélen élő mintegy 3 millió német, illetve a Pozsony-
tól Beregszászig húzódó térségben lakó mintegy 1 millió magyar Prága számára nem csupán a 
határmenti területek elszakadásának állandóan fenyegető rémét jelentette, de az államhatárok 
sebezhetőségét is. Ennek a félelemnek a fényében érthetők meg azok az intézkedések és hatal-
mi praktikák, amelyek ezen területek emikai viszonyainak megváltoztatását szolgálták. Ennek 
eszközei a helyi közigazgatás elszlávosításától a földbirtokok nacionalizálásáig bezárólag hú-
zódtak. Ez utóbbi kapcsán érdemes megállni a nemzetépítés gazdasági eszközeinél, amelyet az 
ipari üzemek és bankok kötelező nosztrifikációja és a különböző protekcionista intézkedések 
mellett elsősorban az 1920-ban megkezdett földbirtokreform képviselt.14 

A földbirtokreform esetében olyan célkitűzésről volt szó, amelyben a szó etnikai értel-
mében vett csehszlovák társadalom döntő többsége egyet tudott érteni, s amely mögé az 
összes politikai erő felsorakozott. Ezt az egyetértést jelentős mértékben megkönnyítette az, 
hogy a földbirtoktulajdon nagy részét a kezében tartó arisztokráciát sem a cseh, sem pedig 
a szlovák közgondolkodás nem tartotta a nemzet testéhez tartozónak. így a szociális kérdés 
összekapcsolódott a nemzeti célkitűzésekkel, hatalom számára pedig egyenesen jól jött, 
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hogy az orosz forradalom eseményeinek hatására radikalizálódott tömegek indulatait, 
csehszlovák propaganda által a „nemzetidegen arisztokrácia" ellen lehetet fordítani.15 

Hogy a csehszlovák politika milyen jelentőséget tulajdonított ennek a kérdésnek, jól 
mutatja, hogy a közös nemzeti célok érdekében ezek a törvények még a Csehszlovák Köz-
társaság egyik alapelvét, a magántulajdon szentségét is megkerülték. Ennek a radikaliz-
musnak az okait azonban már a kortárs Ferdinánd Peroutka is sokkal inkább nemzeti, mint 
gazdasági-szociális motívumokra vezette vissza, így a földreform nem feltétlenül a fennál-
ló gazdasági és szociális problémák orvoslását, hanem egyfajta nemzeti revánsot szolgált a 
német és magyar birtokosokkal szemben. Ezt a szándékot a korabeli politika nem is na-
gyon titkolta, miközben egyfajta nemzeti revánsként értelmezte: a cseh retorika a fehérhe-
gyi csata utáni vélt vagy valós cseh sérelmek szatiszfakciójaként adta el, míg a szlovák 
politika leginkább a magyar urak által hegyekbe szorított és a termőföldtől megfosztott 
szlovák parasztság kárpótlását hangsúlyozta. 

A földreform végrehajtásának részleteinél a jelen dolgozatban nem kívánunk leragadni, 
a nemzetállami szempontok érvényesülését azonban már önmagában kitűnően illusztrálják 
a reform eredménye, hiszen még a többségében (olykor 90%-an) magyarok által lakott 
járásokban is csupán a reform során kiutalt földek 19,02%-a került magyar tulajdonosok 
kezébe.16 A fölbirtokreform nemzeti irányultságát a reform keretén belül végrehajtott tele-
pítések is kitűnően alátámasztják. A Dél-Szlovákia magyarok által lakott régióiban felosz-
tott nagybirtokokat ugyanis nem a helyi lakosság, hanem részben az oda telepített szlovák 
és morva telepesek kapták meg. A magyar határ mentén a reform során letelepített mintegy 
3 300 szláv család (a korabeli családnagyságot figyelembe véve közel 20 000 személy) a 
térség etnikai struktúrájának fellazítása mellett, a helyi gazdasági hatalomnak az átruházá-
sát és a határvédelem szempontjából megbízható lakosság letelepítését is szolgálta. 

Kézzelfoghatóan jelennek meg a nemzetállami célkitűzések azokban a törvényekben, 
rendeletekben és leginkább kormányzati gyakorlatban, amelyek a nemzeti szimbólumok 
használatát, a nemzeti ünnepek megtartását szabályozták. A kisebbségek nemzeti szimbó-
lumainak a használata az első köztársaság teljes időszaka alatt tilos volt. Ez egyaránt vo-
natkozott a nemzeti lobogóra, a nemzetiszínű kokárdákra, illetve a himnusz éneklésének a 
tilalmára is, amelyet a hatóságok kemény ellenintézkedésekkel tartattak be. Hasonlóan 
intoleráns gyakorlat érvényesült a magyar nemzeti ünnepekkel szemben is. Míg ugyanis 
Masaryk köztársasági elnök születésnapja országos szintű eseménynek számított, amelyről 
minden iskolában és településen - személyi kultusz-szagú - ünnepséggel volt kötelező 
megemlékezni, addig a március 15-ét, vagy az augusztus 20-át tilos volt megünnepelni. 
Szlovákia tejhatalmú minisztere már 1919-ben rendeletben tiltotta meg Szent István napjá-
nak a megünneplését, egy másik rendelet pedig azt mondta ki, hogy Szent István napját 
szeptember 2-án kell megünnepelni. A papokat igyekeztek rákényszeríteni, hogy augusztus 
huszadikán lehetőleg ne tartsanak misét, illetve ha arra sort kerítenek, akkor teljesen köz-
napi módon tartsák meg. Az ünnepi mise megtartását államellenes tevékenységként érté-
kelték, az augusztus 20-án ünneplőbe öltöző, illetve a munkát félretevő személyekről pedig 
nyilvántartást vezettek. Augusztus 20-án megszigorították a Magyarországra való határát-
kelést is, s csak a legsürgősebb esetekben engedték át a szlovákiai magyarokat az államha-
táron. 

A nemzetállami szándékok azonban nem csupán a központi kormányzati törekvésekben 
voltak jól észlelhetők, hanem a közigazgatás alsóbb szintjein is. Ezt elősegítette az önkor-
mányzatiságnak a Monarchia időszakához képest való erőtejes leépítése, illetve területi 
közigazgatási határoknak a kisebbségek számára hátrányos átrajzolása is. A megyék, illet-
ve a járások élére a központi hatalom által kinevezet vezetők jelentős hatáskörüket rend-
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szeresen felhasználták az államalkotó cseh és szlovák népesség illetve ezek pártjainak, 
társadalmi-kulturális szervezeteinek előnybe hozására.17 

A gazdasági válság következtében beállt szociális problémák Csehszlovákiában is fel-
erősítették a társadalmi-politikai feszültségeket. Előretörtek a szélsőségek, amelyeket leg-
inkább a bolsevizálódáson épp átesett Csehszlovákia Kommunista Pártja és az egyre in-
kább a náci ideológia örvényébe kerülő szélsőséges német párt s DNSAP képviselt. A 
kormányzat a szociális és nemzetiségi problémák lényegi kezelése helyett a hatalom 
represszív eszközeinek megerősítését választotta, s 1932-33-ban számos a demokráciát 
korlátozó változást vezetett be: a kormány elfogadtatta a parlamenttel a felhatalmazási 
törvényt, amely lehetővé tette, hogy törvényi erejű rendeleteket adjon ki, szigorította a 
cenzúrát, megszigorította az államvédelmi törvényt, s törvényt fogadtak el a pártok felosz-
latásának lehetőségéről is. Mivel a kormány és a köztársasági elnök jogkör kibővültek, így 
az első köztársaság utolsó fél évtizedét joggal nevezhetjük az autoritatív demokrácia idő-
szakának. 

Végezetül hangsúlyozni szeretnénk, hogy a fentebb felhozott példák által nem kívántuk 
kétségbe vonni a csehszlovák demokrácia meglétét, csupán árnyalni akartuk az arról kiala-
kult képet. Azt a sokszor elismételt érvet sem kívánjuk megcáfolni, miszerint a Csehszlo-
vákiában élő nemzetiségek jobb helyzetben voltak, mint a romániai, jugoszláviai vagy 
magyarországi kortársaik. Mindezek ellenére azonban a jelen dolgozatban említett nemzet-
állami kormányzati törekvések mégis olyan elidegenítően hatottak a Csehszlovákiában élő 
nemzetiségekre, köztük a magyarokra, hogy azok a viszonylagos gazdasági jólét, és de-
mokratikus közélet ellenére sem tudták az első köztársaságot valódi hazájuknak elfogadni. 
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