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HAJDU ZOLTAN:'
Az Osztrak-Magyar Monarchia: a geopolitikai kényszertdl
a vilagpolitikai feleslegességig™

Abstract

The Austro-Hungarian Monarchy: from the geopolitical constraint
to world political unnecessarity

The Austro-Hungarian Monarchy (1867-1918) was formed on the basis of European
geopolitical constrain, and she played a great power role between 1867-1918. At the birth
of Monarchy the outher influences were dominated. After the Great War the Monarchy
turned to be superfluous from the point of World political situation. The half century his-
tory of Monarchy basically influenced the European political and historical thinking.

1. Bevezetés

A kortdrsak mar az 1860-as évek végén észrevették és nyugtdztik, hogy alapvetben 1j
korszakba lépett a vildg és benne Eurdpa politikai fejlédése. Az imperializmus korszaka a
XIX. szdzad utols6 harmadanak és a XX. szdzad elsé két évtizedének az idészakat foglalja
magédban. Az imperializmus fogalmat a kortarsak tobbsége, s a politikai elitek szinte mind-
egyike (igy a korabeli magyar is) pozitiv kategériaként kezelte.

A birodalmakkal szembeni fiiggetlenségi mozgalmak erdsodése tj kérdéseket vetett fel a tor-
ténelmi, soknemzetiségii gyarmatbirodalmak szdmara. Még a nyelvi azonossdg sem volt akada-
lya a teriileti kiilondllds megszerzésére irdnyulé torekvések szdmdra, a nyelvi kiilonbségek a
nyelvnemzeti koncepciok bazisan pedig az elszakaddsi torekvéseket erésitették EurGpaban.

Eurépa hagyomanyos nagyhatalmaihoz (Anglia, Franciaorszdg, Oroszorszdg, Osztrak—
Magyar Monarchia, a tovabbiakban OMM) a nemzeti egységmozgalmak sikerei révén két
djabb (Németorszdg, Olaszorszédg) tarsult, mikozben Torokorszdg lényegében kihullott a
nagyhatalmak sorabdl. A kib&viilt eurépai nagyhatalmi kor (s akkor még nem besz€liink
Japéanr6l és az USA-r6l) sziikségszeriien nagyobb mandverezési lehetdségeket nydjtott a
birodalomkozi és szovetségi kapcsolatépitést illetden mindegyik fél szamara.

Az 1870 ut4ni eurépai fejlddés eredményeként sajatos belsd gazdasagi, tdrsadalmi, poli-
tikai struktdrdk alakultak ki. Az 1914-ig terjedd iddszakban a reélpolitika, az érdekszféra-
politika, a nemzeti politika, a dinasztikus politika egyardnt megjelent. (Nem lehet figyel-
men kiviil hagyni teljesen, hogy az eurépai nagyhatalmi uralkod6 hizak jelentds részét
szoros rokoni szalak kototték ssze.)

A végbement folyamatok alapjén azt is latnunk kell, hogy az dllamkozi kapcsolatok, a
szovetségek alakuldsa nem volt ,.eleve elrendelt”. A kapcsolatok belsé meghatdrozottsaga
sok esetben nem volt homogén (szinte minden orszdgban mindig volt a dominéns kapcso-
latnak, szovetségnek jelentds belsd politikai ellenzéke), az egyes orszdgok még az imperia-
lizmus idészakdban is ,,gyorsan tudtak szovetséget vdltani”. A szovetségi viszonyoknak
nem volt abszolit politikai, érdek- és értékmeghatérozottsiga.
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Az OMM Ilétrejotte és bukdsa egyardnt az eurdpai nagyhatalmi érdekekhez kapcsolhaté
elsosorban, s csak masodlagosnak tekinthetdek a belsé vonatkozdsok. 1867-ben Eurépa
nem volt felkésziilve a teljes hatalmi és teriileti dtrendez6désre. A vildghdboris vereség
egyszerre tette lehetetlenné és egyben sziikségtelenné az OMM-et a nagyhatalmak szemé-
ben. Magyarorszag igazi tragédidja ebben a folyamatban az volt, hogy az orszdg miniszter-
elnoke, grof Tisza Istvan, tisztdn latta a haboru elott, hogy az orszag szdmira sem a gyoze-
lem, sem pedig kiilondsen a vereség nem lehet hosszabb tdvon elony0s.

Az imperializmus id6szakdban alapvetd véltozdsok kovetkeztek be a foldrajztudomény
helyzetében. Kiilonosen Németorszagban valt 1870 utin a foldrajztudomény ,,dllamszolga-
16”, részben pedig ,,dllamcélkit(iz6” tudomdnnyd. A kialakuld politikai foldrajz, a geopoli-
tikai gondolkodas folyamatosan jelentds hatdst gyakorolt a politikdra. A modern témegsaj-
t6 kialakuldsa, a tomegoktatds megnovekedett szerepe kozepette a foldrajztudomany saja-
tos nemzeti diszciplindva valt szinte minden orszagban.

2. Az OMM politikai foldrajzi helyzete Eurdpaban

Az OMM mint nagyhatalom akar globdlis kontextusban is vizsgiland6 lenne, de valé-
jaban azon nagyhatalmak egyike, amelyek nem gyarmatositottak érdemben a Fold tavoli
pontjain, igy érdek- és kapcsolati rendszere alapvetden Eurépa-dominédnsnak tekinthetd.

2.1. Az OMM foldrajzi alapsajatossagai

A formalisan 1867-ben intézményesiilt OMM mind eurdpai, mind pedig a kozép-eurd-
pai térség szempontjabdl jelentds geopolitikai érdekeket jelenitett meg. Elddlt, hogy a kis
német egység megteremtése Ausztriat kelet felé ,taszitotta” érdekeiben, s az is kideriilt,
hogy az 1860-as, 1870-es években Eurdpa egésze nem volt felkésziilve a ,,nemzetallamok™
teljes kori létrehozasara. A bels6é folyamatokat illetéen logikus volt a berendezkedés a
térség két legnagyobb lélekszdmi nemzete (német, magyar) oldaldrdl: a soknemzetiségii
Monarchidban jrafogalmazédhatott a viszonylag 6nallé soknemzetiségii torténelmi Ma-
gyarorszag.

1. tdblazat. Az eurépai nagyhatalmak teriilete és népességszamanak (millié f6) valtozasa,

1890-1913

Orszdg Teriilet (km?) 1890 1900 1910 1913
Ausztria-Magyarorszdg 677 000 42,6 46,7 50,8 52.1
Franciaorszég 536 000 38,3 38,9 39,5 39,7
Nagy-Britannia 314 000 374 41,1 44,9 45,6
Németorszig 541 000 49,2 56,0 64,5 66,9
Olaszorszag 287 000 116,8 135,6 159,3 175,1
Eur6pai Oroszorszig 4 925 000 30,0 32,2 34,2 31,1

Forrds: Kennedy, P., 1992, Wagner, H. 1915.

Az OMM 1867-es létrejottekor az 0j dllamalakulat egyiittes népessége 35,9 millié f6
volt, melybdl 20,4 milli6 (56,8%) az osztrdk teriileteken, 15,5 milli6 {6 (43,2%) pedig a
magyar teriileteken €lt. Az 4dllam népességszama az 1870-es évek jarvanyai, éhinségei elle-
nére a korszak egészét tekintve dinamikusan nétt. 1910-re az osztrdk teriiletek lakossag-
szdma 40,1%-kal, 28,6 millié fére, a magyar teriileteké pedig 34,7%-kal emelkedett, s igy
20,9 milli6 foére nétt, mikdzben a magyar teriiletek népességének részardnya — a lassiibb
népességszdm novekedés miatt — 42,2%-ra csokkent az OMM-en beliil. Az 1878-ban meg-
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széllt Bosznia-Hercegovina lakossdga a megszdllds utdn kozvetleniil 1,2 millié f6 volt, s
korszak végére ez 1,9 milli6 fore emelkedett. 1910-ben az OMM egyiittes népességszadma
(Bosznidval) 51 390 223 {6 volt, Bosznia nélkiil pedig 49 458 000.

A természetes népmozgalom mellett az OMM egészének, s Magyarorszagnak a tényle-
ges lakossdgszdmat jelentés mértékben befolydsolta a kiilsé migracié nagysiga, illetve
annak negativ egyenlege. Az 1850-1910 kozotti évekre vonatkozé kiilonb6zd becslések

re, s jelentds volt az Eurépan beliili migracio is.

Az OMM belsd teriiletein is jelentds migricids mozgasok jatszodtak le 1880-1910 ko-
zott. A legnagyobb nyertese a belsé migracié alakuldsdnak Bécs és Als6-Ausztria volt,
melynek pozitiv migraciés egyenlege 22,1%-os volt, ugyanakkor voltak teriiletek, melyek
20% folotti migracids veszteséget konyvelhettek el.

Nemzetiségi tekintetben az OMM a legbonyolultabb szerkezeti nagyhatalom, igazi
soknemzetiségli (11 nagyobb nemzetiséget kiilonitettek el), torténelmi birodalom volt.
1910-ben az ,dllamalkoté nemzetei” egyiittesen sem tették ki az Ossznépesség legalabb
felét (német 11,987 milli6 6 — 24,2%, magyar 10,050 milli6 f6 — 20,3%. A csehek 6,436 —
13%, és a szlovakok 1,969 millié f6 — 4%, (egyiitt 8,5 milli6 f6 — 16,5%-at) jelentds részét
adtdk a népességnek. A szerbek és horvatok 3,528 — 7,6%, szlovének 1,253 - 2,5%, (,,dél-
szlavok” szerbek, horvatok, szlovének egyiittes szima 6,9 millié f6 — 13,4%), a lengyeleké
4,968 milli6 f6 10% koriil alakult. A rutének/ukrdnok a maguk 3,991 milli6é s 1éleksza-
madval 8,1%-ot, a romanok 3,224 milliés jelenléttel 6,5%-ot, az olaszok 0,768 millié fével
1,6%-ot jelentettek. Az egyéb nemzetiségiliek szdma is meghaladta az 1,090 milli6 f6t, a
2,2%-~ot.

Az OMM nemzetiségi és szélesebb értelemben vett politikai meghatdrozottsdganak
egyik eleme az volt, hogy a magyarokat, cseheket, szlovdkokat leszdmitva minden nem-
zetnek, illetve nemzetiségnek volt a hatdrokon kiviil nemzeti-nemzetiségi kapcsolata.
(Egyes nemzetek, nemzetiségek kiilonb6z6 médon fogalmaztdk meg, illetve véltoztattik az
OMM-val kapcsolatos elképzeléseiket. Cseh torekvésként fogalmazdédott meg pl. az OMM
szétziizdsanak programja.)

Tovéabb bonyolitotta a nemzetiségi struktirat, hogy az adott nemzetis€g egyes teriilete-
ken tobbséget, vagy akdr abszollt tobbséget is képezhetett, mig mds teriileteken kiillonbozo
aranyu kisebbségként jelent meg. Ez a fajta tobbfokozati teriileti struktira olyan mozaik-
rendszert jelentett, amely az egyiittélést rendkiviil sajatossé tette.

1910-ben vallasi tekintetben az OMM Eurdpa legosszetettebb képét mutatta. Dominéan-
san ugyan rémai katolikusnak volt tekinthetd (33,8 millié), de a gorog katolikus (5,4 mil-
1i6), az ortodoxok (4,4 milli6) a kiilonb6zo protestans (4,5 milli6) és az izraelita valldsnak
(2,2 millié) is jelentds szamui kovetdje volt. A mohamedan vallds hiveinek a szdma is
meghaladta a 600 ezer f6t. A vallas részben nemzetiségspecifikus eleme volt a tarsadalmi
tagolédasnak.

Az OMM gazdasaga lényegében ,statisztikai Osszesités” eredménye, hiszen a két al-
lamalkoté ondll6 gazdasagpolitikat folytatott, ondlléan kezelte a gazdasagi folyamatokat.
Ugyanakkor volt a Monarchia gazdasaganak két birodalmi jellegii, k6z0s részstruktirdja, a
kozods vamteriiletbdl ad6dé kiilkereskedelem, illetve az Gn. kozos haztartési kiadasok.

Az OMM gazdasédga — a foldrajzi soksziniliség alapjan is — jelentds részben Onellato jel-
legii volt, de a kiilsé vamhatédrok fokozatos lebontdsa révén, a Monarchia piaca — 1ényegé-
ben a létrejottétd] kezdve — megnyilt az eurépai fejlett gazdasdgok szaméra. A Monarchia
gazdasdga bekapcsolddott a szabadkereskedelmi jellegii vildgpiaci folyamatokba.

A korabeli politikai foldrajzi irodalom kategorizaldsa szerint mind Magyarorszag, mind
pedig Ausztria az agrardllamok kozé keriilt besorolasra: Magyarorszag esetében 1900-ban
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az népesség 68,4%-a élt a mezdgazdasigbol, 14,4%-a az iparbdl, 5,4%-a a kereskedelem-
bdl és a kozlekedésbdl. Ausztria esetében ezek az adatok 52,4%, 26,8%, 10% koriil alakul-
tak. A nagyhatalmak koziil a szdzadfordul6n csak Nagy-Britannia, Németorszag és Fran-
ciaorszdg jelent meg ipari dllamként.

Az OMM gazdasigat vizsgilva a gazdasigtorténészek jelentds része az onellatast, az
autarchia jelentdségét, illetve meghatdrozé voltit emelték ki. A masik szembetiind megha-
tarozottsiga az OMM gazdaségdnak a tokenyitottsdg volt. A szdzadfordul6 id6szakaban a
kiilfsldi (német, francia, részben angol) toke ardnya mintegy 35%-koriil alakult az osztrdk
gazdasigban. A harmadik alapvetd értékelé mindsitésként az szerepel, hogy a két rész
sajitosan kiegészitette egymdst, az osztrdk és cseh teriiletek inkdbb az ipar, mig a magyar
teriiletek inkdbb a mezbgazdasag teriiletén jatszottak jelentds szerepet.

1890-ben az OMM szamitott brutté nemzeti terméke az eurdpai 6sszes mintegy 10,5%-
kat adta. 1910-re némileg csokkent az 4llam részesedése az eurépai brutté nemzeti termék-
ben. Az OMM novekedési iiteme az 4ltaldnos megitélés szerint némileg elmaradt az eurd-
pai atlagtél.

A vildghabori idészakdra az OMM gazdaségi szerkezete, s azon beliil Magyarorszagé
is, jelentdsen 4talakult. A magyar teriileteken az élelmiszertermelésre alapozott iparositds
volt a meghatdrozé, de létrejottek a legmodernebb dgazatok is. A kordbbi agrarorszag —
jelentds részben a vasiiti szallits fejlodése kovetkeztében — erételjesen iparosodott €s mo-
dernizalédott.

A modern kozlekedési rendszer — elsdsorban a vasiiti és a vizi — kiépitése és mikodteté-
se az OMM gazdasdgénak egyik legjelentosebb teljesitménye volt. A kozlekedés tekinteté-
ben a tengeri a vildg, a dunai haj6zas a Balkén fel€ nyitott utat.

A vasiithdlézat megteremtésében az OMM élen jart a kontinensen, hiszen az els6 16vas-
Git 1832-ben megépiilt Linz és Budweis kozott. A fokozatosan kezd6d6, majd robbandssze-
riien folytat6d6 vasiitépitések révén a gazdasigi és katonai stratégiai érdekeket egyarant
szolgdl6 hél6zat jott 1étre. A szdzadforduléra 1ényegében befejez6dott az egységes vasitha-
16zat kiépitése. Mar csak a kisebb 0sszekotd és helyiérdekii vasutak épiiltek a késdbbi ido-
szakban. 1913-ban a Monarchia egészének vasiti vonalhossza mintegy 45 ezer km volt,
ezzel Oroszorszdg és Németorszdg utdn a harmadik leghosszabb hal6zattal rendelkezett
Eurépéaban.

Az OMM sajatos médon illeszkedett be az eurdpai fejlettségi mezdnybe, illetve a mo-
derniz4l6dé struktirdkba. A dualizmus egész idoszakat tekintve a nemzeti jovedelem mint-
egy 3,5 szeresére nétt, az éves novekedési ratit 2,6%-ra becsiilik. 1890-ben a Monarchia
brutté nemzeti terméke az eurGpai 9sszes mintegy 10%-ét tette ki a kiilonb6z6 szamitasok,
illetve becslések szerint.

Az egy fore esd nemzeti jovedelem a dualizmus egész iddszakdban a kiilonb9z6 elemzések
szerint mintegy 2,5 szeresére ndtt. 1913-ban a Monarchia 1 fore juté GNP-jét 500-nak véve
Franciaorszigé 689, Németorszigé 743, az Egyesiilt Kirdlysdgé pedig 965 egység volt. A GNP
novekedési iiteme 1890-es években meghaladta az eur6pai 4tlagot, utdna némileg alatta maradt.
Az 1 fére juté GNP értéke mindkét idészakban elmaradt az eurpai étlagtol.

Kiilon kérdés a dualizmus idészakdban a két rész egymdshoz valé viszonyanak alakula-
sa. A korszak elején a Monarchia nemzeti jovedelméhez Ausztria 70, Magyarorszag pedig
mintegy 30%-ban jéarult hozz4, mely ardny 1913-ra a becslések szerint 64—36%-ra médo-
sult, tehdt a magyar rész fejlddése némileg gyorsabb volt.

A OMM Kkiilkereskedelmi igényeit, illetve lehetdségeit nagyban befolyasolta az 6nellaté
jellege. 1908-ban a Monarchia formélisan ugyan a vildg negyedik legnagyobb kiilkereske-
delmi forgalmat lebonyolité orszdga volt, de a viligkereskedelem mindossze 3,3%-két
adta, s ezzel teljesen leszakadt Anglia, Franciaorszdg és Németorszag mogott.
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Az OMM moderniziciés folyamatai és urbanizéciés struktirdi, azok valtozdsanak ten-
dencidi 6sszekapcsolddtak. A Monarchia részben 6rokolt egy torténeti telepiiléshal6zatot, s
benne egy jelentds varosillomény, részben pedig a maga kozjogi intézményesiilése, gazda-
sagi fejlodése, katonai allokécids tevékenysége uitjan médositotta azt.

Bécs minden tekintetben (politikai, gazdasagi, pénziigyi, miivészeti, kulturélis) kiemel-
kedett. Bécs 1900-ban vildgméretii osszehasonlitisban is kiemelkedd jelentdségii véros
volt. A lakossdg szdma alapjdn London (6,5), New York (4,2), Périzs (3,3) és Berlin (2,7)
utidn Chicagéval ,holtversenyben 1,7 millié fés lakossdgszamaval a vilag egyik legnépe-
sebb vérosa volt. 1910-ben Nagy-London 7,8, Nagy-Parizs 3,8, Nagy-Berlin 3,7 milli6 f6s
lakossdgszama utdn Bécs a kontinens negyedik legnagyobb vérosa volt a 2 milli6 fét némi-
leg meghaladé lakossdgszdmaval. A varosi népesség ardnya 1910-re az osztrék teriileteken
27% folé emelkedett, de ez jelentésen elmaradt a fejlett nyugati teriiletektdl.

1910-ben Magyarorszdg legnagyobb (880 ezer f6) és legfontosabb varosa Budapest volt. A
févaros az orszdgon beliil kitiintetett pozicidban volt, a Monarchién beliil tudatosan felvallalta a
Béccsel valé versenyt, de nemzetkdzi tekintetben és Osszehasonlitdsban a szdzadfordulén még
Bécs arnyékaban élt. Budapest nem tartozott az igazi nagy varosok kozé. Magyarorszag teriile-
tén a vérosi népesség ardnya viszonylag magas volt, 1910-ben meghaladta a 30%-ot.

A szédzadfordul6 idészakdban megjelend statisztikdk, politikai foldrajzi munkdk Eurépa
struktirdit, s benne a kiilonbdz6 orszdgok helyzetét tobb-kevesebb pontossiggal bemutat-
tadk mar be a korszak szerepldi szdmdra.. A kiilonb6z6 kiadvanyok altaldban 9 697 000
km’-ben hatdroztdk meg Eurdpa teriiletét (egyesek kisebbnek, mésok pedig lényegesen
nagyobbnak tekintették és dbrazoltdk), s ezen teriilet népességszamat kb. 450 millié fére
becsiilték. Az 1. vildghadbori elétt Eurépa minden tekintetben ,,nagyallami”, illetve biro-
dalmi jellegii volt (1. tdbldzat).

A korabeli osztrdk, magyar, német, francia, angol €s orosz foldrajztudoméany szinte mara-
déktalanul egyetértett az eurdpai allamok teriileti nagysdgcsoportjainak meghatdrozasaban. A
teriiletileg ,,nagyallamok” korét Oroszorszdg, OMM, Németorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, Olaszorszdg alkotta, s ezek egyiittes teriilete tette ki Eurépa teriiletének mintegy
79%-at, népességszamuk pedig a kontinens lakossdganak mintegy 82%-at adta.

Az OMM 1900-ban a maga 625 518 km? teriiletével, valamint akkori 44,29 milli6 lako-
sdval (valamint a megszalldsa alatt [év6 Bosznia-Hercegovindval) jelentds eurépai ténye-
z6nek szamitott. 1910-ben Bosznia-Hercegovina annexifja utdn 676 448 (t6bb helyen
676 615) km” teriiletével a kontinens masodik legnagyobb 4llama volt. Az OMM a konti-
nens teriiletének mintegy 6,6%-at fedte le, 1910-es népességszdma pedig a kontinens la-
kossdgszamanak 11,4%-at adta.

Az OMM foldrajzi problematikajat széles skalan feldolgozd, célorientdlt elemzése az
egész Eurdpa szdmdra fogalmazta meg a legfontosabb strukturélis-politikai f6ldrajzi ele-
meket, s vdzolta fel az OMM Eurépan beliili foldrajzi kérdéseinek az alapvonalait.

Az OMM topogrifiailag kozponti helyet foglalt el Eurépdban. Az dllamalakulat a fold-
rajzi értelemben vett Ko6zép-Eurdpa nagy részét foglalta el, egyes részei Kelet-eurdpai,
illetve Dél- és Délkelet-eurdpai teriiletekre is kiterjedtek. A foldrajzi-topografiai meghata-
rozasok és térkozosségi lehataroldsok a korszakban mar politikai tartalmat kaptak.

Az OMM politikai foldrajzi értelemben az tin. kompakt dllamok klasszikus tipusdnak
egyikeként jelent meg: a legkeletibb pontja a bukovinai Chiliseni, a legnyugatibb pedig a
vorarlbergi Bangs volt, melyek kozott 1274 km légvonaltdvolsdg hizdédott, a teriilet
legészakibb pontja a csehorszagi Lobendava, mig a legdélibb a dalméciai Spizza volt, me-
lyeket 1046 km tavolsag valasztott el egymastol.

Az OMM természetfoldrajzi szempontbdl rendkiviil sokszinii teriileteket foglalt politi-
kai keretbe. A meghatdrozé természetfoldrajzi sajatossdgnak a Duna-mentiség tekinthetd,
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ezért nevezték ,,.Dunai Monarchidnak” is. A Duna felfiizte a Monarchia meghatdrozé mag-
teriileteit, a Bécs-Budapest tengely eurdpai jelentdségii térszerkezeti vonalként formdlé-
dott. A sokszinii természetfoldrajzi jelleg miatt a Monarchia sok szempontb6l autarch jel-
legli gazdasagi képz6dmény Iehetett.

Az OMM politikai foldrajzi helyzete 1ényegesen bonyolultabb volt. A kiegyezés 1étre-
jotte, a dualista struktdra kialakitdsa azt jelentette, hogy az 1j formaci6 teriileti silypontja
6hatatlanul kelet felé tolédott el, s Ausztridnak érdemben fel kellett adnia korabbi német és
itdliai aspiracidit. A magyar politikai elit hamarabb ismerte fel ezt a strukturdlis véltozast,
mint az osztrak.

A korabeli magyar foldrajzi irodalom nem volt kifejezetten Monarchia-parti. Ha teljes
korien attekintjiikk a Foldrajzi Kozlemények 1872-1918 kozotti évfolyamait, azonnal fel-
tin6vé valik, hogy a magyar foldrajztudomény mily kevés figyelmet szentelt a Monarchia-
nak. A magyar foldrajztudomdny elsdsorban Magyarorszédg kérdéseivel foglalkozott. Ha az
Osztrik Foldrajzi Téarsasdg foly6iratdnak (Mitteilungen der Osterreichischen Geographi-
schen Gesellschaft) teljes anyagit tekintjiik at ugyanerre az idészakra vonatkozéan, akkor
azt kell megéllapitanunk, hogy az osztrdk foldrajztudomany inkdbb azonosult a Monar-
chidval, mint egyfajta ,,sajat hazdval”.

A magyar foldrajz Magyarorszag, illetve a Magyar Birodalom szempontjabdl tekintette
a struktdrdkat, igy a Monarchidban jelentds részben a Magyar Birodalom igazdn naggya
valdsanak a korlatjat latta. Tobbszor megfogalmazddott, hogy a Monarchia silypontjat €s
kozpontjat is Magyarorszdgra, illetve Budapestre kell dthelyezni, mert ez biztosithatja csak
a Monarchia valédi jovojét. 1910-ben a Monarchia 1ényegében harom nagy kozjogi-politi-
kai egységre tagolédott: Osztrak Csaszarsag: 300 005 km’, 28 571 934 £6, Magyar Kiraly-
sdg, 325 411 km?, 20 888 487 6, valamint a kozos igazgatds alatt 4116 Bosznia-Hercegovi-
na, 51 027 km’, 1931 802 f&.

2.2. Az OMM geopolitikai helyzetének alakulasa

Az 1867-1918 kozotti hosszu tavi folyamatok, igy az eurdpai hatalmi egyensiily és ha-
talmi erdviszonyok elsdsorban a Brit Birodalom, Franciaorszdg, Oroszorszdg, Németor-
szag, Olaszorszag és az OMM viszonyrendszerében formalédtak. A Torok Birodalom —
Eurépa ,,beteg embere” — mdr elveszitette egyenrangu nagyhatalmi statuszat, de még jelen
volt (kiilonosen az OMM és Oroszorszdg szamdra) az eurdpai hatalmi szinpadon. Minden
kétoldali kapcsolatnak voltak érdekellentéti elemei is, nem volt elére elrendelt, hogy ki
kinek lesz a szovetségese, illetve ellenfele.

1867 és a szazadfordul6 idészaka kozott az eurépai nagyhatalmak kozotti viszonyok fo-
lyamatosan véltoztak, részben atértékelédtek. Minden nagyhatalomnak voltak szomszéd-
sagi, eurdpai, s egy résziiknek val6sdgos vildgpolitikai torekvései. Az OMM oldalérdl te-
kintve az eurépai nagyhatalmi ,,kérust” a kovetkezok emelhetok ki:

2. tdblazat. Az eurépai nagyhatalmak szarazféldi katonai ereje, 1880-1914

Orszig 1880 1890 1900 1910 1914
Ausztria-Magyarorszdg 246 000 346 000 385 000 425 000 444 000
Franciaorszdg 543 000 542 000 715 000 769 000 910 000
r_Nggx-Britannia 367 000 420 000 624 000 571 000 532 000
Németorszig 426 000 504 000 524 000 694 000 891 000
Olaszorszdg 216 000 284 000 255000 322 000 345 000
Oroszorszdg 791 000 677 000 1 162 000 1 285 000 1 352 000

Forrds: Kennedy, P. 1992.
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A Brit Birodalom a vildg legnagyobb teriileti, sok tekintetben a legerdsebb, szinte legi-
timéltan elsé nagyhatalma volt. Anglia a ,,splendid isolation” politikdjat érvényesitette az
eurGpai iigyeket illetden. A legfébb célja az volt, hogy a Kontinensen fennmaradjon a tor-
ténetileg kialakult, 1871-ben ujra rogzitett hatalmi egyensiily, egyetlen hatalom se juthas-
son kizdrélagos pozicioba. Masutt az érdekérvényesités szinte korldtlan szabadsdganak a
jogat tartotta fenn magénak.

Anglia vildghatalmi, vilagpolitikai lehetdségei fokozatosan korldtozottabb4 véltak. Gaz-
dasagilag az USA, Azsia kiterjedt teriiletein Oroszorszdg és részben Japan, Afrikdban
Franciaorszag, Olaszorszag és Németorszag, Eurépaban pedig idénként valtoz6 szereposz-
tasban és mértékben mindegyik nagyhatalom sértette valahol, valamiben, valamilyen mé-
don az angol érdekeket. Anglia ugyanakkor sokdig abszolit erdsnek érezte magat, s nem
torekedett mindenre kiterjedd szovetségi rendszer kiépitésére, s6t tobbszor orienticids
valtast is végrehajtott az dtrendez3d6 eurdpai folyamatoknak és eréviszonyoknak megfele-
16en. Az orosz—angol ellentétek, geostratégiai iitkozések kiilondsen India térségében voltak
er6sek, az eurépai teriileteken Torokorszag kapcsan iitkoztek, mas vonatkozasokban pedig
az egymasra utaltsag is megjelent. Az angolok a XIX. szazad II. félében foként Oroszor-
szdgot tekintették a legjelentdsebb ellenfélnek.

A szazadfordulén az angolok szdmdra az dj imperializmus érvényesitése (a Greater
Britain szellemében), avagy a tudatos onkorlatozas kérdése (Little Britain) folyamatosan
jelen volt. A gyarmatbirodalom kiterjedt teriiletein uj tipust konfliktusokkal kellett szem-
benézniiik (bir habori), s a szigeteken beliil pedig az ir kérdés élezddott ki.

Anglia 1902-ben szovetséget kotott Japannal, amely kimondatlanul Oroszorszag torek-
vései ellen iranyult. Az angol—japan szovetség a japanok szdmdra egyszerre jelentett egy-
fajta tamogatast Oroszorszdggal, valamint potencidlisan Franciaorszaggal szemben is. A
szerz6dés ténye sok tekintetben megdobbentette Eurépa hatalmasségait: egy eurdpai hata-
lom Eurdpan kiviil keres szovetségest.

Az 1904-es angol-francia ,.entente cordiale” nagyrészt a gyarmati versengést zarta le, rész-
ben pedig az eurdpai tigyekben is az egyetértésre valo kozos torekvést fejezte ki. Nem minden-
re kiterjedo, formalis szovetségrol volt sz, de végeredményben Anglia felhagyott az egyen-
sdlyra valé torekvéssel, s csatlakozott a Kontinensen formdl6dé szovetségek egyikéhez.

Az 1907-es orosz—angol antant megkotése lezarta az dzsiai gyarmati versengést, s meg-
teremtette annak a feltételeit, hogy megszildrduljanak az eurépai hatalmi-szovetségi viszo-
nyok, kialakuljanak a meghatdrozé szovetségi rendszerek.

Az OMM és a Brit Birodalom kozo6tt nem voltak alapvetd érdekellentétek sem vilagpo-
litikai, sem pedig az eurdpai folyamatokat illetéen. Sok szempontbdl akar természetes szo-
vetségesek is lehettek volna, ha csak az egymds kozotti viszonyaikat tekintették volna
egyiittmikodési alapként.

A koztdrsasagi Franciaorszdg szdmdra a gyarmati struktira megtartdsa, st tovabbi ki-
épitése mellett elemi érdek volt, hogy Eurépdban kikeriiljon a németek dltal koréje vont
hatalmi gyiiriibol, elszigeteltségbdl. Az 1890-es évek elejétdl Franciaorszag mozgéslehetd-
sége az orosz kapcsolat, majd katonai szovetség révén megnott.

Franciaorszdgban nemzeti programmd vilt a németellenesség, Elzdsz és Lotaringia
visszaszerzése kitiintetett célként fogalmazédott meg. Franciaorszdg tudatosan késziilt a
németekkel szembeni konfrontdciéra, a revdnsra, de a sorozatos belpolitikai valtdsok a
katonai modernizéciés folyamatokat lassitottak.

Franciaorszdg szdmdra az OMM sem a gyarmati, sem pedig az eurdpai teriileteken nem
jelentkezett kifejezett versenytarsként, s kiilonosen nem ellenségként. Az OMM kérdésko-
re elsésorban annak Németorszaghoz fiiz6d6 viszonyrendszerén keresztiil jelent meg, s
keriilt francia megitélésre.



80 ~ A Habsburg Monarchia és 6r6ksége

A szovetségek, érdekek, érdekhierarchidk szempontjdbdl izgalmas, hogy 1898-ban
Anglia és Franciaorszdg szinte a habori peremére sodrédott egymassal Egyiptom és Szu-
dan kapcsdn. Eurépdban egymadsra voltak utalva, a ,,Weltpolitik” német ideol6gidjaval és
torekvéseivel szemben, ugyanakkor a Fold mas teriiletén folytattdk hagyoméanyos versen-
gésiiket.

Oroszorszag a legnagyobb teriiletii és népességii eurdzsiai (1867-ben adta el az USA-
nak amerikai gyarmati teriileteit) birodalom volt. Eurdpai teriilete és népességszdma is
jelentésen meghaladta a tobbi eurdpai orszdgét. Oroszorszag katonailag erés, de gazdasagi-
lag viszonylag gyengén fejlett, szervetlen nagyhatalom volt. A XIX. szdzadi eurépai konf-
liktusok jelentds részében, mint ,,Eurépa csenddre” Iépett fel.

Belsd viszonyaiban Oroszorszag elmaradott volt, autokratikus berendezkedése miatt a
civilizdlt eur6pai hatalmak gyakran fenntartdsokkal tekintettek felé. Az Orosz Birodalom
eurdpai teriiletein is, de még inkdbb dzsiai teriiletein soknemzetiségii, soknyelvii, sokvalla-
sii, sokkultirdji orszag volt. A nemzeti problematika erdtérbe keriilésekor ez az alaphely-
zet belséleg komoly problémdkat okozott, ugyanakkor a panszldvizmus ideoldgidjanak
megfogalmazasaval egyfajta etnikai internacionalizmust is képviselt. (A soknemzetiségi
struktirdk fenntartdsdban valé kitiintetett érdekeltségiik alapjan az OMM és Oroszorszag
akdr szovetséges is lehetett volna.)

Az eurépai kérdéseket illetden a XIX. szdzad vége felé Oroszorszdg leginkabb a Balkéan
térségében volt érintett. Ebben a térségben a tengerszorosok miatt folyamatosan iitkdzott
Torokorszaggal, s potencidlis konfliktusban volt a tengerekre féltékenyen figyel6 Anglia-
val, a félsziget belso teriileteit illetéen pedig az OMM-dval.

Az 1891-es francia—orosz diplomdaciai egyezmény, majd késébb katonai szovetség 1€-
nyegében Anglia elleni ,.entente cordiale” volt. Az oroszok ekkor tgy vélték, hogy f6 el-
lenségiik nem Németorszdg, hanem Anglia. Az 1894-es katonai szdvetségnek mar megfo-
galmazott része, hogy Franciaorszdg segiti Oroszorszigot akar német, akar osztrdk, akar
pedig egyiittes timadds esetén.

Az orosz—japan habori (1904-1905) — melyet Japan inditott meg — Oroszorszag ka-
tasztrofalis vereséget szenvedett, mely megdobbent hatast véltott ki Eurépaban. Egy legi-
tim eurépai nagyhatalom el6szor szenvedett jelentds katonai vereséget egy nem eurdpai
hatalomt6l. A vereségnek belso €s vildgpolitikai hatdsai egyarant jelentdsek voltak.

Geopolitikai, geostratégiai szempontbdl a szizadfordulé viszonyait meghatarozé nem-
zetkdzi fordul6pont a Német Csaszarsag 1871-es kikidltdsa volt Parizsban. A Német Csa-
széarsdg (II. Német Birodalom) eurépai jelentdségili politikai, hatalmi, gazdasagi véltozast
jelentett. Ezek mellett nem elhanyagolhat6 volt a létrehozdsénak pszichikai-szimbolikus
kornyezete sem. Franciaorszdg Németorszdg szdmara é€s forditva, belathat6 iddre igazi
ellenséggé valt.

A Német Birodalom létrejétte 1ényegileg tjrarendezte az eurdpai hatalmi, erd-, érdek-
és diplomadciai viszonyokat. Politikai foldrajzi szempontb6l a Német Birodalom létrejotte
azt jelentette, hogy Kozép-Eurépaban kialakult egy j hatalmi kézpont, mellyel a foldrajzi
értelemben vett peremhatalmaknak (Anglia, Franciaorszdg, Oroszorszdg) elemi médon
szamolniuk kellett.

Az 1873-ban létrejott a Harom Csaszar Szovetsége (német, orosz, osztrdk), melynek az el-
nevezése régies volt, de tobb tekintetben (j tartalmat hordozott: cél az eurpai belsé béke sza-
vatoldsa. Az ij Németorszdg szamadra fontos volt a két szomszédos hatalom baratsiga és szo-
vetsége, Franciaorszag eurdpai elszigetelése. A kérdés az volt, hogy a német redlpolitika érde-
kei mentén lehet-e egyeztetni Ausztria és Oroszorszag balkani érdekeltségeit, s ennek milyen
hatdsa lehet Eurépa egészére nézve. (1890-ig erdteljesen Bismarck formdlta az eurépai diplo-
méciai folyamatokat. Az alapcél az volt, hogy egyetlen nagyhatalmi szereplt sem idegenitsen
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el annyira Németorszagtol, hogy az Franciaorszdg szovetségét keresse. Bismarck lemondésa
utdn a ,kartyak keverése” egyre inkabb kicsiiszott Németorszag kezébol.)

Németorszag két teriileten sértette meg a leginkabb a kialakult hatalmi, politikai realité-
sokat, s mindkét tekintetben Anglia érdekeivel iitkozott. Az egyik, hogy kontinentdlis ha-
talmi stdtusza mellett tengeri hatalomma is kivant vélni (flottafejlesztés), masrészt az a
torekvése, hogy eurépai hatalombdl vildghatalomma kivénta magét fejleszteni, s vilagpoli-
tikat kivant megvalGsitani.

Az 1870-es évek masodik felének balkani folyamatai, Oroszorszig érdekérvényesitési ki-
sérletei djrarendezték a szélesebb értelemben vett eur6pai kapcsolatokat is. Az 1878-as Berlini
Kongresszus sok tekintetben fordulGpontot jelentett. 1879-ben létrejott Németorszig és az
OMM kettds szovetsége, melyhez a nyugati hatalmakra megsértddott Olaszorszag is csatlako-
zott 1882-ben. A harmas szovetség — mely kordntsem volt belsé érdekellentétektdl mentes —
1ényegében Eurdpa kozépso teriileteit fogta dt. [Az 1887-es tin. Foldkozi-tengeri antant idosza-
kdban Anglia 1ényegében szivetségesi kapcsolatba keriilt a hdrmas szovetséggel (Németor-
sz4g, Olaszorszdg, OMM). Ez a rovid ideig tart6 kapcsolat vildgosan mutatta, hogy az érdekek
sokszinlisége minemii szovetségek l1étrejottére adhat lehetOséget. ]

Egészében véve a Németorszagnak sikeriilt — az érdekeik alapjan nem mindenre kiter-
jedéen ,,szovetségre itélt” — harom orszagot (Anglia, Franciaorszdg, Oroszorszag) formalis
szovetségbe ,kergetnie”. Németorszag — feltehetden nem szindékosan — de lényegében
geostratégiai szempontbdl ,,bekerittette” onmagét és szovetségeseit.

Az egyesités utdan Olaszorszag hosszabb idére természetes médon és mintegy kénysze-
riien befelé fordult. Fel kellett épiteni az allami struktirat, szervesen ki kellett alakitani az
Gj dllam milkodoképességét. Az egyesitési folyamat sértette Olaszorszdg mindkét jelentds
szomszédjanak (Franciaorszag, Ausztria) az érdekeit.

Az 1880-as évek elejétdl kezdve Olaszorszag is gyarmatosité hatalomként kivant meg-
jelenni, bar gazdasigi és katonai ereje még gyenge volt ehhez a szerepvillalashoz. A
gyarmati iigyek kapcsian konfliktusokba keriilt mind Anglidval, mind pedig kiilonosen
Franciaorsziaggal. Ezek a konfliktusok vezették el Olaszorszdgot, hogy csatlakozzon Né-
metorszag és az OMM szovetségéhez. (1882-ben igy létrejott a hdrmas szovetség, mely
formdlisan 1916-ig fennallott.)

Olaszorszdg szamara az OMM nem volt ,természetes szovetséges”, hiszen az orszaggal
szemben szinte nyiltan vallalt teriileti kovetelései voltak, az olasz szillasteriiletek megszer-
zése szinte egységes nemzeti célként jelent meg.

A Balkan folyamatai Torokorszdg gyengiilése irdnydba mutattak. A bels6 felkelések,
kiilsé beavatkozadsok utdn 1878-ban a berlini kongresszus az eurépai egyensily elve alap-
jan rendezte a térség viszonyait. A Balkén teriiletének jelentds részén létrejottek a ,,sok-
nemzetiségii nemzetdllamok”.

Torokorszdg minden tekintetben meggyengiilt, de Oroszorszaggal szemben szdmithatott
az eur6pai hatalmak egy részének a timogatdsdra akar a Balként, a tengerszorosokat, akar
pedig a hosszi kozos hatar mas térségét illetden.

1888-ban a Parizs—Bécs—Budapest-Belgrad—Sz6fia—Isztambul ttvonalon megindul az
Orient Express kozlekedése, ami altal Isztambul és a Balkdn kozelebb keriilt az eurépai
magteriilethez. A kibontakoz6 sajatos folyamatok és a tomegesedd empirikus tapasztalatok
kovetkeztében a Balkan-félsziget 1ényegében ekkort6l kezdve valik ,,Balkdnnd” az eurépai
politikai gondolkodésban.

Az 1912-és és 1913-as balkéni hdboruk teriileti véltozdsainak eredményeként Torokor-
szdg és az OMM megsziint hatdros lenni. Ennek a véltozdsnak mindkét orszdg szdméra
nagy volt a jelentdsége, egy tobb évszdzados, konfliktusokkal terhelt vetélkedés, kozos
egyiitt- és egymas mellett €lés sziint meg igy.
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2.3. Az OMM geopolitikdja

Az OMM nem meghatdrozé mozgaté6ja ezeknek az Eurépén beliili nemzetkozi folyama-
toknak, sokkal inkdbb egyik kovetdje a valtozé fordulatoknak, illetve részben csendes ér-
dekérvényesitdje a megfogalmazott érdekeinek. Az OMM a szdzadfordulé Eurépéjdban a
nemzetkozi politikdban torténeti nagyhatalomként elfogadott és szdmon tartott képzdd-
mény volt. A korabeli politikai foldrajz egy része mar nem nagy-, hanem csak kozéphata-
lomként szamolt vele.

Bismarck mar miniszterelnokké vélasztdsa utdn (1862) azt javasolta az osztrdk nagykd-
vetnek, illetve iizente Ferenc J6zsefnek, hogy Ausztria Bécs helyett helyezze 4t silypontjat
Budapestre. Az iizenet tartalma az volt, hogy a Német Birodalom majdani létrejotte utan
Ausztridnak nem marad hatalmi tér a német széllasteriileteken.

Az OMM két részdllama eltéréen tekintett a német kapcsolatokra. Ausztria szdmdra a
katonai vereség (1866) és kitaszitds a német egységbdl sokdig meghatirozé élmény ma-
radt, mig Magyarorszdg szdmdra egyre inkdbb Németorszdg jelentette a nagyhatalmi ga-
rancidk legfontosabbikat, féleg Oroszorszdggal szemben. (Ennek a sokszor irraciondlis, a
realpolitika kialakitasat gatlé oroszellenességnek az oka az 1849-es cari beavatkozas volt.)
Az OMM szamadra egyre inkabb sajat egységének megorzése vilt kiilpolitikai prog-
rammad. A soknemzetiségli dllam mozgéslehetdségeit nagyban korldtolta a nemzet-
allami torekvésekre, elszakadasi mozgalmakra adott bels6 valasza.

Az OMM nem nemzeti-nemzetiségi, hanem alapvetden dinasztikus-hatalmi kompro-
misszumok bdzisan létrejott, s részben azon all6 politikai képz6dmény volt. Az uralkod6
személye, kordbbi tapasztalatai, konzervativizmusa jelentds ,,versenyhdtranyt” jelentett az
OMM elitje szamara, Ferenc J6zsef személyében alig tudott alkalmazkodni a megvaltozott
vilag kihivasaihoz.

A geopolitikai érdekérvényesitési szandékok mindig a belsd eré- és érdekviszonyok
mentén alakultak, az eurépai folyamatok befolydsoldsi lehetésége igy korlatoltta vait. A
gazdasagi kapcsolatok belsd elmélyiilése az integralodas felé, a nemzetiségi ellentétek a
dezintegralodas felé mozgattdk az OMM sorsit. Az uralkod6 eliteknek a kiilpolitika szint-
jén is mindkét torekvést €s lehetoséget kezelniiik kellett.

Az OMM nem vett részt érdemben a tengeren tili gyarmatokért folytatott kiizdelemben,
szamara szinte kizar6lagosan a Balkan-félsziget teriilete kindlkozott gyarmatositasi teriilet-
ként. Ebben a térségben viszont elemi médon iitkozott 6ssze Oroszorszag igényeivel. Ang-
lia ugyanakkor érdekelt volt Torokorszag 1étében, s abban, hogy a tengerszorosok ne keriil-
jenek az amigy akdr szovetségesnek tekintett oroszok uralma ala.

1897-ben 1gy tiint, hogy az OMM és Oroszorszag érdekszféra-megosztas alapjan ren-
dezni tudjdk az egymds kozotti fesziiltségeket. Ferenc Jézsef szentpétervari latogatdsin
megegyezés sziiletett arr6l, hogy Szerbia és Nyugat-Macedénia az OMM, Bulgéria és Ke-
let-Macedodnia pedig Oroszorszag elismert érdekszférdjaba tartozik. (Oroszorszdg a kis
balkani szovetségeseivel nem tudta elfogadtatni ezt az érdekszféra-megosztast.)

Az OMM a ,,visszafogott csendestrsbél”, a , masodhegediisbol” 1908-ban, Bosznia-
Hercegovina annexidja kapcsan vélt eurépai jelentdségii cselekvové. Az OMM mintegy 30
évig adminisztrélta gy a teriiletet, hogy a féhatalom formélisan a Térok Birodalomé volt.
Az annexi6 jogalapja 1ényegében a berlini szerzddés titkos zaradéka volt, lehetdségét pedig
Oroszorszag meggyengiilése teremtette meg. Az annexi6 érdemben mar nem Torokorszag,
hanem Szerbia és Oroszorszag ellen iranyult.

Az OMM hadereje az alkotmanyos berendezkedés kovetkeztében eléggé bonyolult volt,
szamszeriien az eurépai nagyhatalmak , k6zépmezonyébe” tartozott (2. tabldzat). A kdzos
hadsereg szarazfoldi és tengeri haderdbdl ilt, s e mellett Magyarorszdgon a Honvédség,
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Ausztridban pedig a Landwehr képezett katonai erot. A hadsereg kiképzése, felszereltsége
és teljesitd képessége mérsékelt volt.

A Haditengerészet jelentGsége a Monarchia szdmadra 1ényegesen kisebb volt (az eurépai
nagyhatalmak flottdihoz képes szerény). A haditengerészet tényleges célja 1ényegében a
partvédelem lehetett csak, tadvolsagi hadviselésre nem volt felkészitve.

Az OMM bir nem volt klasszikus értelemben ,Jandlocked” 4llam, a nagy teriiletii 4lla-
mok koziil a leginkdbb szdrazfoldi jellegi, illetve meghatarozottsagi volt. Az OMM Osszes
hataranak mindossze 12%-a volt tengeri jellegii, e tekintetben a legrosszabb értéket mutatta
(Oroszorszag 75, Franciaorszag 63, Németorszag 36%).

3. Osszegzés

Az OMM mintegy 6t évtizedes torténete rendkiviil izgalmas kérdéseket vet fel mind a
nagyhatalmi, mind pedig gazdasagi, tarsadalmi, szervezeti, etnopolitikai stb. szempontok-
bél mai napig. Kiilon sajatossdgai és kovetkezményei voltak a sajitos dllamszerkezeti
konstrukciénak.

Az OMM politikai foldrajzi problémadinak elemzését kiilon kiemeli az, hogy sokan az
Eurépai Uni6 egyik elézményeként kezelik. A legtobb ilyen jellegii megkozelités a belsd
érdekegyeztetési €s miikodési mechanizmusokra irdnyul, s nem a kezdet, s kiilondsen nem
a felbomlas , kivetitésére”.

Az OMM-et lényegében az eurépai nagyhatalmi érdekek hivtak életre, majd a vilagha-
boris vereség kovetkeztében megvaltoz6 vilaghatalmi politikai valtozasok hataroztdk meg
bukdsat. (A gyozteseket dltaldban nem szoktdk sem megcsonkitani, s kiilondsen nem fel-
szamolni.) Az OMM politikai €s katonai elitje rosszul mérte fel a korabeli eréviszonyokat,
sajat és szovetségi rendszere teljesitd képességét. A rossz helyzetelemzésbol fakadt a vere-
ség, majd a torténelmi jelentdségii bukas.
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