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and highlights the new way of enforcing national interests. To date, the decree
based on the principle of collective guilt is part of the Slovak legal system. My
research is about revealing the effects of declarations today and the new ap-
proach that focuses on declarations in the center of political debate rather than
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A comprehensive examination of Slovak administrative and judicial practice
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sidered generally valid at EU level, that declarations are now only historical
documents.
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1. Bevezetés

’

,,A jog mindenkor a gyoztesé, kinek hatalmat csak sajat torvénye korlatozza.’
Friedrich Schiller

Mar 70 éve. Akkor miért aktudlis? Mert a cseh és a szlovak torvény-
hozés nem is oly régen ismét €s Ujra torvénybe iktatta a dekrétumok jo
részét annak ellenére, hogy korabban azt allitottak, hogy ezek ,,holt dek-
rétumok”.! Aktudlis? Igen, mert id6kdzben mind a cseh, mind a szlovik
allam részei lettek a kozos értékeken nyugvo és kozos elveket valld
Eurdpai Unionak. Es mivel a Bene$-dekrétumok megsziiletésének koriil-
ményei vagy az ezekre alapulo jogfosztd intézkedések tények; igy az Gijra
a nemzeti jogrend(ek)be emelése ... elég érdekes. Két kérdés meriil fel
tehat: 1. emberi jogi (anyagi jogi) — A kollektiv blindsség elvén alapuld
diszkriminativ jogszabalyoknak lehet-e helye barmilyen XXI. szézadi
demokratikus és modern jogrendszerben? 2. eljarasjogi — Hogyan lehet
¢s hogyan kell 6sszehangolni az Eurdpai Unié tagallamainak sajat jog-
szabalyait a kozosségi joggal, kiilonos tekintettel a kozosségi jog elsébb-
ségének terjedelmére? A feladat tehat néhany torténelmi tévhit eloszla-
tdsa, a BeneS-probléman keresztiil megvilagitott megoldaskeresés az
unios jogi kdrnyezetben mind az alapvetd szabadsagjogok, mind az unids
eljarasjog szempontjabol, a Benes-dekrétumokban foglaltak hatalyosu-
lasa és érvényesiilése mas eurdpai unios tagallamok (értsd. Csehorszag)
esetében — illetve a koz0ds és eltérd pontok Magyarorszag, mint eurdpai
uniods tagallam vonatkozasaban.

2. Torténelmi hattér

A 1I. vilaghaborut lezaré békefolyamat és annak kelet-eurdpai geopo-
litikai Gsszefiiggései szinte automatikusan eredményezték a kitelepitése-
ket és a jogfosztasokat. ,,Magyarorszag, illetve a magyar nemzet 20. sza-
zadi torténelme szempontjabdl Edvard Bene§ az egyik legfontosabb
’nem magyar’ kozép-eurdpai politikus. Palydjanak fontos allomasai
szinte minden esetben keresztezték a magyar torténelem utjat™?

2.1. A dekrétumokrol altalaban

A Benes-dekrétumok néven ismert jogszabalyok pontos elnevezése —
mint ahogy arra Botlik Jozsef torténész is utal —,,A Csehszlovak Koztar-
sasag elnokének dekrétumai” osszefoglalé cimet viseli.® Szerzdje az az
Eduard Benes (1884-1948), aki el6szor a frissen alakult Csehszlovakia
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kiiliigyminisztere — ,,a két emigrans vezetd, Benes és Masaryk oriasi dip-
loméciai sikert értek el a vilaghdboru vége el6tt néhany honappal, és ezen
nemzetkdzi elézmények utan keriilt sor 1918. oktdber 28-an Pragéban a
csehszlovak 4llam hivatalos megalakulasara™ —, majd 1935-t81 masodik
koztarsasagi elndke volt. Az 1938. szeptember 29-1 miincheni egyez-
mény® aldirasa miatt oktober 5-én Benes lemondott —, bér eltte még el-
gondolkodott azon, hogy a csehszlovak hadsereget mozgositsa-e a né-
metek ellen —, majd Londonba emigralt, ahol mas csehszlovak emigrans
politikustarsaival egyiitt 1étrehoztak az emigrans csehszlovak kormanyt.
A Nemzetgyllés ezt kovetden, november 30-an — nagy tobbséggel —
Emil Hachat valasztotta allamfévé az alkotmanyban elGirtak szerint.
Hacha gy6zelméhez még Benes is gratulalt. Benes az emigracidban varta
a megfeleld alkalmat arra, hogy megalakithassa a ,.tiszta szlav” Cseh-
szlovakiat. A csehszlovak emigrans kormany 1940. julius 21-én alakult
meg Londonban, és még ugyanezen a napon adta ki Benes 1.sz. dekrétu-
mat is, mellyel megalakitotta az Allamtanacsot. 1940 és 1945 kozott még
tovabbi 142, 3sszesen 143 elndki rendelet, un. dekrétum sziiletett,® me-
lyeket atmenetinek tekintettek addig az id6épontig, amig a Nemzetgytilés
nem dont azok sorsar6l. A rendelkezések — elvileg — tehat biztositottak
annak a lehetdségét, hogy a Nemzetgyiilés eltdrolje vagy érvényben
hagyja a dekrétumokat.” Mint ismeretes azonban, az 57/1946. szamt Al-
kotmanytorvény valamennyi dekrétum érvényességeét megerdsitette.

2.2. Benes, a ,,csehszlovakizmus” atyja

T. G. Masaryk, Benes egykori tanara és eléde az elndki székben, és
harmadikként Milan Rastislav Stefaniknak volt még donté szerepe az 1j
allamalakulat 1étrejottében. Benes tehetséges és miivelt politikus és dip-
lomata, egész ¢életében csehszlovakista, bar taktikdjaba idonként még az
dtmeneti németbaratsag is belefért.® | A kozép-eurdpai térténelem pozitiv
alakja-e — nagy ember ¢és allamférfi, ahogy a cseh torténészek tilnyomo
tobbsége abrazolja —, avagy negativ szerepld, akinek a tévedéseit,
machiavellizmusat és kdnyortelen cinizmusat a magyar nemzet €s a tobbi
kozép-eurdpai nemzet (németek, szlovakok, lengyelek, s6t maguk a cse-
hek is) sulyosan megsinylették?"

Benes$ négy Csehszlovakia (pontosabban Ko6zép-Eurdpa) koncepciot
dolgozott ki politikai palyajan. Az elsé koncepciot 1908-ban a dijoni

crer

crer

csehszlovakizmus célja a cseh €s a szlovak nemzet egyesitése volt egy
allamban. teriileti igényeket a Nagymoravia torténeti jogi cimén kivanja
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érvényesiteni. A németekkel és a magyarokkal nem szamoltak, mert Ed-
vard Bene$ megfogalmazasa szerint azt vartak, hogy ez a két nemzetiség
fokozatosan asszimilalodni fog, és egybeolvad a cseh nemzettel.° Benes
mindvégig torekedett a lehetdségek kihasznalasara, a cseh liberalis korok
elvarasai és a jol csengd (foleg német- és magyarellenes) propaganda-
lizenetek kozott!'! Bene§ szavai, melyek a parizsi béketargyalasokon
hangoztak el: ,,En egyéltalan nem igazsagokra torekszem, én politikat
csinalok. S ezért olykor tudatosan kovetek el jogtalansagokat, az allam
érdekében és személyes érdekemben.”

Célja, hogy az 6nallé cseh allam megvaldsitasahoz megfelelé nem-
zetkdzi partnereket talaljon.*? 1938-as lemondasatol kezdve igen valtozo
allaspontot képviselt Csehszlovakia jovojével kapcsolatban. Kezdetben,
amikor a németek uraltak az eurdpai hadszinteret még azon az allaspon-
ton volt, hogy Csehorszagon beliil egyezzen ki a német kisebbséggel.
,Ugy véljiik, Bene$ gyakorlatilag diplomaciai gySzelmet aratott szept-
ember 4-én mind a szudétanémet delegacid, mind Runciman felett. Az-
zal, hogy mindenbe beleegyezett, amit a szudétanémetek kértek Runci-
man el6tt, bebizonyitotta kompromisszumképességét. Véleményiink
szerint Bene$ csak azért volt hajland6 — latszolag — beleegyezni minden
szudétanémet kovetelésbe, mert biztos volt benne, hogy utobbiak visz-
szautasitjak 6t. BeneSnek e 1épéssel tett lizenete kifelé, a nemzetkozi ha-
talmaknak szolt. Tartalma egyértelmii: én meg akarok egyezni veliik,
hajlandé vagyok sokat engedni, de ezeknek semmi sem elég.”*® Késébb
mar meglebegtette annak a lehetdségét is, hogy a cseh- és morvaorszagi
németeknek a Szudéta-vidékre telepitésével egy foderalis allamot hoz-
zanak létre. A Heydrich elleni merénylet utan azonban egyre inkabb el-
zarkdzott a németekkel torténd megegyezés lehetdségétél. A Tiso-re-
zsim muikodését pl. Bene§ a kovetkezoként értékelte. Tiso és Hitler a
szlovék allamot ,,a k6z6s csehszlovak haza ellen elkovetett aljas arulds-
sal hoztak létre, szovetségben Henleinnel, Hitlerrel és Horthyval, majd
hadat iizentek szlav testvéreiknek, a lengyeleknek, eldsegitett¢k az iil-
doztetést és a naci Hitlernek a lengyel katolikus allam megsemmisitését,
azutan hadat lizentek a Szovjetunidban €16 barati szovjet népnek, és vé-
giil Anglidanak és Amerikdnak, melyek alig 24 éve segitettek a szlova-
koknak, hogy megszabaduljanak a magyaroktol €s megdrizzék nemzeti
1étiiket! 74

Ekkor kezdett az angolszasz hatalmakkal targyalni, és felvetni a kite-
lepités otletét, de elképzeléseinek tényleges tamogatot csak Sztalin sze-
mélyében talalt. 1943-ban Moszkvaba utazott, s ekkor mar nemcsak a
németek, hanem a felvidéki magyarok kitelepitéséhez is sikeriilt megsze-
reznie Sztalin tdmogatasat olyannyira, hogy Sztalin kiiliigyi meghatal-
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mazottja, Visinszkij kifejtette, hogy ,,a magyar kérdés vagonkérdés”*®

,»...igen fontos Magyarorszag elfoglalasa, igy gondolom, fontos az,
hogy ebben ne csak az angolok és amerikaiak, hanem Onék is részt ve-
gyenek. El tudom képzelni, hogy mi térténne, ha az angolok egyediil len-
nének ott.” Molotov valaszaban megnyugtatta Benest: ,,A magyarokat is
meg kell biintetni. Ami a megszallast illeti, mi révidebb uton odaériink,
mint a tébbiek, de a helyzet még tisztazatlan és nem idOszer.” A jegy-
zOkonyv irdja rogzitette Sztalin magyarokkal kapcsolatos megjegyzését.
,»Rosszabbak, mint a németek, akik hohéroknak hasznaljak oket” —
mondta. A szlovak kérdéssel kapcsolatban Molotov megkérdezte: ,,Mi-
lyen szovjet tAmogatasra van sziiksége a szlovakok ellenében? Kiket
akar megbiintetni?”’ Es Benes§ felsorolta azokat, akiknek szerinte ,,l0g-
niuk kell”, koztiik Szlovakia elnokét, a kollaborans Tisot.””

2.3. A dekrétumok politikai és jogi hattere —
A dekrétumok a kassai kormanyprogram elsédleges jogforrasai

1945 elejére ugyanis Csehszlovakia keleti tertiletei felszabadultak. A
Londonban miitkodd emigrans kormany Benes vezetésével és a moszkvai
kommunista emigraci6 tagjai Klement Gottwald iranyitasadval hazatér-
tek. Aprilis 5-én Kassan (ij kormanyt alakitottak — az un. kassai kormany-
program deklaralta a csehszlovak nemzetallam megteremtésének eszko-
zeit.

A kormanyprogram tizenhat fejezetbdl allt, melyek koziil féleg az V.,
a VIIL, a XI. és a XV. fejezet tartalmazott a magyarok jovdjére nézve
utaldsokat vagy rendelkezéseket: az V. fejezet targyalta a kdzigazgatas
teljes megtisztitasat a nem szlav elemektdl; a XI. fejezet ,,attol a szan-
dektol vezérelve, hogy a cseh és a szlovak foldet egyszer s mindenkorra
kiragadja az idegen német—magyar nemess€g, valamint a nemzetarulok
kezébol, s azt a cseh és szlovak foldmiivesek és nincstelenek kezébe
adja”,!8 kimondta az ,.ellenség és az arulok” foldjének elkobzasat; a XV.
fejezet rendelkezett a német és magyar nyelvi iskolak bezarasarol, vala-
mint arrdl a kulturélis fordulatrdl, mely a szlav orientdciot erdsitette a
szovjet hatds hangstlyozéasaval. A VIIL. fejezetet szandékosan hagytam
ki a fenti felsorolasbol, mivel ez a fejezet az alapja a kollektiv blindsség
elve alapjan torténd jogfosztasoknak. A korméanyprogramnak ez a feje-
zete valt a késébbiekben a kollektiv biintetési formak — a nemzeti és
nyelvi kiilonbségtételen alapuld vagyon-, allas- és jogvesztés — hivatko-
zasi alapjava. A VIII. fejezet mondta ki ugyanis a csehek ¢és a szlovakok
egyenjogusagat és azt, hogy ,,a cseheknek és a szlovakoknak a német és
a magyar kisebbséggel szerzett szornyli tapasztalatai” Csehszlovakiat
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,mély és tartds beavatkozasra kényszeritik”.’® Ennek szellemében a
Csehszlovakidban €16 magyarok elvesztették allampolgarsagukat, ki-
véve azokat, akik részt vettek az ellenallasi mozgalomban vagy iildozték
ket a koztarsasaghoz valo hiiségiik miatt.?® A dekrétumok jogforrasi jel-
lege tehat tény, de a koztarsasagi elnoki jogkor koriil sok anomalia volt.
Benes ugyanis a lemondasat sajat maga is megerdsitette, amikor 1939.
marcius 16-an taviratot irt Roosevelt elndknek. A taviratot, mint ,,Cseh-
szlovékia volt elndke” jegyezte, utalva ezzel sajat lemondésara. Fordulat
akkor kovetkezett be ezen a téren, amikor Benes a londoni emigracidoban
visszavonta a lemondasat. Indoka egyszerii volt: a hitleri Németorszag
nyomasa alatt cselekedett. A fenyegetésre hivatkozva ekkor vette vissza
koztarsasagi elnoki jogkorét és Csehszlovakia egyediili torvényes képvi-
seldjének tekintette magat, aki egy személyben testesiti meg a ,,jogfoly-
tonossagot, a szuverenitast, s6t jogalkotoi €s alkotmanymaddositd hatas-
korrel is felruhazta magat”. !

Ennek bizonyitéka a korabban mar emlitett 1. sz. dekrétum, melyet
Benes 1940. julius 21-¢én ,,adott ki”, de alkotmanyjogi szempontbdl ennél
is Iényegesebb a 2. sz. dekrétuma, melyet ugyanezen év oktdber 15-én
bocsatott ki, és melyben felallitotta maganak a dekrétumnak az intézmé-
nyét. A jogintézmény lényege abban allt, hogy ,,minden olyan elnoki in-
tézkedéshez, amelyhez korabban — tehat békeidoben — a Csehszlovak
Nemzetgylilés hozzajarulasa kellett, atmenetileg elegendd volt az emig-
rans kormany hozzéjarulasa. Egyébként a Benes-dekrétumok kiadésaig,
az ilyen médon torténd torvényalkotasnak — az 1920. évi csehszlovak
Alkotmany II. fejezete szerint — nem volt alkotméinyos alapja.?? A
121/1920 szam alatt kiadott alkotmany értelmében ugyanis a térvényho-
z01 hatalmat csak a Nemzetgytilés két kamaraja gyakorolhatta, ha viszont
a Nemzetgylilés nem iilésezett, a torvényhozoi hatalmat a 24 tag végre-
hajté bizottsag gyakorolta, melynek 16 tagjat a képviseldi testiilet, 8 tag-
jat pedig a szenatus adta. Mas allami szerv nem rendelkezett torvényho-
z61 hatalommal, igy a kormany és a koztarsasagi elnok sem. Benes a
maga altal kialakitott jogalkotdsi gyakorlatot kdvette Csehszlovakiaba
vald visszatérése utan is, igy 1945. oktober 27-ig 6sszesen 143 dekrétu-
mot jegyzett, melyekhez kapcsolodtak még a Szlovak Nemzeti Tanacs
rendeletei is. A Benes-dekrétumokat végiil 1946. marcius 28-an az el6z6
év oktober 28-an megalakult Ideiglenes Nemzetgytilés visszamendleges
hatéllyal torvényerdre emelte, vagyis konvalidélta (ugyanazon a napon,
amikor Benest visszahelyezték hivatalaba). Kérdéses azonban az Alkot-
manyoz6 Nemzetgyiilés legitimitdsa, hiszen azt csak a cseh és a szlovak
nemzetiségl allampolgarok valasztottdk meg, mivel akkorra mar sem a
magyaroknak, sem a németeknek nem volt valasztdjoguk (még az anti-
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fasiszta ellenallasban tevdlegesen résztvevoknek sem).?® A dekrétumok
legitimitasanak megerdsitéséhez az a tény is hozzdjarult, hogy Benest
1946-ban wjravalasztottak, igy adva meg a dekrétumoknak a jogfolyto-
nossag latszatat. A jogfolytonossag és a legitimitds vizsgalata kapcsan
emlitést érdemel ugyanakkor az is, hogy ,,a nemzetk6zi kozosség korma-
nyai s foleg a szovetséges hatalmak rendre elismerték az ideiglenes al-
lami berendezkedést és képviseldit a csehszlovak allami hatalom legitim
gyakorloiként. A késobb kotott allamkozi szerzédések, igy a Német Szo-
vetségi Koztarsasaggal kotott 1974-es €s 1992-es is deklaraltak, hogy
Csehszlovakia 1918-t61 kezdve nem sz{int meg 1étezni. A szlovakiai ma-
gyar kisebbség II. vilaghdbort alatti és kozvetlen utani jogstatusat nem-
csak a koztarsasagi elnok rendeletei, de az 1943-ban Szlovakia teriiletén
megalakult Szlovak Nemzeti Tandcs rendeletei is szabalyoztak.”?* Az
elndki dekrétumok jogszeriiségét késobb tobb csehorszagi alkotmanybi-
rosagi beadvany is vizsgalta, de valamennyi beadvany esetében a Cseh
Koztarsasag alkotmanybirosaga dontéseiben a dekrétumokat abban az
idében jogos és legitim kiadott aktusnak itélte!%>

2.4. A dekrétumok és a hozza kapcsolddé jogszabalyok

A 143 elndki dekrétum koziil 20 vonatkozott a német és a magyar
kisebbségekre, melyekbdl 13 kozvetleniil tartalmazott e két kisebbségre
nézve diszkriminativ rendelkezéseket. A rendelkezések célja elsddlege-
sen az etnikailag homogén Csehszlovakia megteremtése volt. A Benes-
dekrétumok koziil sok épiilt a kollektiv biindsség elvére,?® de ezek felso-
rolasat most helyhidny miatt mell6zom.

2.5. A dekrétumok joghatasa és tényleges érvényesiilése —
német- és magyarellenes intézkedések

Edvard Bene$ a masodik koncepcidjaban, a Zuzzatok szét Ausztria-
Magyarorszagot! (1916) cimli munkéjanak 6todik fejezetében (A cseh-
szlovakok és a magyarok: Egy legenda, amit szét kell rombolnunk) is
megfogalmazta, hogy szerinte a magyarsag a tizenegyedik szazad ota el-
nyomasban tartja a Karpat-medencei szlavokat, akiket erdszakkal ma-
gyarra akar tenni. ,,A harommillié szlovaknak — irta Benes az els6 vilag-
habort idején — harom képviseldje van a budapesti parlamentben. Ma
Magyarorszagon teljesen keleties rendszer a jellemzd. Nincs hely arra,
hogy elmeséljem a sok kegyetlenséget, amit a magyarok a szlovakokkal
¢s a jugoszlavokkal szemben elkovettek, és amelyek miatt még inkabb
utalat targyai a szlavok korében, mint a németek. Fél évszazad 6ta végzik
intrikajukat, minden nyomorult eszkdzzel magyarizalni akarjak a szlo-
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vakokat. Egyes vidékeken ez sikeriilt is nekik.” A fejezet zarégondola-
taiban a nyelvi és etnikai hatarokra utalva igy fogalmazott a cseh politi-
kus: ,,Nem csak meg kell semmisiteni Ausztriat, hanem eldszor le kell
valasztani rola Magyarorszagot, a magyarokat és a németeket el kell va-
lasztani egymastol, csak az altaluk lakott teriileteket szabad meghagyni
nekik ¢és fel kell szabaditani a szldvokat.”?’ Bene§ 1945 tavaszan és nya-
ran tobb forumon is kifejtette — igy példaul 1945. februar 16-1 radidbe-
szédében —, hogy Csehszlovakia nemzetallami 1étének elengedhetetlen
feltétele a magyarsagtol és a németségtdl valo megszabadulas.?

Az n. pozsonyi akci6é 1945. majus 5-én: a pozsonyi magyarok mint-
egy 90%-at szlovak katondk a lakéasaikbdl kitoloncoltak — a csomagolas
elvégzésére fél orat engedélyezve —, majd a Duna-hidon attereltek Liget-
faluba, ahol a 20 ezer magyart embertelen koriilmények kozott, interna-
l6taborban tartottdk fogva, ahonnan tobben mar sohasem szabadultak.?

Lakossagcsere — 1946. februar 27-én aldirja Hazank a csehszlovak
kormany ,,paritasos lakossagcsere ajanlatat”, a csehszlovak—magyar la-
kossagcsere egyezményt, melynek értelmében ahany magyarorszagi
cseh-szlovak személy jelentkezett a Csehszlovakiaba torténd attelepii-
lésre, a csehszlovak hatdsdgok ugyanennyi magyart telepithettek ki az
orszagbol. Mivel a nagyhatalmak nem akadalyoztak meg addig sem a
deportalasokat és a lakossagcsere egyezményt a parizsi békeszerzodés-
ben is rogzitették (1947. februar 10-¢én a IV. cikkelyben), igy 1947. apri-
lis 12-én megkezdddtek a kitelepitések, melyek csak 1949. jalius 5-én
fejezédtek be. Hozzatartozik azonban az igazsaghoz az is, hogy a cseh-
szlovakok mar a potsdami konferencian el akartak fogadtatni a magyarok
kitelepitését, de azt akkori formdjadban az angolszasz hatalmak nem ta-
mogattak. 73 273 szlovakajku telepiilt 4t az eredetileg jelentkezett
95421 személy koziil, illetve a Szlovakidban kitelepitésre kijeldlt
105 047 magyar koziil végiil 68 407-et telepitettek at.>®° Ehhez adodott
még hozza az a koriilbeliil 6000 magyar, akik atmenekiiltek Magyaror-
szagra.3! A Magyarorszagrol onként kitelepiilé szlovakok és az erésza-
kosan kitelepitésre kijelolt magyarok attelepiilése korantsem zajlott
egyenld feltételek szerint, arrol nem is beszélve, hogy amig a magyarok
110 000 katasztralis hold foldet hagytak hatra, addig az attelepiilt szlo-
vakok csupan ennek harmadat (31 000 kat. holdat).

Népbirosagi eljarasok — Kb. 75 000 magyart, elsdsorban értelmiségit
itéltek el és utasitottak ki Csehszlovakiabol. (A népbirosagok gyakorla-
taban a cseh ¢€s a szlovak allam elleni mindenfajta ellenallas — beleértve
a szlovak fasiszta allam ellenit is — haborus biintettnek mindsiilt épptigy,
mint a Magyarorszag melletti kidllas.) Annyi embert nyilvanitottak ha-
borts blindsnek Szlovakia teriiletén, amennyit egyetlen mas eurdpai or-
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szagban sem. A szlovakok célja a magyar lakossagtol valdo megszabadu-
las is volt, hiszen a kevesebb idétartamtl szabadsagvesztést meg lehetett
,,aszni” a Magyarorszagra valé ,,onkéntes” attelepiiléssel.®

Koézmunka helyett kényszermunka — A 71/1945. sz. dekrétum, mely
kozmunkara kotelezte a 14 és 60 év kozotti magyar férfiakat és a 15 €s
50 év kozotti magyar ndket, akiket megfosztottak allampolgarsaguktol.
(KOROM 2013) A 88/1945. sz. dekrétum pedig az altalanos munkakd-
telezettséget vezette be. 1946 tavaszan a Szlovak Telepitési Hivatal —
,,munkaer6-toborzas” a korabban a szudétanémetek lakta vidékekre — a
hadsereg felligyelete mellett — 1946. 11. 19.-1947. 02. 25. k6zott 40 000
és 100 000 kozé tehetd.>® Pontos terv és elére elkészitett lista alapjan em-
bertelen koriilmények kozott. Férfiakat, ndket, gyerekeket és iddseket
katonai teherautokon a vasttallomasra ott flitetlen marhavagonokba te-
relték, majd Csehorszagba szallitottak dket. Ingo és ingatlanvagyonukat
elkoboztak és un. bizalmiaknak (volt partizdnoknak) adtak, akik idével a
vagyonok feletti tulajdonjogot is megszerezték. Sokan mar ekkor meg-
haltak. A deportalasok nyoman szintén sok magyar menekiilt az anyaor-
szagba.

Reszlovakizacio — Végezetiil, azoknak a magyaroknak, akiket sem a
lakossagcsere, sem a népbirosagi itéletek, sem a deportalasok nyoman
nem sikertilt ,,eltlintetni”, veliik szemben egy 1946. jinius 17-én kelt, a
szlovak beliigyi megbizott altal kiadott rendelet alapjan megkezdték az
un. reszlovakizacids eljarast. A visszaszlovakositds ideoldgiai gyokere
az a vélekedés, mely szerint a Szlovakidban €16, magukat magyaroknak
vallok valdjaban olyan szlovakok, akiket a magyar asszimilacios politika
elmagyarositott, ezért ket vissza kell szlovakositani. ,,Felajanlottak™ te-
hat a magyaroknak, hogyha szlovaknak valljak magukat visszakapjak al-
lampolgarsagukat, ha nem, kiutasitjak 6ket Csehszlovakiabol. Az iildoz-
tetésekbe és a zaklatasokba belefaradt emberek koziil végiil 423 264-en
kérvényezték, majd 326 679-en kaptak vissza a csehszlovak allampol-
garsagukat és nyilvanitottak éket szlovdk nemzetiségiicknek.3*

2.6. A ,Benes-korszak” vége — a kommunista fordulat

1948-ban Gottwald vezetésével €s a Szovjetunié tamogatasaval Cseh-
szlovéakiaban is a kommunistak kerekedtek feliil. A baloldali fordulatnak
mar maga Benes is aldozatiul esett, mivel jinius 7-én lemondattak és
még ugyanezen ¢év szeptember 3-an meg is halt a kommunista hazi 6ri-
zetben. ,,A masodik vilaghabort utdni Benesi politika kdvetkeztében ha-
rommilli6 németet és tobb mint kétszazezer magyart iildoztek el Cseh-
szlovakidbol.”%® A moszkvai vezetés nem tamogatta a kisebbségek elleni
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tulzott fellépést, igy az etnikai kiillonbségek fokozatosan elhalvanyultak,
de sohasem sziintek meg. Mar 1948. oktdber 25-én torvényben biztosi-
tottdk a Csehszlovakia teriiletén maradt magyarok szamara az allampol-
garsag visszaszerzését, amennyiben azok hiségeskiit tesznek. 1949-ben
a csehszlovak és a magyar kormany kozott megegyezés sziiletett a jova-
tétellel kapcsolatban, nevezetesen, hogy a csehszlovakok elengedik a 30
millié dollaros jovatételbol még meg nem fizetett részt az elkobzott ma-
gyar vagyon fejében. A Benes-dekrétumok koziil pedig mar 1950-ben
hatalyon kiviil helyezték a deportalasok alapjat képez6 egyik rendelke-
zést. 1954-ben pedig érvénytelenitették a reszlovakizaciods nyilatkozato-
kat. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a Benes-dek-
rétumoknak halalos aldozatai is voltak, akiknek a szdmat még a cseh tor-
ténészek is 3040 ezer, a szudétanémetek képviseletei pedig 250 000
fére becsiilik.%® Tovabba nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy bar a leg-
tobb rendeletet mar az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan eltorol-
ték, szamos dekrétumnak maig tartd hatdsa van ¢€s lehet.

3. A Benes-dekrétumok ujjasziiletése

Csehszlovakia felbomlasaig semmilyen rendkiviili fordulat: tobb dek-
rétum ugyan tovabbra is megmarad, sokat viszont hatalyon kiviil helyez-
nek. Vaclav Havel 1990. janudr 2-an németorszagi latogatdsa soran bo-
csanatot kért a ,,vad kitelepitésekért” €s elitélte a kollektiv blindsség el-
vén nyugvo egykori intézkedéseket.®” Csehszlovakia 1992. december
31-i felbomlasa utan mindkét utdédallama elutasitja a rendeletek hataly-
talanitasat és az azoktol valo elhatarolodast. 1998. augusztus 28-a, ami-
kor Vladimir Meciar, volt szlovak miniszterelnok egy sajtokonferencian
azért tamadta Rudolf Schuster allamelnokot, mert az kérte a Benes-dek-
rétumok feliilvizsgalatat. 1998-ban a Magyar Koalicio Partja csak ugy
kertilhetett be a kormanykoalicioba, ha lemondott a Benes-dekrétumok
visszavonasanak kovetelésétol. Habsburg Otto 2001. méjus 23-an tett
nyilatkozata Pozsonyban egy sajtotajékoztaton felszolitotta a szlovak
korményt az elnoki rendeletek visszavonasara. Ugyanezt tette négy nap-
pal korabban Christa Stosovd, a Csehorszagi, Morvaorszagi ¢és Sziléziai
Németek Szovetségének alelnoke egy Bécsben tartott szudétanémet fo-
rumon, csak épp a csehektél.®® 2007. szeptember 20-an az addigra mar
unids tagallam Szlovakidban, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa
(a tovabbiakban: SZNT) 533/2007 sz. hatarozatanak®® elfogadasaval
,megkérddjelezhetetlennek, megvaltoztathatatlannak ¢és sérthetetlen-
nek” fogadta el a Benes-dekrétumokat. Csupan politikai adalék a torté-
nethez, hogy ezt a 1épést a szélsdségesen nacionalista Szlovak Nemzeti
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Part kezdeményezte és —a Magyar Koalicio Partjat leszamitva — a szlovak
parlament Osszes partja megszavazta. A dontés ellen nemcsak magyar, de
német és osztrak oldalrol is érkeznek tiltakozasok, nem is beszélve a par-
lamenti szavazast megelézd éles vitakon elhangzottakrl.*® 2002. aprilis
24-¢n a cseh torvényhozas is megtette ugyanezt a 1€pést, vagyis szentesi-
tette a dekrétumokat. 2012. januar 12-én hosszas eldkésziileti munka ered-
ményeképpen dr. Juhasz Imre, az ELTE Jogi Karanak tanara, jelenlegi al-
kotmanybird és Hahn-Seidl Alida, a németorszagi Hunnia Barati Kor kép-
viseldje, mint maganszemélyek (jboli) peticiot nyujtottak be a Benes-
dekrétumokat Gijra megerdsité SZNT hatérozat ellen.*!

4. Napjaink jogi problematikai a Benes-dekrétumokkal kapcsolatban

A Benes-dekrétumokkal kapcsolatos problémak gyokere, hogy a dek-
rétumok egy része sohasem lett hatalyon kiviil helyezve: azok a kibocsa-
tasuk oOta eldszor Csehszlovékia, majd a két utdodallam, Csehorszag és
Szlovékia jogrendjének is szerves részét képezték/képezik: tovabbra is
érvényesek €s a mai napig hatdlyosak. Anélkiil tehat, hogy a nevezett
dekrétumokat hatalyon kiviil helyezték volna vagy jogszabaly modosi-
tassal iktattak volna ki, szamos dekrétumnak sikeriilt tilélnie tobb, mint
60 évet — tisztazatlan jogi helyzetet teremtve ezzel sajat maganak. Ezen
a tényen az sem valtoztat, hogy a két utédallam a dekrétumokat folyton
,holt” rendeleteknek tituldlja, melyekhez mar semmiféle joghatds nem
fiizédik. A szlovak kormany hivatalos allaspontja mind a mai napig az,
hogy az elndki dekrétumok mar elavultak és ,,az altaluk teremtett jogvi-
szonyok haborus események kdvetkezményeként jottek 1étre, és a dekré-
tumok kiadéasaval a torvényhoz6 hatalom arra torekedett, hogy helyreal-
litsa a haboru alatt és kozvetleniil utdna felmeriilt rendkiviili kortilmé-
nyek okozta kdrokat. A rendeletek betoltotték rendeltetésiiket €s ma mar
nem birnak tényleges tartalommal.”*? A tényszer{iséghez azonban hoz-
zatartozik, hogy az ujabban keletkezett jogszabalyok és a jogalkalmazasi
gyakorlat miatt ezek a rendelkezések mar nem érvényesiilnek teljesen és
veszitettek szellemiséglikbdl is. A dekrétumokkal kapcsolatos problé-
mak masodik hullama Csehorszag és Szlovakia Eurdpai Unidhoz torténd
2004-es csatlakozasaval vette kezdetét. A csatlakozasi targyalasok elott
ugyanis ezekre az orszagokra az EU egyetlen jogszabélya, igymint az
alapitd szerzddések vagy az azok alapjan keletkezett in. szekundaris
(mésodlagos) jogszabalyok sem vonatkoztak. Igy a dekrétumok sem ke-
rilltek nemzetkozi vizsgalat ala.* Jogilag tehat Csehorszagot és Szlova-
kiat egyediil az érvényes nemzetkozi jogi normak kotelezték arra, hogy
megfeleljenek egyrészt a helsinki folyamat eredményeit hirdetd Eurdpai


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Hunnia_Bar%C3%A1ti_K%C3%B6r&action=edit&redlink=1

54 Bag6 Z.: Az Eurépai Unié és a Bene$-dekrétumok

Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ), masrészt az EU altal
felallitott feltételeknek.** A tények ismeretében ma mar tudjuk, hogy a
szintjén elmaradt és az csupan egyes politikusok vagy egyéb szervezetek
képviselbinek nyilatkozataiban — mint politikai fogas vagy diplomaciai
gesztus — mertilt ki. Az ebbdl fakado hidnyossag azért is oly szembetiind,
mert Csehszlovakia a helsinki zar6okmany alair6oi kozott volt, igy az
utodallamok mintegy megorokoltéek az EBESZ tagsagot. Ennek ellenére
egyszer sem tortént meg, hogy az EBESZ valaha hivatalosan allast foglalt
volna a dekrétumok iigyében. Ezen a ponton mar el kell valasztani a két
allam tovabbi torténetét egymastol, egyrészt azért, mert — bar az EU-hoz
torténd kozeledésiik és csatlakozasuk egy idében és szinte azonos forga-
tokonyv szerint ment végbe — nem toérekszem parhuzamos elemzésre a
két allam vonatkozéasaban, masrészt azért, mert a tovabbiakban targya-
land6 Benes-peticié €és a magyarokat érintd kérdések csupan a szlo-
vak allamra terjednek ki. Nézziik tehat mi is tortént Szlovakia esetében.
Szlovakia 1993. oktéber 4-én irta ald az EU-val a tarsulési szerzddést
(158/1994 Tt. sz.). A téma szempontjabol a szerz6dés két passzusa érde-
mel figyelmet: az egyik, mely deklaralja azt az altalanos érvényll sza-
balyt, hogy ,,a nemzetkdzi szokésjog értelmében is Szlovakiara nézve
kotelezd érvényt, és folotte all a szlovak torvényeknek olyan értelem-
ben, hogy a szerzd6dés megszegése valamely belfoldi torvény miatt nem
mentesiti a szerzédést megszegd felet kotelezettsége alol”, a masik a
szerzédés 6. cikkelye, mely ,,megallapitja, hogy a szerzédés alapelvei
kozé tartozik a demokratikus elvek és az emberi jogok tisztelete igy,
ahogy azt a helsinki zarookmanys, ill. a parizsi charta az (ij Eurdpaért le-
fekteti”. Masik fontos dokumentum a koppenhéagai EU-csucsértekezlet
zarobokmanya ¢€s abban foglalt un. koppenhagai feltételek, melyek dekla-
raljak — sok egyéb mellett - az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben
tartasat is. Mint ahogyan mas csatlakozas el6tt 4llo orszagok, gy Szlo-
vakia esetében is az Eurdpai Bizottsag is évente Un. orszagjelentésben
ellendrizte a tarsulasi szerzddés €s a koppenhagai kritériumok betartasat,
¢s tobbszor tette kritika tdrgyava az ezen a téren tapasztalt hianyossagait,
viszont a Benes-dekrétumokra kiilon nem tért ki. Ezen kiviil 1995-ben
Szlovékia ratifikalta az Eurépa Tandcs Nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz0lo keretegyezményét, mellyel kotelezettséget vallalt a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek jogainak tiszteletben tartasara, sot, a jo-
vOre nézve azok tovabbfejlesztésére is. A hidnyossagok és a kritikak el-
lenére Szlovakia 2004. méjus 1-jén ugy lépett be az Eurdpai Unidba,
hogy a dekrétumok kérdése tovabbra is tisztazatlan maradt. A szlovak
allamnak azonban nem volt elég az, hogy az Eurdpai Unio jogelveivel és
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jogrendszerével ellentétben all6 Benes-dekrétumokat nem tizte ki jog-
rendjébdl mar a csatlakozas el6tt, ellenkezdleg, feltdmasztotta Oket
,,holt” poraibol akkor, amikor 2007-ben — mar EU-tagallamként — meg-
erdsitette azokat. A tény, hogy e parlamenti hatarozat elfogadasa az or-
szagnak az EU-hoz valo csatlakozésa utan tortént, megdonti azt a hiva-
talos szlovak érvelést, mely szerint a dekrétumok iigye torténelmi kér-
désnek tekintend6.*® Ezt talan akkor hihetnénk el, ha nem megerdsitet-
ték, hanem kiiktattak volna a szlovéak jogrendbdl azokat. A szlovéak allam
ugyanis a vagyoni karpotlasok elodazasara torekszik! A dekrétumok
megerdsitésével zavaros jogi helyzet allt eld: egyrészt azért, mert alig
nyomon kovethetd, hogy mely dekrétumok vannak még ma is hatalyban
Szlovakidban, masrészt azért, mert nagy bizonyossaggal feltételezheto,
hogy a szlovak igazsagszolgaltatasi gyakorlat dontéseiben mind a meg-
erdsités elétt, mind napjainkban is, hivatkozasi alapnak hasznalja a dek-
rétumok egyes passzusait, illetve azok altalanos elveit. A dekrétumok
megerdsitésekor — akar szandékosan, akar ,,véletleniil” — a Szlovak Nem-
zeti Tanacs (SZNT) elkovette azt a hibat, hogy a dekrétumok konkrét
felsoroldsa nélkiil erdsitette meg azokat, tovabb bonyolitva az amugy
sem egyszerl esetet. Hogyan is jart el az SZNT? Hozott egy hatdrozatot
(torvényt), mely két részbdl all. Az els6 része az a nyilatkozat, mely el-
itéli ugyan a kollektiv blindsség elvét, ugyanakkor elutasitja ,,a szlovak
torvények, dekrétumok, szerz6dések €s egyeb haboru utani dontések két-
z¢&s vagyoni ¢€s jogi allapot megvaltoztatasat jelentené”. A masodik rész-
¢ben pedig ,.kinyilatkoztatja, hogy az alkotmanyjogi, torvényes és poli-
tikai dontéseket a habora utani rendezés keretein beliil olyan modon fo-
gadtak el, ahogy mas eurdpai orszagokban is a II. vilaghdbora és a na-
cizmus veresége kovetkeztében és a nemzetkozi jog elveibdl indultak ki,
melyeket a potsdami konferencia hatarozatai képviselnek, hogy a Cseh-
szlovak Koztarsasag €s a Szlovak Nemzeti Tandcs reprezentativ szerve-
inek habort utani dontései nem okai a diszkriminativ gyakorlatnak és ma
ezek alapjan nem keletkezhetnek 0j jogi viszonylatok, és hogy a jogi €s
vagyoni viszonylatok, melyek ezen dontések alapjan sziilettek, megkér-
dojelezhetetlenek, érinthetetlenek és megvaltozhatatlanok (megvaltoz-
tathatatlanok)”. A dekrétumok tételes felsorolasarol pedig nem esik sz6.
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5. Ervek és ellenérvek az unios jog mentén
5.1. A dekrétumok helye a szlovak jogrendben

1. Amennyiben a szlovak kormany a Benes-dekrétumokat a sajat tulajdoni
rendjébe tartozonak tekinti, tigy elismeri, hogy azok joghatasa ma is fennall.
2. Ellenkezd esetben egyértelmiien az EU hataskore, st kotelessége a neve-
zett dekrétumok iigyében eljarni és sziikség esetén beavatkozni®® Az
533/2007 sz. hatarozat meghozatala elég vilagos vélasz nevezett kérdésre, hi-
szen annak 3. szamu pontja egyértelmiien és vilagosan fogalmaz abban a te-
kintetben, hogy ,,az e hatarozatok kdvetkeztében kialakult jogi- és tulajdon-
jogi viszonyok megkérddjelezhetetlenek, érinthetetlenek és megvaltozhatat-
lanok™*" Mindkét esetben tamadhat6 tehat Szlovakia az unids jog alapjan: az
els6 esetben azért, mert olyan diszkriminativ szabalyokat tart benn a jogrend-
jében, melyek ellentétesek az unids joggal, a masodik esetben pedig azért,
mert ha kideriil, hogy nem is lehet kompetenciaja az adott kérdésben, ugy
nemzeti joga ennek megfeleléen korlatozhatd és megvaltoztathat6.*®

5.2. A kozosségi jog els6bbségének érvényesitése a nemzeti joggal szemben
a Benes-dekrétumok kapcsan

A kérdéses SZNT hatarozat tehat sérti a kozosségi jog elsébbségének
elvét. Jos¢ Manuel Barroso szintén hangsulyozta a kozdsségi jog elsébb-
ségét, melybdl adoéddan ,,azokat a jogszabalyokat, amelyeket egy adott
tagallamban annak unids csatlakozasa elott fogadtak el, €s amelyek nem
Osszeegyeztethetdek az unids jog rendelkezéseivel, moddositani kell az
unids vivmanyok tiszteletben tartdsa érdekében, kivéve azokat a rendel-
kezéseket, amelyek esetében atmeneti idészakot allapitottak meg a csat-
lakozasi szerzdédésben. Ezen iddszakok elteltével a tagallam nemzeti jog-
rendjének az unios joggal teljes mértékben Osszeegyeztethetének kell
lennie”*® Az Eurdpai Unio tehat fel kellene, hogy szolitsa Szlovakiat a
jogsértés megsziintetésére, ennek elmaradésa esetén pedig un. kotelezett-
ségszegési eljarast kell meginditani.

5.3. Az uniés jog id6beli hatalyanak kérdése - a ratione temporis elve

Ertelmezésem szerint a Bene§-dekrétumok alapjan elszenvedett sérel-
mek adott esetben megfeleltethetdek lehetnek a birdsagi esetjognak. A
ratione temporis-szal kapcsolatos masik gondolat viszont az, hogy az
533/2007. sz. hatarozat viszont nem esik kiviil az unids jog idébeli hata-
lyan,*® ami egy esetleges kartalanitasi igényt Snmagéban ugyan még nem
alapoz meg,** de ratione temporis alapjan nem is zarhatja ki az unids jog
hatélya korébdl magit a hatdrozatot.>?
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5.4. Problémak a toke szabad mozgasaval kapcsolatban

De hogyan is kapcsolddik 6ssze e két fogalom egymassal és a Benes-
problémaval? A 2004-es szlovak foldtorvény kapcsan. Ahhoz, hogy
megértsiik a foldtorvény anomaliat ejtsiink néhany szot az elézmények-
r6l. A ’60-as évekre kideriilt, hogy a termeldszovetkezeti rendszer nem
képes a tole vart termelési adatokat produkalni, ezért a gazdasag megre-
formalasa okan elhataroztak, hogy a korabban allamositott foldeket visz-
szaszolgaltatjak eredeti tulajdonosaiknak. Ekkor azonban kideriilt, hogy
a foldek jo részét épp a Benes-dekrétumok kapcsan német és magyar
nemzetiségliektdl vették el. A németek esete volt a kdnnyebb, hiszen
Oket a kitelepitésekkor megfosztottak csehszlovak allampolgéarsaguktol,
igy elvesztették a jogot arra, hogy visszakapjak foldjeiket. A magyarok
esetében azonban mas volt a helyzet, mivel nagyrésziik még mindig
csehszlovék allampolgéarként €It az allam teriiletén. Hogy a tdliik elvett
mintegy 700 ezer hektarnyi f61d ne keriiljon ujra magyarok kezére, 1965-
ben az addigi birtoklaprendszert felvaltottak a tulajdoni lap rendszerre,
melybe a magyaroktol elvett foldeket egyszertien nem vezették be. A na-
cionalista szlovék politika igyekezete a rendszervaltas utdn is arra ira-
nyult, hogy a szlovakiai magyar foldtulajdonosok ne kapjak vissza kisa-
jatitott birtokaikat. Ezt a szandékot erdsitette a rendszervaltas utani elsd
karpotlasi torvény (229/1991) is, mely kizarta a karpotlasbol az 1948
elott elvett foldek utani restitiiciot. Késébb a Meciar-kormany egy ujabb
foldtérvényben (180/1995) mar ,,nevesitetlen”-nek titulélta ezeket a fol-
deket.> A legujabb szlovak foldtorvény (2004) egyik célja éppen az volt,
hogy ezeknek a nevesitetlen foldeknek a jogi helyzetét rendezze, azon-
ban ezen jogszabaly is tartalmaz jocskan burkolt magyar-ellenes kitéte-
leket. Ezt a feltevést latszanak erdsiteni az elmult iddszakban azok a le-
velek, megkeresések, melyek arra utalnak, hogy igazolddni latszik ko-
rabbi feltételezésiink, melyre egyébként a peticiot is alapitottak, neveze-
tesen, hogy az 533/2007. sz. hatarozat egy olyan jogforras lett, mely al-
kalmas arra, hogy azt a szlovak birosag az egyedi dontéseiben perdontd
hivatkozasi alapnak tekintse és ez alapjan zarja ki a karpotlasbol a dek-
rétumok altal amugy is hatranyosan megkiilonboztetett csoportokat.
Mint azt a torténeti részben mar emlitettem, a diszkriminativ Benes-dek-
rétumok végrehajtasa soran, az allampolgarsaguk elvesztése, valamint a
lakohelyiik elhagyasa mellett tobb esetben is alkalmaztak a vagyonel-
kobzast, mint megtorl6 intézkedést a felvidéki magyarokkal szemben. A
2004. januar 1-t6] hatalyos szlovak foldtorvény egyik lényeges eleme
éppen a Benes-dekrétumok altal elkobzott foldvagyon utani karpotlas,
melyet a torvény restiticionak nevez. A nevezett torvény alapjan minden
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olyan szlovak allampolgar kezdeményezhet restitiicids eljarast, akinek —
vagy felmendinek — foldvagyonat a Benesi jogfosztasok idején koboztak
el és az illet6t annak idején nem itélték el haborus biindsként (megbizha-
tatlanként). A nevezett két elofeltétel konjunktiv, mely szinte teljes mér-
tékben kizarja a restiticids eljarasbol azokat a — megbizhatatlannak te-
Kintet — magyar allampolgarokat, valamint 6rokoseiket, akik pl. a lakos-
sagcsere miatt veszitették el az allampolgarsagukat. Ebbdl is latszik,
hogy a hivatkozott foldtorvény nem az eurdpai joggyakorlatot és jogelvet
vette figyelembe, amikor ilyen targyt megkiilonboztetésrdl rendelkezett.
A nagyobb gond az, hogy a szlovak igazsagszolgaltatas mind a mai napig
hasznalja itéleteiben, illetve azok indoklasaban a fent nevezett kitételt,
megfosztva ezzel szamos olyan karpotlasra jogosultat a karpotlasi elja-
rasban val6 részvétel lehetdségétdl, vagy azok leszarmazoit, akik a dek-
rétumok kovetkeztében szenvedtek jog és vagyoni hatranyt. A hivatko-
zas minden esetben a foldtorvény, illetve a 2007-es hatarozat, melynek
jogalapjat az éppen megfeleld Benesi dekrétum szolgaltatja. Allaspon-
tom szerint a fenti tények alapjan kijelenthetd, hogy sériil mind a tulajdon
szabad aramlésanak, mind a nemzeti elbanasnak az elve. A jol kivehetd
ellentmondas feloldasara ki is dolgoztunk egy konkrét irasbeli kérdést a
Bizottsag részére. Az iigy politikai jellege, valamint a ,,kettds mérce” al-
kalmazasanak elkeriilése miatt egy pia fraus-t vetettek be magyar EP
Képviselok, azzal, hogy megkérték Philippe Boulland francia népparti
képviseldt, hogy a sajat nevében eljarva adja be az altalunk megfogal-
mazott kérdést. Az irasbeli kérdés igy hangzott: ,,Osszeegyeztethetd-e az
unids joggal — konkrétan a toke szabad mozgasaval — egy olyan nemzeti
szabalyozas, amely egy tagéallam csatlakozasat megel6zden elvett ingat-
lanok — csatlakozast kovetd karpotlasi folyamatban torténd — visszaada-
sat csak a sajat tagallamok polgérai szamara teszi lehetévé, valamint ki-
zarja ebbdl a lehetdségbdl az érintettek 6rokdoseit is, ha azok nem rendel-
keznek a szoban forgd tagallam allampolgarsagaval?” (frasbeli valaszt
igényld kérdés a Bizottsag részére, E-008448/2013.) A kapott valaszban
a Bizottsag vilagosan kifejtette, hogy az elkobzott vagyonok visszaadasa
tékemozgasnak mindsiil, épp gy, mint az 6roklés.>* A vélasz megerdsiti
tovabba a diszkriminacio tilalmat, melynek korlatja csupan az unids al-
lampolgarsag hatara lehet, azon beliill azonban nem lehet alkalmazni.
Ezek alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy Szlovékia unios jogot sért azzal,
hogy mind a mai napig sziiletnek olyan birdsagi itéletek — de iure az
533/2007. sz. hatarozatra hivatkozva —, melyek a Benes-dekrétumok
diszkriminativ rendelkezései miatt akadalyozzék a téke szabad mozgasat
a karpotlasi-restitucios eljarasokban. Nyilvanvalo az a tény is, hogy
az ilyen itéletek indoklasanak hivatkozésa minden esetben az emlitett
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SZNT hatarozat. A kérdés csupan az, hogy mennyiben lehet sikeres ezen
itéletek strasbourg-i megtdmadasa?®® Ha a szlovék allam térvényhozas
utjan rendezné az elnoki dekrétumok alapjan elkobzott javak visszaszol-
galtatasat vagy a kartéritést, gy ezen intézkedések mar uj tulajdonjogot
keletkeztetnének. A szlovak foldtorvénnyel kapcsolatban mar utaltam ra,
hogy az tartalmaz burkoltan diszkriminativ elemeket, foképp a magya-
rokkal szemben, ez azonban eddig ,,csupan” emberi jogi kérdésként me-
riilt fel. A probléma masik része, hogy e diszkriminacid arra iranyult,
hogy a magyar nemzetiséglicket kizarja a karpotlasbol, még akkor is, ha
szlovak allampolgarok, vagyis nem allampolgarsagi alapon, hanem etni-
kai alapon tett kiilonbséget az egyébként unids polgarok vonatkozéasa-
ban. A 2004-es foldtérvény ugyanis jogvesztd hataridot allapitott meg
arra vonatkozoan, hogy meddig lehet a karpotlasi igényeket bejelenteni:
ez az idépontot 2004. december 31-ben szabta meg. Megnyitotta tehat
annak lehetdségét, hogy a Benes-dekrétumok miatt elkobzott foldek ko-
rabbi tulajdonosai is karpotlasban részesiiljenek, de csak azok, akik szlo-
vak allampolgarok voltak, igy kizarta azokat, akiket eleve a Benesi dek-
rétumok fosztottak meg allampolgarsaguktol. Ezen okok miatt (is) a dek-
rétumokat kirekesztonek €s diszkriminativnak tartjuk. Ha pedig elfogad-
juk, hogy valoban azok, akkor €lniink kell azzal a feltevéssel, hogy a
foldtorvény ezen passzusa sérti az unios jogot. Feltételezésiik igazolasara
ujabb valaszt intéztek a magyar EP KépviselOk a Bizottsdghoz, melyben
Osszegezték a korabbi kérdéseikre adott valaszokat, és levezették beldle
a kovetkezd kérdést: ,,Osszeegyeztethetd-e az unids joggal, hogy a nem
szlovak allampolgarsaggal, vagy allando szlovakiai lakohellyel nem ren-
delkezd unids polgarok hatranyba keriilnek a karpotlasi folyamat soran
vagyonuk visszaadasa tekintetében a 2004. 05. 01. és 2004. 12. 31. ko-
z06tt1 idészakban? Amennyiben a sérelmezett szlovak rendelkezések nem
egyeztethetdek 0ssze az unids joggal — az unids jogot sértd helyzetek re-
paralasara vonatkozo tagallami kotelezettségbdl (lasd Eurdpai Birdsag
6/60) az kovetkezik-e, hogy azon unids polgarok esetében —, akiknek ké-
relmét allampolgarsagi, vagy lakohelyre vonatkozd kritérium alapjan
utasitottak el — 0j lehetdséget kell biztositani a karpotlasi igények be-
nyujtasara —, mivel a kérdéses szabalyozas a 2004. 12. 31. idéponthoz
jogvesztd hatdlyt fiiz —, vagy az Osszes potencidlisan érintett személy
szamara biztositani kell-e a karpotlasi igény benytjtasanak lehetéségét?”
(irasbeli valaszt igényld kérdése a Bizottsag felé. 2013. oktdber 16.). A
kérdésre anno sokaig nem jott valasz ... azutan a 2014-es EP valasztasok
utan az iigy elsikkadt.
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5.5. Diszkriminaciés problémak a Benes-dekrétumok kapcsan

A megbizhatatlan kifejezés a sz6 etimologiai értelmében is egyfajta
arulot, nemzetbiztonsagi kockazatot magaban rejté egyént, a tobbségtol
elkiilonitetten kezelt személyt jelent. Kiilondsen veszélyes, diszkrimina-
tiv és megalazod, ha ezt a kifejezést egy adott nemzethez, kisebbséghez,
vagy fajhoz tartozd csoporttal parositjuk, illetve arra vonatkoztatjuk.
Marpedig a megbizhatatlan kifejezés, mint degradalé és kik6zosito kate-
goria az 533/2007. sz. hatarozattal megerdsitett Benes-dekrétumokbol
négy dekrétumban is egyértelmiien szerepel. A dekrétumok cimében sze-
repel: — az 1945. évi 137. sz. dekrétumban — az Orizetbe vételrél, vala-
mint — az 1945. évi 69. sz. dekrétumban — az elbocsajtasokrol. A dekré-
tumok szdvegében nevesitetten szerepel: — az 1945. évi 50. sz. dekré-
tumban — a vagyon nemzeti gondnoksag ala helyezésérdl, illetve — az
1945. évi 5 dekrétumban — a vagyonjogi ligyletek érvénytelenségérol. A
Benes-dekrétumok tehat mar onmagukban is megvaldsitottak és még ma
is érvényben tartjak a szlovak koztudatban a magyarsaggal szembeni
diszkriminaciot, mely semmilyen szinten nem férhet 6ssze a kozos euro-
pai értékekkel. Az el6z6 fejezetben mar tettem ra utalast, hogy tobb
olyan per®® anyaga is birtokomba keriilt, melyekbél kitiinik, hogy a szlo-
vak igazsagszolgaltatds perdontd hivatkozasi alapként hasznalja a Be-
nes-dekrétumokat, holott azok mar — a szlovak fél allitasa szerint — 0j
jogi alapot nem keletkeztetnek.

6. Epilogus

,Benes politikai palydja bovelkedik arulasban, csalasban, hazugsag-
ban, korabbi szdvetségesek cserbenhagyasaban.”’ | Benes azzal, hogy a
tobb nemzetiségli Csehszlovakiat nemzetallamnak tekinti, igy a két ha-
bort k6zott nem tudja kezelni a lakossag kozel egyharmadat kitevo ki-
sebbségek kérdését, és végiil — a masodik vildghabora utan — a sztalini
tdmogatassal végrehajtott kitelepitésekkel ,,0ldja meg” a problémat, nem
tekinthetd pozitiv torténelmi személyiségnek.”*® Benes, az ,,allamala-
pitd” tevékenysége egyértelmilen negativ nemzeti, kdzép-eurdpai és a
csehszlovakizmus nézépontjabol is.5° Ezek tények. Eppen ezért az egyik
kérdésem az volt, hogy a mai k6zds Europaban lehet-e helye a mult sotét
éveiben megfogalmazott olyan diszkriminativ jellegli szabalyozasoknak,
melyek a kollektiv biingsség elve alapjan bélyegeznek meg népeket,
nemzeteket. A kérdésre a valaszt mar a dolgozat megirdsa el6tt tudtam:
nem. Ennek tudatdban hogyan lehetséges mégis az, hogy érvényben le-
hetnek ilyen jellegli szabalyok napjaink europai jogrendszereiben? Ma-
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sik kérdés arra iranyult, hogyha bebizonyosodik, hogy egy tagallam jog-
rendjében az uniés joggal 0ssze nem egyeztethetd szabalyozasok van-
nak, akkor hogyan lehet ezt az ellentmondast feloldani a k6zosségi jog
eszkozeinek segitségével. Erre két megoldast talaltam: egyik az eldzetes
dontéshozatali eljaras, melyhez azonban az kell, hogy a tagallam érezze
a jogi disszonancia feloldasanak sziikségét, mig a masik, mintegy kény-
szeritd jelleggel az a kiilsO behatas, melyet egy kotelezettségszegési el-
jarassal lehet elérni. Szlovakia hozzaallasa ezen emberi jogi-kisebbségi
jogi kérdéshez ez idaig végig elutasitd volt, ezért a kérdes tisztdzasa a
fent emlitett két megoldas koziil csupan a méasodikkal tlinik elképzelhe-
tonek. Az elérni kivant célok skéldja igen széles: Szlovakia ,,egyszeri”
bocsanatkérésétdl a teljes vagyoni karpotlasig bezarolag tobbféle kime-
net elképzelhetd lenne.
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A cseheknek nem tetszettek a koztarsasagi elnok szavai, akit az eset utan a
sajtoban németbérencnek titulaltak. Az eset heves tarsadalmi vitat valtott ki
a Benes-dekrétumok kapcsan. Az akkoriban késziilt kdzvélemény-kutata-
sokbol pedig kideriilt, hogy a csehek 76%-a még akkor is azonosul(t) a dek-
rétumokkal. A kutatdsokbol kideriilt az is, hogy a csehek tobbsége egyetér-
tett a németek kitelepitésével. A magyarokat ért sérelmek azonban nem ttl-
zottan foglalkoztattak 6ket, foképp, mert a magyar kérdést szlovak tigynek
tekintették. Bovebben elemzi a kérdést Vit Lukas: Az 6rokség (A Benes-
dekrétumok és a cseh identitas) c. irasaban

A HRMCE tanulménya a Benes-dekrétumokrol,

Némi magyarazatra szorul az SZNT hatdrozat szamozasa: széles korben el-
terjedt ugyanis, hogy 1487/2007. szamon sziiletett meg a dekrétumokat
megerdsitd hatarozat. Ezen sajnalatos tévedés miatt a rossz szam gyakrab-
ban fordul eld a téma kapcsian megjelent irasokban, mint a helyes,
533/2007-es besorolas. A 1487/2007. sz. hatarozat egyébként az egészség-
iigyi szolgaltatokrol szolo torvény modositasaval kapesolatos a szlovak jog-
rendben. Ez a hiba a Benes-dekrétumok ellen benytjtott peticidban is sze-
repel, melyet a szlovak kormény szdva is tett a peticioval kapcsolatban
megfogalmazott kritikdjaban, ezt megel6zden azonban a hiba korrigalasa a
peticié megfogalmazoi részérdl javitasra kertilt.

Erdekességként emlitheté meg, hogy a Benes-dekrétumok miatt Liechtenstein
egészen 2009-ig nem ismerte el sem Szlovékiat, sem Csehorszagot fliggetlen al-
lamként. A torpeallam sokaig kovetelte a két orszagtol, hogy adjék vissza allam-
polgéraiknak azokat a javaikat, melyeket a dekrétumok alapjéan koboztak el toliik
1945-ben ¢és azt, hogy ismerjék el: Liechtenstein semleges allam volt a II. vilag-
héboru alatt, allampolgarai pedig nem német nemzetiségiek.

Dr. Juhasz Imre 2008-ban mar benyujtott hasonld témaban egy peticiot, de
akkor attérést nem sikeriilt elérnie. De nem 6 volt az egyetlen, aki Csehor-
szag és Szlovakia csatlakozasa utan az Eurdpai Unidhoz fordultak e téma-
ban — kézzelfoghatd eredmény nélkiil.

A szlovak kormany (Ivan Korcok, a Szlovak Koztarsasag nagykdvete az
EU mellett) levele Erminia Mazzoni elndk asszonynak, EP PET Bizottsag,
ikt. szam: 100.089/2013-BESZ/5., Briisszel, 2013. januar 25.

Kivéve a Frowein-jelentést, 2002-ben, aminek az elkészitését egy harom-
tagl jogaszprofesszorokbol allo bizottsag végezte, melynek vezetdje az a
Jochen Frowein professzor volt, akirdl a jelentés a nevét kapta. A jelentés
elkészitésére Csehorszag kdzelgd unios csatlakozédsa miatt volt sziikség.
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44, Kalligram Alapitvany, i. m.

45. A szlovak kormany (Ivan Korcok, a Szlovak Koztarsasdg nagykovete az
EU mellett) levele, i. m.

46. EUMSZ 345. cikk.

47. A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacs 533/2007. (2007. 09. 20.) sz. hata-
rozata, magyar forditasa: Ossza Istvan—Balassa Zoltan: A BeneSi dekrétu-
mok 1jjasziiletése — napjaink problematikaja, Kassa, 2010. majus 5.

48. Dr. Kardos Gabor (ELTE AJK tanszékvezetd egyetemi tanar) irasbeli véle-
ménye, munkaanyag, 2013.

49. Jose Manuel Barroso valasza a Bizottsag nevében, E-009825/2012.

50. A szlovak korméany levele, i. m.

51. C-466/11 Gennaro Curra és masok kontra Németorszag iigyben olasz al-
lampolgarok kértek Németorszagtol kartéritést a II. vilaghaboru alatti de-
portalasukkor elszenvedett sérelmekeért.
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