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Abstract

On June 4, 1920, the Ipoly River was named by the Trianon Peace Treaty as the new
political border of Hungary in this part of the country. So the settlement structure that was
organically interconnected on both banks of the river (Ipolyhivég—Drégelypalank) has
been artificially split. This artificial isolation is particularly noticeable by examining
changes in number and position of bridges.

The bridges provided a direct and everyday connection between the villages on both
banks of the river. The inhabitants of these towns and villages around the two banks of the
river have been isolated from each other in 1920, and they are living now in different
countries, however their history, traditions and economy are basically very similar. Cross
river, and thus cross-border connections have been broken through the destruction of
bridges and crossroads. These relationships, whether they are kinships, social or eco-
nomic, have vital importance to restore the health of a region from all espects. The bound-
ary here devides a homogeneous, cohesive population area so far. The populace of Ipoly
area is a community of type domains capable of reinterpreting the unity of the historical-
geographical-cultural-economic region.

1. A teriileti toke kutatas bemutatasa a szétszakitott torténelmi,
egységes gazdasagi térségben

Nincs kiforrott altalanosan elfogadott definicidja inkabb definicios kisérletekkel talal-
kozhatunk .

A tertileti toke (territorial capital) legeldszor 2001-ben az OECD Territorial Outlook
cimii regiondlis politikarol szolo irdsa emliti. A teriileti téke olyan specialis tOketipus,
amelyben kifejezésre jut a kiilonbozd foldrajzi teriiletek kozotti tdvolsag tgy, hogy az
adott térségben ¢l6 beruhazok magasabb megtériilési kovetelményt tdmaszthatnak beruha-
zasaikkal szemben, mint az adott térségen kiviil €lok, hiszen a helyi gazdasag szerepldi
jobban ismerik a szoban forg6 térség gazdasagi folyamatait s hatékonyabban tudjak hasz-
nalni vagyontargyaikat és eréforrasaikat (Camagni 2008).
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A teriileti tOke és annak hét eleme:
— kapcsolati téke,

— kulturalis toke,

— gazdasagi toke,

— intézményi toke

— infrastrukturalis téke,

— tarsadalmi téke,

— human toéke.

A mi vizsgalatunkban fontos lesz, hogy hogyan oszlik meg a két telepiilés kozott, bizo-
nyos torténelmi iddszakokban, illetve, az is kérdés lehet, hogy egyaltalan megoszlik e,
vagy egységes komponensként kell bemutatnunk és vizsgalnunk a kistérség osszefliggése
okan.

1.2. Mi a tipustdj fogalma meghatirozdsdra

Természetfoldrajzi egység;

Egységes kulturalis térség;

Ko6z06s torténelem;

Ko6z0s tapasztalas;

Gazdasagi egymasra utaltsag;

A helyi adottsagok egymasra épiilé €sszeri hasznositasa;
Infrastrukturalis és tarsadalmi értelemben megegyez6 allapotok.

0000000

Tehat, ha a fentebbi jellemzOk adottak egy tipustdjra, akkor ennek fényében feltételez-
hetjiik azt, amit a kutatok egy régiora vonatkoztattak le, tehat egyes teriileteken beliili
Ipolyhidvég és Drégelypalank (mi esetiinkben tipustajak) interakciok és a bizalom mérté-
ke hatarozza meg a tudas, a teriileti t6ke fejlddését, ha az adott kdzdsség a kapcsolatok,
tapasztalatok, interakciok révén erdssé valik, az nagymértékben novelheti a teriileti t6kére
alapulo befektetések lehetdségeét.

Ezen indokok alapjan a mi kutatasunkban is hasznalhato a teriileti tokeelemek dinami-
kajara, ill. az ismeretspiralra alapozo kutatasi fazis.

Tertiletitoke-paradigma bevezetésére és kiterjesztésére azért van sziikség, mert szamos
empirikus és elméleti munka aldtdmasztja, hogy adott térség értékének megallapitasanal
nem csak a materialis t0két, hanem a lathatatlan tokét is figyelembe kell venni (Enyedi,
1990).

Ezen kutatas témaja a teriileti toke-koncepcio teoretikus hatterérdl szolo iranyzatokat,
felfogasokat roviden bemutatni, illetve célja alkalmazni a gyakorlatban, tesztelni az elmé-
letet a kilencven évvel ezeldtt szétdarabolt, jelenlegi hatarral kettévalasztott természetes
régiok tertileti tokéjének 0sszehasonlitdsa és elemzésén keresztiil

Jelen esetben kozvetlen 1920 elott €s 1920 utan. Longitudinalis kutatasomban arra sze-
retném megtalalni a valaszt, hogy a teriileti tOke és annak hét eleme (kapcsolati toke, kul-
turalis toke, intézményi toke, infrastrukturalis toke, tarsadalmi téke, human téke és gazda-
sagi toke) hogyan oszlott meg.
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2. Az Ipoly-mente ezen bellil Drégelypalank
és Ipolyhidvég kistérség bemutatasa

2.1. Hipotézis

Ipolyhidvég és Drégelypalank torténelmi, kulturalis, tarsadalmi sorskdzosségbol €s év-
szazados kistérségi egységébol, Ipoly menti tipustdj jellegébdl kifolyolag azonos szintii
terilileti tokével €és egységes teriileti toke tipusokkal rendelkezik a jelenben is, amely jo
alapot teremt a kdzos gazdasagi stratégia és kiugrasi pont megvaldsitdsdhoz.

3. Kutatas célja és folyamata

Az empirikus kutatdsom célja hogy az Ipolyhidvég—Drégelypalank teriileti t6kéjének
kistérségi szintli megoszlasat, hasonlosagat, meglétét mérjem, sajatossagait megismertes-
sem 2016 és 2019 kozotti harom éves periddusban. A vizsgalat longitudinalis felmérést
eszk6z0l a teriileti toke-akkumulacié ingadozasai okan folyamata is mérhetd igy és az ok-
okozati viszonyok bizonyos fokig feltérképezhetok (Ghauri-Gronhaug 2011; Sikos 1984).

A ,teriileti tOke” kutatasom alapjat kell, hogy képezze, mivel attanulmanyozva az Ipoly
mentérdl késziilt gazdasagi terveket, stratégiai felméréseket, fejlesztési terveket és az in-
terjukat, amelyeket a régi6 meghatdroz6 embereivel készitettiink, kideriilt, hogy a teriileti
tokére vonatkozolag sem tudomanyos, sem gazdasagi értelemben, mint kitorési pont nem
késziilt vizsgalodas, nem keriilt a figyelem kozéppontjaba.

Miért is hianyolom? A kovetkezé megfogalmazas €s determenizmus erre azt hiszem
magyarazatot ad: Adott teriilet gazdasagi novekedését nem csak kdzgazdasagtani, hanem
szamos szociologiai, antropologiai, szociokulturalis, vallasi és szocialpszichologiai ténye-
z0 hatarozza meg.

Elengedhetetlen, hogy sajat kutatasunk esetében kikeriiljem a tipustdj bemutatasa €s
feltérképezése mellett a teriileti tokét. Ha egyaltalan magaba hordozza a régio. A gyakori
kommunikécio, a tobb jobb informacidaramlas, a bizalom ndveli az adott régid teriileti
tokéjét.

Kutatasunknak eléggé komplexnek kell lennie. A terepen meg kell majd vizsgalni a
kommunikaciot a tarsadalomban, gondolok itt a halozatépitésre, amely csokkentheti a ré-
gioban a kozosségek kozotti tavolsagot, mikozben ha minden miikodoképes jelen van
noveli az Ipoly menti vidék teriileti toke erejét. A régid vizsgalatdhoz elengedhetetlen lesz
egy tarsadalmi ,,bizalom” vizsgélat, amely ha pozitiv eredményt mutatna, akkor tovabb
feltételezhetjiik, hogy a bizalom megléte generalhatja a tudas terjedését a vizsgalt teriile-
ten, igy erdsitve a teriileti toke erejét.

Az Ipoly mentén 1évo két hatar menti telepiilés kozott Ipolyhidvégen és Drégelypalan-
kon, ha kimutathatova valik a gyakori kommunikacié halozatépités csokkenti a két telepii-
1és és tarsadalma kozotti kognitiv tavolsagot mikdzben ez ndveli a régid teriileti tokéjét.
Elso terepbejarasunk alkalmaval arr6l mindenképpen meggydzddhettiink, hogy a két tele-
piilés kozott 1étezik a kommunikacio tobb formaja és érzékelhetd a halozatépités folyama-
tai. Ennek kvalitativ és kvantitativ mindségét majd a tovabbi vizsgalatokkal tudjuk beha-
tarozni. Ugyanis egyes teriileteken beliili interakciok és bizalom mértéke generalja és ha-
tarozza meg a tudas terjedését illetleg az abbol szarmazo nyereséget.

A ,teriileti tOke” kutatasom alapjat kell, hogy képezze, mivel attanulmanyozva az Ipoly
mentérol készilt gazdasagi terveket, stratégiai felméréseket, fejlesztési terveket és az in-
terjukat, amelyeket a régi6 meghataroz6 embereivel készitettiink, kideriilt, hogy a teriileti
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tékére vonatkozolag sem tudomanyos, sem gazdasagi értelemben, mint kitdrési pont nem
késziilt vizsgalodas, nem keriilt a figyelem kozéppontjaba.

Miért is hianyolom? A kovetkezé megfogalmazas és determenizmus erre azt hiszem
magyarazatot ad: Adott teriilet gazdasagi ndvekedését nem csak kdzgazdasagtani, hanem
szamos szociologiai, antropologiai, szociokulturalis, vallasi és szocialpszichologiai ténye-
z0 hatarozza meg.

Elengedhetetlen, hogy sajat kutatasunk esetében kikeriiljem a tipustdj bemutatasa és
feltérképezése mellett a teriileti tokét. Ha egyaltalan magéaba hordozza a régi6. A gyakori
kommunikacioé, a tobb jobb informacidaramlas, a bizalom ndveli az adott régid teriileti
tokéjét.

A kommunikacio és halozatépités milyenségének vizsgalata feltételezi, hogy a kutata-
sunk legels6 fazisa az lesz, hogy megvizsgaljuk az egy természetes régioban-tipustajban
1évo két teriileti rész gazdasag torténetét és kulturgazdasagat. Véleményem szerint ezt
Ot nagyobb korszak kiilon fejezetre osztasaban kell vizsgalni: a 19. szazad végi és az 1920
elotti korszak; az 1920 és 1938 kozotti korszak; 1938-t6l 1945-ig; majd 1945-t6l 1989-ig;
legvégiil az 1989-t6l napjainkig. Ezzel szorosan Osszefligg a kulturgazdasag vizsgalata.

3.1. Kultirgazdasig

A gazdasagi folyamatok tarsadalmi kornyezete maganak a gazdasdgnak mitkodését is
erdteljesen befolyasolja, Erre a felismerésre épiil példaul Ray ,kultirgazdasag” paradig-
maja (Ray 1998) amely szerint a kulturalis sajatossagok feliilirjak a gazdasagi 6sszefiiggé-
seket. A kulturgazdasag torténeti €s regionalis beagyazottsaga erds. Ray megjegyzi egy
régid nem csak szolgaltatasokat és arukat kinal eladasra, hanem kulturat és torténelmet.

4. Kutatas modszertana

A szamomra stabilnak tiind nemzetk6zi kutatasi gyakorlatot kovetve Camagni modellje
biztosithatja empirikus kutatdsom elméleti hatterét valamint az endogén novekedéselmé-
letbdl kiindulva (amely regionalis gazdasagi novekedési elméletekkel sszhangban 4ll)
fogom osztalyozni a teriileti toke fogalmi elemeit modelljeit. Azért a Camagni altal kidol-
gozott teruletitdke-koncepcios elméletre tdmaszkodom, mivel az egyéb, kapcsolodod elmé-
leti modellek vagy ebbdl indulnak ki, és szisztematikus jragondolas helyett legfeljebb
részeit es elemeit igyekeznek tokéletesiteni, vagy eleve kevésbe kiforrottak, atfogoak.

Camagni egy haromszor harmas matrixban dsszegzi a teriileti er6forrasokat.

Az elemek osztalyozasdhoz segitségiil hivja a kozgazdasagtan két hagyomanyos
szempontrendszerét, igy 1étrehozva két dimenziot a rivalizalas

(fliggoleges tengely — kozjavak, klub javak, maganjavak) es a targyiasultsag (vizszintes
tengely — hard, vegyes es soft javak) menten (1. adbra). Camagni (2008, 2009) kiilon hang-
sulyozza, hogy a modell ujszeriisége egyrészt az eréforrasok eladdig el nem végzett cso-
portositasabol, masrészt a vizszintes és fliggdleges kozépsod tengelyekre illesztett, korab-
ban jorészt figyelmen kiviil hagyott t6ketényezdk beépitésébdl kdvetkezik. Nem véletlen,
hogy a szerz6 ezen erdforrasok halmazat ,,innovativ keresztnek™ nevezte el, amelyekre a
négy sarokpontban levd ,,hagyomanyos négyzet” tényezdivel szemben érdemes fokozottan
Osszpontositani.
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1. dbra: A teriileti toke 6sszetevoi (Camagni 2008, 38. o.)

w
[
- it Hatdke 4l K 1 H k
s Tz ala agdn alldtdke dl ominy apcsolati magan uman téke:
G Magas m?rﬂza;]‘;s smolgdltatdsok: - villalk ozdk éemsé g
w avel) % s - acégek kulsd - kreativitds
> 1 Pénzh a1l ljlfej ezdidd kapesolata - magin know-how
Z externdlidk (hard) -EA+F eredmények
< transzfere Pénzhen kifejezéds
Dijkatel esjavak externalidk (soff)
2 (kiz iélagossig)
o Egyetemi spin-offok
c £
o R : - e "
= | 3 L Tulajdonos (sajdt) Kooperdcids hildzatok: Kapcsolati tike
- X (k1 hilozatak - stratégiad sEdvetedg - egyitbmikd déal
o A javak) E+F-ben és tuddshan képesség és kollektiv
(a) a L -PPP a szolgdltatdsokban tevékenység
w 1 KE"uE‘kthJBVﬂk éstervezéshen - kollektiv kompetenci ik
- tdjkép
U 3 - kulturdlis driksé g
w z (magén ‘egyittesek’) Tetmész eti és kulturdlis
N a (kevert erfforrdeokk ommdnyzdsa
wv 1: kbzjavak) b h e
a
5 Erﬁfona’sol_{: Ugynikségek aK+F Tdrsadalmi tike:
:; termés‘zeh transzferére (inkéntes részvetel)
- kulturdlis - intézm ények
s n ,_ - magatartdamintdk, étékek
Befogaddképességaz 4j i Snid
(kzjavak) | Tarsadalmi dllétike eszk ik irant bizelom, epULCis
- infrastruktira
Agglomerdeids és
kotzeti eldnyik
Alacsony rivalizalis a & d
Targyijavak Vegyesjavak MNem targyijavak
(hoard) (hard + soft) (softy

T ar sviasultsag

Kép: Bodor Akos, Griinhut Zoltan, 2012.

A modszertani részt két részre lehet, bontani az elsOben azt szemléltetném, hogy a
nyers adatbazist miként allitom Ossze majd pedig az indexkészités Osszetett folyamatat is
1€pésral 1épésre prezentalnam.

Gondolkodhatunk-e egységes teriileti tokében Ipolyhidvég és Drégelypalank kozott?

A mi kutatdsunkban az eredeti kutatdshoz képest a belsd és a kiilsé matrixban lesznek
kisebb eltérések, viszont ha feltételezziik, hogy egy régid, nem muszdj, hogy lefektetett,
kijelolt hatarvonallal rendelkezzen, akkor a tipustdj is besorolhaté ebbe a kategoriaba, igy
nem feltétel a kutatasi matrixok nagymeértékii valtoztatasa.

5. Adatgyiijtés

2015-ben voltam eldszor terepkiszallason az Ipoly mentén, oly médon, mint amikor
mar tudatosan tipustajként figyeltem fel a régio sajatossagaira 2016. augusztus 31-re loka-
lizaltuk a kutatasi terepet egy kisebb térségre az Ipoly-mentének az Also-Ipoly mente tér-
ségére Ipolyhidvégre és Drégelypaldnkra, ekkor volt egy masodik kiszallasunk, amely
telepiiléseket kozvetleniil csak az Ipoly folyo valaszt szét. Az Ipoly folyon keresztiil gya-
logszerrel attudunk, kelni a tavolsag a két telepiilés kozott 5—10 perc gyalog kozlekedési
jarmiivekkel azonban nem lehet atjutni. Nagyjabol 20 km-es keriilével juthatunk el. Au-
gusztus végén elsddleges terepbejarast tartottunk. Azota még egyszer volt lehetoség a
terepen valo tartozkodasra foleg a hivatal levéltaraibol gylijtdttem adatokat.

35



Az adathiannyal, illetve az adatok korlatozott mennyiségével kapcsolatos problémak a
kutatas korai szakaszaban megjelennek — ugyanis a kistérségi szintii vizsgalatokban ez
visszatérd probléma.

Szamos esetben eléfordul, hogy nem all rendelkezésemre ilyen szinten adat megyei
szinten — lebontasban elérhetd, de kistérségi szinten mar nem. Elvétve talalhatunk immate-
ridlis toke javakra vonatkoz¢ teriileti adatokat. Ez sem véletlen, ugyanis ha bekapcsoljuk
az innovaciot, azaz a gazdasag a szervezetek €és személyek megujitd képességét tjdonsa-
gokra val6 reagalasuk hajlandosagat akkor még kevesebb kozvetlen a teriileti statisztika-
ban k6zolt — mérészamra bukkanunk (Lengyel-Rechnitzer 2004. 196. p.).

6. A tipustaj sajatos fekvése

Az Ipoly mente mezdgazdasagi és foldrajzi viszonyat tekintve harom kiilonbo6z6 tertii-
letre osztodik (Danis Ferenc 2001).

Eszakon a Selmeci hegység teriiletei, amelynek talaja tilnyomoé részt bazalt és trachit
tufa. A hegyek lejtoin mar szantofoldeket is talalunk, azonban gyengébb termoképességiik
miatt csak kevésbé igényes gabonafélék (rozs, zab) termesztésre alkalmas, valamint bur-
gonya ¢és némely hiivelyes termeszthetd rajtuk.

Masik teriilet a Korpona és az Ipoly volgyei kozti rész. Az Osztrovszky hegység menti
kozségtol dél felé haladva a dombok alacsonyabbak, lejtenek az Ipoly €s a Duna iranya-
ban. Itt megterem minden kultirnévény: kukorica, cukorrépa, dohany déli lejtin pedig a
sz010.

Harmadik mezdgazdasagi-foldrajzi teriileti egység a Borzsony. Talaja szintén bazalt és
trachit tufa. A volgyek talaja mas! Az Ipoly mentén foleg 16sz6s a Garam és az Ipoly ko-
zOtti részeken pedig agyagos talaj talalhatd. Az Ipoly, Korpona és a Selmec foly¢ artertile-
tein gazdag rétek talalhatok folottiik pedig termékeny szantofoldek vannak.

Bényavarosok és a Duna ko6zott fontos kereskedelmi utak szelték 4t az Ipoly mente tér-
ségét, ¢és igy Drégelypalank és Ipolyhidvég kistérségét is, ez jelentdsen befolyasolta a la-
kossag ¢€letét.

7. Alsé-Ipolymente—Ipolyhidvég és Drégelypalank gazdasagtorténete
a 19. szazad kozepétdl egészen a trianoni békedontésig
és kozvetlen 1920 utan

7.1. Gazdasdgi, mezogazdasagi viszonyok a 19. szizadban

., Minden szantas egy kenyér” (régi Ipoly menti mondas).

1848 eldtti hiibéri rendszer csak magyar kiilterjes gazdalkodast tudott biztositani, ez
nem volt masképpen az Ipoly-mentén sem (Danis Ferenc 2001).

A mezo6gazdasagi termeldk fo elve az volt, hogy a pénzt nem szabad kiadni semmiért,
amit mell6zni lehet.

fgy az Ipoly-mentiek mindent, amire sziikségiik volt a 19. szdzadban egészen a 20. sza-
zad elejéig megtermeltek, vagy elkészitették. Szokas volt példaul kenderbol ruhat szoni,
olajt is hazilag préselni tigy a konyhai sziikségletekre, mint az istallok vilagitasra.

A 19. szazad kozepéig miikodott a vamrendszer, ami megnehezitette a termények érté-
kesitését. Ezért a gyapjl, a bor, a gabona és a szarvasmarha is igen olcson kelt el. Még
azutan is, hogy 1850-ben eltorolték el a vamrendszert. Ugyanis a hatranyokat, hogy egé-
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szen 1850-ig és utdna is csak korlatozottan épiilt ki élelmiszer feldolgozé ipar konzervalta.
A pénzhiany foleg az az ipar-és a kereskedelmi cikkek vasarlasanal mutatkozott meg, nem
pedig az élelmiszeriparban. Az élelmiszereket csak nehezen lehetett értékesiteni, sok eset-
ben a pazarlasig vitték az evést — ivast a birtokosok (Danis, Ferenc 2001).

A 20. széazad elején megjelent Ipolyhidvég Drégelypalank kistérségében a dohanyter-
mesztés. Foleg azért is mert, mint Drégelypalankon és Ipolyhidvégen is (amely északi
fekvése okan dombjai délrdl kapva a napsugarakat fontos szdlétermesztd) az 1890-es
¢vekben a filokszféra pusztitdsdnak kovetkeztében majdnem teljesen elveszitette sz6lo-
termesztését. Ennek okan a két telepiilés lakossaganak egy része, akik eddig szol6termesz-
téssel foglalkoztak a dohanytermesztésben probaltak boldogulni. Ez az agazat allami fel-
igyelettel mikodott, de a bevételi forrasat erdsitette a kozosségnek. Az egyik legjovedel-
mez3bb agazatnak bizonyult.'

1920-ig 6nellato volt a térség, hétkdznapi egyszerii ruhazatat mind a drégelypalankiak,
mind pedig az ipolyhidvégiek otthon készitették, és a diszruha a noknél is és a férfiaknal is
apér2(31 fiara, anyardl lanyra szallt. A gazdagabbaknal is a hazban 1€v6 butorok is 6roklod-
tek.

Tehat megallapithatd, hogy kdszonhetden a 19. szdzad végi elnyomo osztrak politika és
a késobbi rendkiviil hianyos dualista allami regionalis gazdasagi stratégidinak a kovetkez-
tében a mezogazdasagi termelés egy helyben topogott.

Foleg a novénytermesztés hatékonysaga volt alacsony. Ennek oka abban keresendo,
hogy a kiviteli nehézségek miatt a termékeket csak rendkiviil olcsén €s nehezen tudtak
értékesiteni. Ezért a gazdalkodas stilypontja a 19.szazad végén és a 20. szdzad elején egé-
szen a huszas évekig az allattenyésztésre tevddott at, féleg a déli nagyobb legeldkkel ren-
delkez6 drégelypalanki oldalon (Balogh, Zoltan: Drégelypalank, 2010).

Ipolyhidvégen azért az allattenyésztés mellett maradt domindns szerepben maradt a
sz010 termesztés és az ebbdl késziilt helyi bor. 1920 utan akkoriban Ipolysdg kdzponttal
miikodd megyei hatosag is az llattenyésztés dgazatat kivanta segiteni.’

Az 1920-ban kettévalasztott egységes tajtipus, mikrorégidé a harmincas évek elejéig
ugyanazzal a strukturalis €s funkcionalis gazdasagi elosztassal, gyakorlatilag 0sszefiiggd
egymasra épiilo teriileti tokével rendelkezett, egymast kiegészitve miikkodott tovabb. Hidba
a hatar megléte, a tarsadalmi szinergidkon kiviil (hdzassagi kapcsolatok hidvégiek és pa-
lankiak kozott, kozeli rokonsagok, kozos gazdasagok, mulatsagok — sziireti rendezvények)
a gazdasagi kotddések is megmaradtak. SOt példaul az infrastrukturalis téke kapcsan is
konkrétan arra gondolunk, hogy Drégelypalankrol vitték at a gabonat megordlni az északi
részeken malmokba. Eszakrol Ipolyhidvégrdl tovabbra is a sz616t és bort hozték at, mind-
két részen tovabb fejlodott a dohanytermesztés, amely ugye mar a trianoni feldarabolés
elott is létezett foleg az Ipoly artéri teriileteihez kozel, tehat kozvetleniil a hatdr mentén.

Ipolyhidvégen és Drégelypalankon kozvetlen 1920 utdn megmaradtak a foldek a szét-
valasztas ellenére az eredeti tulajdonosok tulajdonaban, tehat volt akinek Ipolyhidvégen
volt foldje de kdzben Drégelypalanki volt és forditva is igaz volt ez. Voltak természetesen,
akik kicserélték, de a hatarorok engedték a szabad atjarast €s miivelését a foldeknek. Koz-
vetlen 1920 utan beindult az iparcikkek €s mezdgazdasagi élelmiszeripari cserekereskede-
lem a két teleptilés kozott. Ennek foleg az volt az oka, hogy az 0j orszagba keriilt felvidéki
teriiletekre elsdsorban a létrejott Csehszlovak allam geopolitikai szovetségi rendszerébdl,
Franciaorszagbol és Nagy Britanniabdl iparcikkek, luxuscikkek érkeztek, igy tehat Ipoly-
hidvégre is, amelyek érdekelték a Drégelypalankaikat, akik ebben az idében Magyaror-
szag politikai elszigeteltségébol kifolyolag nem jutottak hozza hasonlé termékekhez, igy
0k mezogazdasagi termékeikkel kereskedtek cserébe az Ipolyhidvégiekkel.
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M¢ég mindig megallapithat6 volt kozvetlen 1920 utan, hogy bar a kereskedelem irany-
vonalai valtoztak a két telepiilés vonatkozasaban, hiszen Ipolyhidvég mezogazdasagi (al-
lattenyésztés), dohanytermesztési és szolotermesztési tekintetben az 11j allam Csehszlova-
kia fontos pontja lett, azonban még ebben az idoben is a két térség teriileti toke kompo-
nenseinek egymasra épiiltségét nem befolyasolta a trianoni feldarabolas. A teriileti toke
komponenseinek vizsgalatat, nem lehet ebben az iddszakban differencialtan vizsgalni,
mert bar két kiilon telepiilésrdl van sz6 mindig is a torténelem folyaman, de mind a fold-
rajzi tavolsdg elhanyagolhatosaga (800 méter az Ipolyon keresztiil), mind pedig ahogy
elozoleg leirtam szinte a régid egységes szimbidzisban 1évo gazdalkodasa ezt nem teszi
lehetévé csak egyiittes Gsszefliggéseiben egységes teriiletként vizsgalva. fgy a teriileti toéke
komponensei egységesen vizsgalandok. A hatarméddosulas kovetkeztében meg nem sziind
belsd cserekereskedelem, illetve erre raépiilé munkaerd toke is nagy részben még helyben
fejtette ki gazdasagi tevékenyseégét és gazdasagi hozzajarulasat, mint a teriileti toke gazda-
sagi komponensei.

A gazdasag profiljanak és teriileti toke komponenseinek a differencialtsaganak vizsga-
lata a két telepiilés kozott az 1930-as évektdl valik nem csak indikatorként kimutathatova,
hanem Osszehasonlithatova. Gazdasagilag és tarsadalmilag akkor indul el kiilon fejlédési
uton a hatarral kettévagott egységes Ipoly-mentének Ipolyhidvég és Drégelypalank kistér-
sége.

8. Drégelypalank és Ipolyhidvég kistérség teriileti tokéjének
elemzési problémai 1920 el6tt és kozvetlen 1920 utan

A kutatas ezen része még csak kezdeti stadiumban van. Els6sorban le kell szogezni,
mert az mar most megallapithato, hogy 1920 el6tt és kdzvetlen 1920 utan (1) a két telepii-
1és altal kozrefogott kistérségre elsdsorban teljesen egészként kell tekinteni. Ezt az eldze-
tes szakirodalmi, levéltari dokumentumok, interjuk és empirikus terep vizsgalatok alata-
masztjak. Vagyis Drégelypalank és Ipolyhidvég teriileti tokéjének elemzését, 6sszevetését,
esetleges komponenseinek differencialtsagat a hét teriileti tokeelemen keresztiil és az en-
dogén fejlodéselmélet endogén novekedési faktorain keresztiil egy Osszefiiggo teriiletként
kell szemléltetni. Természetesen az endogén faktorokat is 1920 elétt és kozvetlen 1920
utan az Osszefiiggo teriileti egységben kell vizsgalni. Tehat ahogyan azt megallapitottuk a
teriileti toke megléte és alakulésa fiigg a teriileti toke endogén forrasaitol is:

— tékemennyiségtol,

— f0ldrajzi adottsagtol,

— arégid munkaerejének mindségi és mennyiségi 0sszetételétol,
fizikai infrastruktira min6ségétol,
tarsadalmi, kulturalis tradicionalis hattértol.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a statisztikai elemzésekhez, amelykehez indikatorok
sziikségesek, ezekbdl pedig ugye elengedhetetlen a teriileti toke megallapitasa indexalko-
tas utjan az 1920 elotti €s kozvetlen 1920 utan kutatott kistérségre vonatkozo statisztikai
adatok hidnyossaga révén sajnos egyeldre konkrét eredmények nem publikalhatok. Példa-
ul a tarsadalmi t6ke, gazdasagi toke, vagy a human tdkével kapcsolatosan indikatorok
elkészitése lehetséges, hogy ezen iddszakbol nem lesz elégséges csak a kistérségbdl ki-
nyerhet0 statisztikai adatokkal. Ugyanis ezen iddszak irott statisztikai forrasanyagai a
vizsgalt torténelmi iddszak viharait okan sok esetben eltlintek, vagy hianyosak, rosszabb
esetben az Szlovakia esetében nem fedi a valosagot.
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1. tablazat: A lehetséges vizsgalandé indikatorok 1920 el6tt és kézvetlen 1920 utan
Ipolyhidvég-Drégelypalank Ipoly-menti kistérségre vetitve

Osszesitett
index

Alindex/dimenzié

Indikatorok

Terlileti toke

Gazdasagi téke

Infrastrukturalis téke

Intézményi téke

Human téke

Tarsadalmi téke

Kapcsolati t6ke

1000 lakosra juté terméféld
nagysaga

1000 lakosra juté sz6l6 hektar

1000 laksora jutd joszag-
allomany

1000 lakosra jutd gazda

1 f6re jutd esd dsszes térségi
jovedelem

Dohany, kaszalok, allat-
tenyésztés, gabonafélék
értékesitése

10 km*re juto hid

1 km?Te juté allami kézut

1 km?-re juté allami kozut
hossza

1 kmP-re jutd zoldterilet nagy-
séga

1 km®-re jutd erd6terilet nagy-
saga

Drégelypalanki var

1 kmP-re juté vasut

1000 fére jutd kdzmilvelddési
intézmeények szama

1000 fére jutd alkotd mivels-
dési kdzbsségek szama

1000 élve sziletésre jutéd
csecsem@halanddsag sza-
ma

1000 fére jutd orvos szama

1000 fére jutd irni és olvasni
tudék szama

1000 fére jutd alapfoku iskola-
ban végzettek szama

1000 fére jutd kdzépfoku
tanintézményt végzettek
szama

1000 fére jutd adofizeték
szama

1000 fdre juto kdzvadas bln-
cselekmények szama

Belfoldi vandorlasi kiildonbdzet

1000 fdre jutd kdzos vasarok —
borfesztivalok szama

1000 fére jutd Ipolyhidvégi-
Drégelypalanki ,ve-
gyes’hazassagok

1000 fére jutd kettds birtokos-
sag

Materialis javak

Immaterialis tékejavak
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Jegyzetek

1. Korcsok Jozsef (86 éves) drégelypalanki lakos, fékonyvelével késziilt interjuk alapjan — 2017.
8. 7. — elmondasai forrasa a huszadik szazad elejérdl Fecske Ferenctdl szarmazik, aki 1848-ban
mar 18 éves volt, Korcsok Jozsef gyermekkori szomszédja.

2. Korcsok Jozsef — interju, 2017. 8. 7.

3. Id. Kormoso6i Sandor elbeszélése alapjan, 2017. 8. 7.
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