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Abstract

How do the chances, possibilities, individual and community development functions of
the economic utility of cultural/community resources appear in the settlements of a region
at a disadvantage? Is there a chance that cultural/community activity can be a significant
factor for the improvement of the quality of life?

We are looking for the answers for these questions in our study when we present the
most important cultural, community characteristics of the region examined and in addition
to this we draw up suggestions for development which do not appear or get less emphasis
in the documents of the region and which, in our opinion, are worth considering both on
the level of the settlements and of the region as well.

The theoretical bases of the research are the professional literature about cultural-
community regional and settlement development, about the economic and social role of
cultural economy, community development, the civilian sector and the analysis of regional
documents. We compared the data in the documents and the goals formulated first of all
with our information obtained during the interviews with the local actors.

We mapped the knowledge of the people who replied about cultural values, profession-
al background, institutional supply, programmes, goods, traditions, valuable knowledge,
people with knowledge, famous persons, cultural enterprises, civilian organizations, com-
munities in the field of culture in the interviews. In the field of communities we were in-
terested in the communities, community places, community programmes, the competent
persons, the actual and potential engines of the community, the attachment to the settle-
ment known and considered important by the persons questioned.

We have asked about problems, possible development plans, idea sin both fields.
During our research we have endeavoured to compile some material which is use-
ful for those concerned from a practical point of view as well. We hope that this
work will contribute and inspire to start or continue further joint thinking, to im-
prove the quality of life of the people living in the settlements examined through
the improvement of the quality of cultural, community life.

1. A kutatas célja, modszerei

Eléfeltevésiink, hogy mig a nagyvarosokban, nagyvarosi agglomeracidékban, urbanus tér-
ségekben kézzelfoghato realitdsa van a kulturalis druknak (termékeknek és szolgaltatasok-
nak) gazdasagi és tarsadalmi tokeként valod hasznositasara, addig a ruralis terekben, a ked-
vezményezett térségekben a korlatozott kulturalis eréforras készlet els6sorban a helyi kozos-
ségi aktivitds, egylittmiikodés révén jarulhat hozza a gazdasagi, tarsadalmi ujratermeléshez.
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A kutatas elméleti alapjat a kulturalis/kozosségi teriilet- €s telepiilésfejlesztés, a kultu-
ralis gazdaség, a kozosségfejlesztés, a civil szektor gazdasagi-tarsadalmi szerepét targyald
szakirodalom elemzése képezi. Az adott kistérségrol végzett informacié gytijtés keretében
megvizsgaltuk a szamunkra elérhetd kistérségi, telepiilési statisztikékat, fejlesztési doku-
mentumokat, terveket, a kistérségi/telepiilési értékleltarakat. A dokumentumokban szerep-
16 adatokat, megfogalmazott célokat els6sorban az interjik soran szerzett informacidink-
kal valo 6sszevetés érdekében hasznaltuk fel.

A vizsgalat 1ényegi részét alkotta a 23 telepiilés hélabda modszerrel kivélasztott 130
lakoséaval készitett, személyes megkérdezésen alapuld, félig strukturalt interjii soran szer-
zett informaciok feldolgozésa.

Hipotézisiinknek megfelelden a térség €s telepiilései kulturalis sajatossagait alapvetden
a kozosségi miivelodés kereteként vizsgaltuk €s ugyan a kdzosségi €s kulturalis jellemzok-
re kiilon kérdés csoportban vartunk valaszt, de az informéacidk feldolgozasanal a két téma-
kort nem kiilonitettiik el egymadstol.

A kultira témakorben a kulturalis értékekre, szakmai hattérre, intézményi ellatottsagra,
programokra, termékekre, hagyomanyokra, értékes tudasokra, tudassal rendelkez6 szemé-
lyekre, neves személyiségekre, a kulturalis véllalkozasokra, civil szervezetekre, k6zossé-
gekre vonatkozdan térképeztiik fel a valaszaddk ismereteit, véleményét.

A kozosségek témakorben a megkérdezettek altal ismert és fontosnak tartott k6zossé-
gekre, kozosségi terekre, kozosségi programokra, a telepiilés mérvadd személyiségeire, a
kozosségi €let tényleges és potencidlis motorjaira, a telepiiléshez vald kotédésre voltunk
kivancsiak.

Mindkét témakdrben rakérdeztiink a problémékra, az esetleges fejlesztési tervekre, az
interju alanyok elképzeléseire €s fejlesztési javaslatainkat is elsdsorban a valaszadok altal
megfogalmazottakra épitettiik.

2. A kulturalis-k6z6sségi eréforrasok szerepe a teriilet-
és telepiilésfejlesztésben

A kultura alapvetden tarsadalmi termék, egyén €s kozosség kdlcsonhatasanak eredmé-
nye. A kultira termelésének, fejlesztésének, fogyasztisanak, kozvetitésének kozosségi
jellegét hangsilyozza a kulturalis torvény is, amikor a kozmiivelddési tevékenységet jel-
lemzoen kozosségekben megvalosuld tevékenységként értelmezi.' A kulturilis gazdasag
ma mar fontos kézgazdasagi szegmens. Mindazonaltal a kulttra jelentés mértékii hozzaja-
rulasa a gazdasagi fejlodéshez elsdsorban nagyvarosi térségekben figyelheté meg, jelento-
sebb mértékii telepiilés és népességsiiriiséget feltételez, magasabb szintii szellemi, szakmai
tudast igényel. Gazdasagilag jol hasznosithaté aruként elsdsorban az intézményesitett
,magas” kultura termékei és szolgaltatdsai ezekben a térségekben realizalnak jelentos
bevételeket, itt valhat a kultira meghatarozé gazdasagi hizé agazatta.” Ha a tudasalapt
teriiletfejlesztés sulypontjait elsésorban a varosok innovécids potencialjara kell is koncent-
ralni, a fejlesztés nem képzelhetd el ezek vonzaskorzetében levo, valamint a perifériakon
talalhaté kistelepiilések innovacids lehetdségeinek, eréforrasainak felkutatdsa, fejlesztése,
hasznositasa nélkiil. A kulturalt human erdforras, a hagyomanyok, szokasok, életmod, a
kulturalis kinalat és kereslet a telepiilési €s térségi fejlodés elemei és meghatarozo moder-
nizacios tényezo a helyi tarsadalom mindsége, aktivitasa is. A human eréforras mindségét
befolyasolja a térség népességének kulturalis szintje, valamint a civil tarsadalom aktivita-
sa, vagy éppen a helyhez, térséghez valo kitodés. Mindezek hozzdjarulnak egyfajta térsé-
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gi/telepiilési innovéacidés mili6, mint a megujitds inspiralé kdrnyezete, mint egy egyiittes
humaénerdforras-burok (aura) kialakuldsahoz, amely a fenntarthatd gazdasagi fejlodés
alapfeltétele.’

A telepiilések (igy a falvak), helyi tarsadalmak sikertényezdi sokfélék lehetnek. A ter-
mészeti, gazdasagi, elhelyezkedési, tarsadalmi eréforrasok mellett a kulturalis eréforrasok
birtoklasa is fejlodési palyara allithat egy telepiilést, illetve megalapozhatja a telepiilés
lakdinak jolétét és jollétét. Nyilvan eldonydsebb helyzetben vannak azok a telepiilések,
térségek, ahol jelentds — tdmogatott — szellemi, targyi kulturdlis értékek (vilagorokség
helyszin, Hungarikum, nemzetkozileg, orszdgosan ismert rendezvény stb.) talalhatok.
Amelyek viszont ilyen er6forrasokkal nem rendelkeznek, azok fejlodését kiilonssen el6-
mozdithatja a korlatozott kulturdlis eréforrasoknak kozosségi aktivitas, egylittmikodés
segitségével megvaldsulo fejlesztése.

A helyi kulturalis eréforrasok és kozosségek aktivizalasanak fontossaga titkrézodik
napjaink hazai fejlesztési dokumentumaiban is. A kulturalis vidék- és tertiletfejlesztés mar
a 2007—-13 kozotti idoszakra vonatkozoéan is meghatarozd pillére volt a kézmiivelddés
stratégiai tervezésének® és ugy tlinik, hogy a jelenlegi Unids tervezési iddszakra vonatkozd
kozmivelddési koncepcidban is kiemelt pillérként szerepel a vidék kulturalis fejlesztése.
Az 1j koncepcid a vidékfejlesztésben kiemelt szerepet szan a civil szervezeteknek, helyi
kozosségeknek, a helyi tarsadalom aktivitasat erdsitd kozosségfejlesztd tevékenységnek.’

Gyakorlatilag a Nemzeti Vidékstratégia is hasonl6 szemléletet tiikroz. Stratégiai terii-
letként kezeli a vidéki szellemi és fizikai infrastruktira, életképes vidéki telepiilések, helyi
kozosségek fejlesztését. Deklaralja, hogy a kormanyzati vidékpolitikai célkitlizések meg-
valdsitasa a helyi szereplokon mulik, ezért kiemelten fontos a helyi tarsadalom ,.felraza-
sa”, bekapcsolasa a vidéki telepiilések, térségek jovojének megtervezésébe, alakitasaba.’

A fejlesztések kozosségi megalapozottsagat iranyozza a hazai fejlesztéspolitika a ko-
vetkezd unids tervezési idoszakban is. A Kozdsségvezérelt Helyi Fejlesztés (Community-
Led Local Development - CLLD) a vidékfejlesztési LEADER program szemléletmddjan
alapuld eszkoz és modszertan, amely segitséget nyujt a helyi kozosségek, szervezetek
mozgdsitasdhoz €s bevonasahoz, hogy azok hozzédjaruljanak az Eurdpa 2020 stratégiaban
kitlizott intelligens, fenntarthato és inkluziv fejlédéshez, a teriileti kohézié tamogatasahoz
és a konkrét szakpolitikai célkitlizések teljesiiléséhez.”

A teleptilésfejlesztési modszertani Gtmutatok a k6zosségi tervezés, a kozosségi részvé-
tel széles korli elterjedéséhez megfeleld szakmai hatteret teremtenek, a gyakorlatban
azonban ez a szemlélet és mddszertan kevéssé érvényesiil. Sokszor az nkormanyzatok
terhesnek és kockdzatosnak, esetleg feleslegesnek tartjak a fejlesztés e modjat és legfel-
jebb egyes projektekhez kapcsoldddan, felszinesen, vagy formalisan alkalmazzak. Hoz-
zank kozelebb all az a civil megkozelités (pl. Kozosségfejlesztok Egyesiilete, Magyar
Népfoiskolai Téarsasag), amely a kozosségi alapa fejlodést egy koherens, partner kapcsola-
ti rendszerben, mélyen a helyi tarsadalomba beagyazodva képzeli el.

4. A vizsgalt térség kulturalis-k6zosségi jellemzoi

A kistérségi dokumentumok elemzésénél és kiilondsen a térségi szintii javaslatok meg-
fogalmazasanak szabott korlatokat a kistérségi rendszert felvaltd jarasi rendszer létrehoza-
sa, az ezzel egyiitt jard térbeli, intézményi, feladat ellatasi valtozasokkal. A korabban
megfogalmazott fejlesztési célok egy része aktualitasat vesztette, az atmeneti idészakra
sok tekintetben jellemz6 a kidolgozatlansag.
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A kistérség komplex fejlesztési dokumentuma a kultira, kézmiivelodés, kdzosségfe;-
lesztés témakorét alig érinti. A kulturélis értékekrol a telepiilésenkénti vonzerd leltar be-
mutatdsa sordn és elsésorban a turizmus fejlesztésével Gsszefiiggésben ir. A helyi kdzos-
ségek fejlesztési tervei a kulturalis, kozosségi terek fejlesztése, a telepiiléskép és arculat
kialakitasa kapcsén, illetve rendezvények tamogatasa kapcsan jelennek meg a dokumen-
tumban.®

A kistérség a 2011-13 kozti iddszakra megalkotta kulturalis stratégiajat.” E szerint a
térség Kaposvar hattér bazisa nem csupan gazdasagi, foglalkoztatasi, turisztikai, oktatasi,
hanem kulturalis szempontbol is. Kérdés, hogy a megyeszékhely, amely ma a koréabbi
kistérséget is magaban foglalé jaras kdzpontja, milyen kdlesonds elényskon alapulo szer-
vezeti, miikddési, fejlesztési egyiittmiikodéseket alakit ki a jovoben a térség mikro térsége-
ivel, telepiiléseivel.

A kulturalis stratégia szerint torésvonal figyelheté meg a kistérség északkeleti része, a
kaposvéri agglomeral6do térség, telepiilésegyiittes telepiilései és a kistérség tobbi része
kozt, és kulturilis teriileteken is érzékelhetd a térésvonal a varosbol kitelepiilt értelmiségi-
ek és a falvak lakossaga kozott. A varosi kikoltozo értelmiségi réteg elsésorban Kaposz-
szerdahely, Szenna, Patca, Bardudvarnok ¢s a Kaposmérd, Kapostijlak, Kaposfo térségben
jelenik meg jelentdsebb, 6nallo, sokszor a telepiilésen beliil térben is elkiiloniilt kozosség-
ként.

A kistérség telepiiléseinek tobbségében nincs 6nallé kozmiivelodési intézmény. Az 6n-
korményzatok a kézmiivelddési, kozosségi szintér biztositdsanak kotelezettségét altalaban
faluhazakban, polgarmesteri hivatalok épiiletében, kozségi konyvtarakban, alkalomszerii-
en nyitva levd kulturhdzakban, k6z6sségi hazakban, olvasészobakban, telehaznak nevezett
szamitogépes teremben, a polgarmesteri hivatal egyik helyiségében, az iskola épiiletében
latjak el. A kozmiivelodési feladatellatashoz biztositott épiiletek, épiiletrészek egyuttal a
kozosségi tevékenységhez is megteremtik legalabb a minimalis infrastruktarat. Az ingat-
lanok allapota jellemzden javitasra szorul, eszkozellatottsaguk — kiilondsen ott, ahol a
kulturalis/k6zosségi szintér nem intézményi formaban miikodik — gyenge. Az IKSZT
programban vald részvétel jelentos javulast eredményez az infrastrukturalis feltételekben.

A kistérségi kulturalis stratégia a mikro-térségi kézpontok erdsitésében latja a kultura-
lis 4llapotok javulasanak esélyét. Az egyik legfontosabb kulturalis eréforrasként a miivé-
szeti iskoldkat emliti, amelyek olyan fizikai, anyagi, szellemi, szakmai értékrendet jeleni-
tenek meg, amikre épiteni lehetne a térség hossza tava kulturalis jovojét.

A kistérségi kulturalis kinalat erdsitéséhez a kozds (a tarsulas altal tulajdonolt) eszkdz-
park fejlesztését tartja sziikségesnek, amelyekkel a telepiilések altalaban nem rendelkez-
nek és amiket egyediil sajat eréforrasbol nem is tudndk megvenni, mint szabadtéri épitett-,
vagy mobil szinpad, hang- és fénytechnika.

A kulturalis szakember ellatottsag tekintetében a kistérség a leszakadt térségek kozé
tartozik. Kadarkuton kiviil egyik telepiilésen sincs foallasu, felséfoku kézmiivelodési vég-
zettségli, kizarolag kozmiivel6dési munkakorben foglalkoztatott szakember. A telepiilések
tobbségében a kozmiivelddési feladatokat felséfoku konyvtéros, pedagogus, szocialis vég-
zettségli vagy érettségizett, egyéb szakmai, vagy nyolc altalanos iskolai végzettségii sze-
mélyek latjak el. S6t a kisebb telepiiléseken sokszor a polgarmesteri hivatal dolgozéi lat-
Jak el ezt a szerepet. A kozosségi miivelodési funkciok ellatasaban, a szakember hidny
kompenzalasara a helyi civil kozosségek feladat atvallald szerepe lehet egy megoldas.

Kiilonosen hangstlyos a civil szervezetek kulturdlis szerepvallalasa Bardudvarnok,
Hencse, Hedrehely, Kaposszerdahely, Kaposméro, Kaposujlak, Mike, Szenna telepiilése-
ken.
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A kozmiivelddési szakmai tudds hidnyossagait enyhithetik a szakmai tovabbképzések,
tanulmany utak, a kistérségi kulturalis feladatok szervezésében kulturalis referens alkal-
mazasa. Ez — ugyanlgy, mint az eszkozpark beszerzése — szervesen kapcsoldodik a straté-
gia sziiletésekor még miik6dé KOZKINCS program témogatési teriileteihez, az akkori
kultarpolitikai elképzelésekhez, a kistérségi tarsulas munkaszervezetének feladataihoz.

A kulturalis, kozosségi teriilet finanszirozasaban a telepiilési dnkormanyzatok és in-
tézményeik, a helyi vallalkozasok és civil szervezetek a meghatarozé szerepldk. A telepii-
lések az onkormanyzatok kozmiivel6dési tevékenységének kozponti finanszirozasi elégte-
lensége miatt alapvetd kozmiivel6dési feladataikat is nehezen képesek ellatni. Segitséget
jelenthet a kozosségi szinterek fejlesztésében, a program kinalat fejlesztésében az Unids
palyazatokon valo sikeres részvétel. Erre viszont, csak a telepiilések egy része képes. A
kisebb telepiilések oriilnek, ha évente egy-két kulturalis/k6zosségi rendezvényt tudnak
megvalositani, azokat is sokszor vitathatd szinvonalon. A mecenatura, szponzoracié vo-
lumene gyenge. Bar a helyi vallalkozasok sokszor tdmogatjak a telepiilési programokat,
gyenge gazdasagi erejiik altalaban csak bizonytalan és kiegészité forrasként vehetd szami-
tasba. A kulturalis szolgaltatasok kindlatara — fizetdképes kereslet hidnyaban — az ingye-
nesség a jellemzo.

A térség telepiilésein sokféle kozosségi program — gyermeknapok, egészségnapok,
tanchazak, sziireti programok, nyari taborok, stb. — taldlhato. Jellemz6 kulturalis/k6zosségi
programok a hagyomanyos iinnepkorhdz, népszokasokhoz k6tédé rendezvények és a ba-
lok. A falunap, a bucsu évenkénti megrendezésére torekszik a legtobb 6nkormanyzat. A
telepiilési onkormanyzatok €és onkormanyzati/allami intézmények ugyan jelentds program
szervezoi tevékenységet folytatnak, de onmagukban gyengék a szinvonalas, kiszamithatd,
eredményes rendezvény kinalat biztositasdhoz. Az is lathatd, hogy azokon a telepiiléseken,
ahol aktiv kozosségek, civil szervezetek talalhatok, gazdagabb a kozdsségi programok
kore, jelentds részben vallaljak &t az Onkormanyzatok feladatait a kozosségi-kulturalis
rendezvények szervezése, megvaldsitasa terén.

Ugy latszik, hogy gazdasagilag stabilabb alapokon allnak azok a programok, amelyek
kezdeményez0i, gazdai a térségben jol miikodo vallalkozasok, de ezekbdl meglehetésen
kevés van. J6 példak erre a ,,Gesztenyésnap” Kadarkaton €s a patcai Katica Tanya — a
kistérség hatarain jocskan talnovo hatokorii — rendezvényei. A vallalkozésok kézt nemzet-
kozileg is unikalis tevékenységet folytat Kassai Lajos kaposmérdi/kaposdadai vallalkoza-
sa, amely a Kassai-Vo6lgyben korlatozottan ugyan, de kinal a térség lakoi szamara hozza-
férhetd programokat is.

A kulturdlis, gazdasagi, turisztikai, kozosségi célokat is megjelenitd gasztrondmiai
rendezvények — tobben az ,,Asztali 6romok Somogyban™ programhoz kapcsolddva — tébb
telepiilés kinalataban szerepelnek. Térségi jelentoséggel bird a nagybajomi Langallé Fesz-
tival, vagy a Kadarkuton megrendezésre keriild Nyarsonsiilt Husfalatkak Paradéja, vagy a
Szennai Hurkafesztival.

Kilonosen a komplexebb kinalatot nytjté rendezvények esetében figyelheté meg a kii-
16nb6z6 szektorok kozti egylittmiikodés. Eros civil részvétel jellemzi a térség egyik legje-
lentésebb, Bardudvarnokon megrendezésre keriil6, mondhatni 6sszmiivészeti programjat.
A Bérdudvarnoki Kulturalis Hét, a Gosztonyi Kuridban megrendezett, nagy hagyomany-
nyal biré Uveg Szimpézium eseményeivel egy idében zajlé tobb napos rendezvény. Ehhez
kotédden valdsult meg az elsd Kistérségi Kulturalis Talalkozo, amelynek késébbi, éven-
kénti megrendezése a forrasok hianya miatt hitsult meg.

A kozosségi miivelédési programok problémai hasonloak az orszagosan éltalanos jel-
lemz6khoz. A finanszirozas kiszamithatosaganak hianya miatt a programok nem tervezhe-
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tok elore, sokszor nem valésulnak meg. A fizetéképes kereslet gyenge, a kulturalis, k6z6s-
ségi aktivitas alacsony, ezért sokszor az ingyenes rendezvények latogatottsaga is csekély.
Ezekbol is fakaddan, nehéz a telepiilések programjainak idépontjat Ggy Gsszehangolni,
hogy ne oltsak ki egymast. Tematikus kulturalis-k6zdsségi program csomagok, attrakciok
turisztikai-gazdasagi hasznosulasara pedig ilyen kériilmények kozott igen korlatozottan
van lehetoség. A marketing tevékenység, az informéaci6 aramléds hianyossagai szintén aka-
dalyozzak a rendezvények eredményes megvalosuldsat, sikerét.

A telepiilési, térségi marketing, a telepiilések kozti kommunikacié hidnyossagai hatral-
tatjak a kozos térségi identitas kialakuldsat is. A telepiilések t6bb, mint egy harmadanak
nincs sajat honlapja és a miikodé honlapok sem rendelkeznek naprakész, széles korii in-
formaciokkal.

5. Javaslatok a térség kulturalis/k6zosségi eré6forrasainak hasznositasara

Javaslataink k&zo6tt bizonyara vannak olyanok, amelyek nem ujak a térségfejlesztd
szakemberek szdmara. Sokszor ezek megvalosulasahoz anyagi és/vagy emberi eroforrasok
hianyoznak. Az adat felvétel soran szdmos jo példaval, elkotelezett telepiilés vezetdvel,
koz-mivelddési szakemberrel, civil kozosséggel, egyénnel talalkoztunk, a megkérdezettek
szinte kivétel nélkiil hangsulyoztdk a jo kozosségek, kozosségi €let fontossagat. Mégis,
Osszességében a kultura kevés helyen jelenik meg kitorési lehetdségként, kozvetett, vagy
kozvetlen gazdasagi eréforrasként, illetve azt tapasztaltuk, hogy a vizsgélt telepiilések
kulturalis, kozosségi fejlesztése nélkiilozi a valodi stratégiai szemléletet. Ugy latjuk, hogy
a kultura egyéni- és kozosségfejlesztd funkceioit is korlatozottan tolti be és ennek oka nem
kizarolag az anyagi er6forrasokhoz vald korlatozott hozzaférésben keresendo.

5.1. Kulturilis, kozdosségi infrastruktiira, szakmai hattér

A térség ujra a Kaposvari jarashoz keriilt, amely megitélésiink szerint — noha lehetnek
eldnyei — tl nagy a valds térségi kulturdlis egyiittmiikodés 1étrejottéhez. A kistérségi tar-
sulas megsziinésével a kistérségi KOZKINCS program sem miikodik, a KOZKINCS por-
tal sem frissiil, kistérségi hatokorii nyomtatott sajtotermék sem jelenik meg. Sziikséges
lenne a 2010-ben elkésziilt kistérségi értékleltar aktualizalasa, kiegészitése és egységes
szerkezetbe foglalasara jarasi szinten, az (ij Kaposvari jarasi értékleltar elérhetové tétele a
teleptilési honlapokon.

A kistérségi tarsulasok munkaszervezete altal koordinalt KOZKINCS Program minden
hidnyosséga ellenére jelentdsen hozzajarult a kistérségek kulturalis fejlodéséhez."

A Kistérségi Kulturalis Kerekasztal munkajaban ugyan a Kadarkuti kistérségben nem
tul nagy szamban miikddtek kozre a térség kulturdlis €letében érintettek, mégis legalabb
volt egy tarsadalmi/szakmai forum, amely hallathatta véleményét a fejlesztések, tervek,
beruhazasok, programok terén. Szilkségesnek tartandnk jarasi €s mikro térségi (vonzas-
korzeti) szinten is a kerekasztalok wijjaszervezését. Ha a KOZKINCS Program ujra indul,
ennek talan a pénziigyi hattere is biztositva lesz, de szervezédhetne akar egyesiileti forma-
ban is (a volt Kaposvari kistérségben a kerekasztal egyesiileti forméaban folytatta miikodé-
sét).

Viszonylag kevés telepiilés (pl: Kadarkut) rendelkezik a lehetd legteljesebb kort, szé-
lesen értelmezett, naprakész értékleltarral. Aktualis feladat a telepiilési értéktarak Iétreho-
zasa, illetve aktualizaldsa, a vallalkozasok, civil szervezetek és a lakossag széles kori
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bevonasaval, amely egyben a helyi tudas feltérképezése és hasznositasi lehetségeinek
megalapozasara szolgal. Ertéktar Bizottsagot tobb telepiilésen létrehoztak, néhanyban
folyamatban van, sok telepiilésen még nem alakult meg.

Gyakorlatilag sehol sincs kozosségfejlesztési terv — valoszinlileg az dnkormanyzatok
nem tartjak fontosnak megalkotasat. Sziikség lenne szakmai tajékoztatast kapniuk arrdl,
hogy miért lehet hasznos egy telepiilésnek a tudatos, szakmai koncepcion alapuld kozos-
ségfejlesztés és modszertani segitséget adni a terv elkészitéséhez. Sok telepiilésen nincs
miivelddési haz jellegli intézmény és a kozosségi miivelddést altalanosan, komplexen me-
nedzsel6 miivelédésszervezé. Orvendetes, hogy az elmilt években béviilt az IKSZT-k
szama. Egyeldre bizonytalan, hogy el tudjak-e latni hosszu tdvon azt a tobbfunkcids sze-
repkort, amit vallaltak, lesz-e mindezekre eréforrés, igény az adott teletilésen.

Ahol nincs népmiiveld, nincs kifejezetten kzmiivelddési célu tér — a civilek és az 6n-
kormanyzat latja el a feladatokat egyéb terekben. (pl: Kaposszerdahely, Bardudvarnok).
Az o6nkormanyzat dolgozoi latjak el a mivelodésszervezo, kozosségfejleszto feladatok
jelentds részét is. A polgarmesterasszony titkdrndje a konyvtdros, a polgarmester asszony
foallasa a Kozosségi Haz vezetése, végzettsége szocidlis munkas (Palmajor). Sok telepiilé-
sen a kulturalis élet mozgatorugdja az iskola és a helyi civil szervezetek — holott a kulttra
menedzselése nem az elsddleges feladatuk. A pedagdgusok, civilek, onkormanyzati dol-
gozdk, barmilyen jol és lelkesen dolgoznak, nem pétolhatjdk egy komplex kultura szerve-
z6 tudassal rendelkez6 szakember hianyat.

Az iskola azokon a telepiiléseken is fontos kulturalis, kozosségi szintér, ahol egyébként
van miivelddési haz és miivelédésszervezo, a pedagogusok altalaban itt is jelent6s kulttra
szervezOi szerepet latnak el. Sok helyen a kozosségi Osszetartozas hidnyanak okakeént kife-
jezetten az iskola hidnyat emlitik. Az Ifjusagi Pontok, a szocidlis gondozasi kdzpontok, a
Biztos Kezdet Gyerekhazak tobb telepiilésen fontos kultura- és kozosségszervezd funkeidt
latnak el gyerekek, csalddok szamara.

A megkérdezettek altalaban olyan kozdsségi tereket, mint bolt, kocsma, orvosi rendeld,
posta, nem emlitettek. Még a templomot is ritkdn. A kulturalt vendéglatohelyek (internet
kavézo, Nagybajom), foként bizonyos specialis szolgaltatassal kiegészitve tevékenységiiket,
fontos kulturalis, kozosségi tér funkcidkat lathatnak el — informéacids tér, a helyi, tarsadalmi
nyilvanossag, a mindennapi kultura, a varos (és a falu) kultirgjat alakito terek lehetnek.

Az interju alanyok a természeti kdrnyezetet szinte kivétel nélkiil a legfontosabb értékek
kozott emlitették. Kiilonosen azokon a telepiiléseken, amelyek nem rendelkeznek zart
kozosségi terekkel, lehet fontos a természeti kornyezet kozosségi térként vald jobb ki-
hasznalasa. A természeti €s a szabad terek kozOsségi hasznélatara természetesen sok jo
példat talaltunk (pl. a Szennai Szabadtéri Néprajzi Gyljtemény), van szamos elképzelés is
(pl. kemping, ifjusagi szallé (Bardudvarnok), szabadid6-td projekt terve (Kaposujlak).
Mégis, ugy véljiik a természeti eréforrasokban még rengeteg kihasznalatlan kapacitas van,
kulturalis, kozosségi szempontbol is. Példaul a Zselici Vadvirag at, a Kapos folyd eredete
(Kiskorpad), ,,Zselic kapuja”, ,,Csillagos égbolt”, ,,Golyak varosa” projekt, a természeti
adottsagokra alapozva tandsvényt lehetne kialakitani, példaul a II. vilaghaboru témajaban
(Nagybajom).

A telepiilések rossz elérhetdsége jellemzOen hatranyként jelentkezik. Azonban néha
elofordul, hogy a telepiilés vezetdi, lakodi a ,,zsdktelepiilés™ jelleget elonyként emlitik (Ri-
nyakovacsi, Visnyeszéplak). J6 lenne feltérképezni a zsaktelepiilés helyzetet, mint erssé-
get, azonositani a benne rejlo lehetdségeket.

A telepiilés k6zpontok, mint kozosségi tér komplexumok fejlesztése, és altalaban a kul-
turalis, kozosségi infrastruktura, épitett kornyezet fejlesztése fontossagat nem vitatjuk. De
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igazan akkor sikeresek ezek a projektek, ha eredményeiket hasznalja a lakossag, kimutat-
hatd pozitiv valtozast hoznak életmddban, kulturilis viselkedésben, tudatossagban, koto-
désben, stb. A varos rehabilitacids palyazat soft elemei (Nagybajom) kozott 1évé kultura-
lis, kozosségi programok — nyari zeneestek, kertmozi szervezése két alkalommal, civil
szinhazi est a miivel6dési hazban, galéria 4tad6 tinnepség helyi miivészekkel és a Nagyba-
jom vidéki hagyomanyait bemutaté kiadvany bemutatdsa, blinmegel6zési kampény, lakos-
sagi viragiiltetési és szemétszedési akcid, szobor otletpalyazat €s iskolai kornyezettudatos-
sagi vetélkeddsorozat — koziil melyek azok, amelyek a palyazattol fiiggetleniil, fenntartha-
téan, rendszeresen mitkddnének, vagy egyéb kozosségi aktivitasokat generalhatnanak?

Sokszor megoszlanak a vélemények bizonyos beruhazasok értelmérol (példaul kozos-
ségi jatszotér épitése — a vezetok szeretnék, a tanitondk feleslegesnek tartjak). A telepiilé-
sek kozosségi tereinek fejlesztésében is kiilondsen fontos lenne a k6zosségi tervezés mod-
szertananak professzionalis alkalmazasa. Még mindig sok telepiilésnek nincs sajat honlap-
ja, de mar megjelennek telepiilések kozosségi oldalakon, illetve talalkoztunk telepiilési
blogok (akar nem 6nkormanyzati, hanem magénszemély altali) miikodtetésével is.

5.2. Egyéni erdforrisok, a kozosségi élet motorjai

Tapasztalataink is alatamasztjak, hogy a telepiilések kulturélis életének is meghatarozé
személyei a polgérmesterek. Talalkoztunk megoszt6 €s integralo személyiséggel, kozos-
ségi €s menedzser tipusu, negativ és pozitiv hozzaallasu telepiilés vezetével. Ugy latjuk, a
bekoltozott Ljottment” polgarmesterek szerepe sokszor nehezebb, kiilondsen azokon a
telepiiléseken, ahol az ,,6slakos™ és a ,,jottment”, bekolt6zd lakossag telepiilés részenként
is elkiiloniil. Jellemzden a vizsgalt térségben is a varoshoz (Kaposvar) kozeli, agglomera-
cios telepiiléseken talalkoztunk ezzel.

Volt olyan polgarmester, aki sajnélta, hogy mar nincsenek a polgarmesterekkel kozds
Gsszejovetelek, amik kordbban is voltak Polgdrmesteri forumokat, tajékoztatokat, nem
formalis Osszejoveteleket, workshopokat, lehetne szervezni kistérségi, jarasi szinten is,
esetleg hasonlo jellegii telepiilések vezetdi szamara.

A kozéleti aktivitas altalaban alacsony — lakossagi forumokra kevesen jarnak. Lehetne
a lakossagi kozéleti részvétel novelésére iranyulé nem formdlis ,képzéseket” szervezni
(polgarmestereknek, képviseloknek, lakosoknak).

A kiilonbozo telepiiléseken miikodo civil szervezetek vezetdi, tagjai — akik sokszor a
teleptilések tényleges kozosségi motorjai — nyissanak egymas fel€. Kistérségi workshopo-
kat lehetne szervezni a kozosségek vezetdinek. Vezetd, hangadd személyek nélkiil nincs
761 miik6do helyi tarsadalom. Lehetnek olyan latens, potencialis k6zosségi vezetdi szerep-
re alkalmas személyek, vagy olyan fiatalok, akik még nem léptek ki a helyi tarsadalom
szinpadara. Célszerii lenne egyrészt a helyi ,.értelmesség” feltarasat célz6 programok
megvalositani, masrészt a kozosségi vezetd képzéseket szervezni.

A kozosségi élet motorjai sokszor (de nem kizérdlag) a helyi értelmiség koziil keriilnek
ki. Tobbszor talalkoztunk azzal a véleménnyel, hogy ,,az értelmiséget nem lehet bevonni
semmilyen tevékenységbe”. Kiilonosen fontos lenne az inkabb a varoshoz (Kaposvéarhoz)
ko6tddo értelmiségiek aktivizalasa a helyi kozosségi életben.

A telepiiléshez kotodoé (multbeli, jelenleg €16, helyben €16 és elszarmazott) neves sze-
mélyiségeket, mint fejlesztési erdforrast, hogyan lehetne jobban felhasznalni? Vannak
teleptilések, ahol sok neves személyiség megfordul, illetve nyaral6 ingatlannal rendelke-
zik, de ez az eroforrds — akar kapcsolati tokéként — nincs kihasznalva, mivel ezeknek a
személyeknek a tobbsége nem lakik itt, illetve nincs €16 kapcsolata a telepiiléssel (Bard-
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udvarnok). A telepiilésekre bekoltozo kreativ, innovativ egyéneket a sajat onérvényesitd,
onkifejezo, vagy egyéb individualis érdekeik, illetve kozosségi céljaik mentén lehetne
bevonni a helyi fejlesztésbe. ugy, hogy az 6sszhangban legyen sajat személyes céljaikkal.
Az elhunyt telepiilési diszpolgarok és a még aktiv, helyben €16 és elszarmazott diszpolgar-
ok munkassaga is egyfajta jo gyakorlatként keriilhetne bemutatasra, példaul tobb telepiilés
kozos diszpolgari talalkozoja forméjaban.

5.3. Kulturilis kozosségek, civil szervezetek

Tobb telepiilésen érzik tigy a megkérdezettek, hogy az egyhaz magukra hagyta Oket.
Az egyhazak helyi k6zosségépitd szerepe nem képzelhetd el ugy, hogy havonta egyszer
jon egy masik telepiilésrdl a pap. Sziikséges lenne az egyhazak szerepvéllalasdnak erdsité-
se. A térségben szamos jo példat talalunk az egyhdzak kulturalis, kozosségszervezd tevé-
kenységére (pl: Bardudvarnok, Kaposfo, Kiskorpad). Vajon szerepet véllalndnak-e egyéb
nem formélis (népfbiskolai jellegii, bentlakasos, kistérségi hatokorii — csaladi, életmdéd,
helytorténet, hagyomanyok, stb. témaban), az egyhdz kiildetésétdl nem idegen, tanulasi
alkalmak tartasaban? Az egyhazi és vilagi ifjusagi kozosségek kapcsolatdnak erdsitése
(egymas vilagképének megismerése, elfogadasanak erdsitése) is sok elonnyel jarna.

A térségben tevékenykedd ifjusagi egyesiiletek ko6zos kulturalis programokat (talélko-
zOkat, férumokat, konferenciakat, taborokat, stb.) szervezhetnének.

Sok telepiilésen aktiv nyugdijas klub miikodik, ezekre és az id6sebb korosztélyra ala-
pozva senior nem formalis képzési programok kinalatat lehetne bviteni. Béviteni lehetne
a generaciok kozti egytittmiikodést er6sitd programokat.

A civilek foglalkoztatasban vald szerepét erdsiteni kell. Ebben segithetnek az dnkor-
manyzati tamogatasok, a kozfeladat atvallalasi szerzédések, az onkéntes munka igénybe-
vétele, az anyagi és természetbeni adomanyok — lehetne civil, onkéntesség témaban elo-
adasokat, tajékoztatokat, tanfolyamokat stb. szervezni. A kozmiivel6dési feladatellatast is
megneheziti a helyi munkaerd hianya — érdemes lenne telepiilési, (esetleg mikrotérségi)
szinten megvizsgalni, van-e potencial az 6nkéntes munkavégzok szaiméanak novelésére?

5.4. Kulturilis/koziosségi szolgiltatisok, programok — a kézosségi részvétel erdsitése

Gyakori, hogy 6sszevonnak kordbban 6nallo célu, kiildetésti rendezvényeket (Falunap,
Bucst, gyereknap, idések napja), foként takarékossagi okokbol, vagy az alacsony részvé-
tel miatt. Kérdés, hogy az 6sszevont programnak mi a célja, kivaltja-e a korabbi rendezvé-
nyek funkcidit, vagy azok eltiinnek? A kulturdlis aktivitds, ahogy orszdgosan, ebben a
térségben is alacsony. A szervezok a lakossagi részvétel novelése érdekében kiilonbozo
technikakat alkalmaznak, példaul a kozosségi programokat fizetés utanra teszik (Palma-
jor). Vagy amikor a lakossagi forumot Karacsonyhoz kozeli idépontra hirdetik meg (Ri-
nyakovacsi). Az onkormanyzat részérdl értheté és praktikus megoldas a lakossagi forum
idozitése, de milyen parbeszéd van az olyan lakossagi férumon, ahova a karacsonyi ajan-
dék reményében mennek el a lakosok? Igaz, legaldbb elmennek.

A térségi (telepiiléskozi) kulturalis programok erdsitését egyrészt az életképesnek tiind,
mar miikodok (pl. Petdrke Portéka, Bardudvarnoki Kulturdlis Hét, Magyarok Napja, a
Zselici Fiatalok Napja és a Folksbeats Fesztival) fejlesztésében, illetve ujabbak létrehoza-
saban latjuk. Ilyen lehet példaul a Kaposvari Kozkincs Egyesiilet altal szervezett kistérségi
kdzkines napokhoz csatlakozas, a telepiilések utcdjan vald részvétel novelése, hasonld
programok mikro térségi szinten vald megrendezése.
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Erositeni kellene a szomszédos, egymassal kozvetlenebb funkcionalis kapcsolatban 1é-
vo telepiilések kozotti egylittmiikddést kulturalis, kozosségi projektek megvalositasaban.
A testvér telepiilési kapcsolatok gyenge hatasfokkal miikédnek. Nem pusztan telepiilési,
hanem térségi szinten is intenzivebbé lehetne tenni a kolcsonds jelenlétet — példaul a tér-
ség telepiiléseinek testvér telepiilései egy térségi program keretében mutatnik be kulturalis
eredményeiket, j6 gyakorlataikat. Elsdsorban a két kisvaros kulturalis vonzaskorzeti funk-
cioit kellene erdsiteni. BOviteni kellene a szervezett kulturalis kapcsolatokat a falvak és a
varosok kozott. Sokszor szervezési tényezokon mualik egy kezdeményezés sikere. Példaul
a Csiky Gergely Szinhaz részérdl volt egy kezdeményezés, hogy beszallitottak volna a
nyugdijasokat a szinhazi eldadasra, ugyanakkor az ott €16 idések nem éltek a lehetoséggel
(Rinyakovacsi). Mivel a nyugdijasokat sokszor nehéz kimozditani a telepiilésrdl, esetleg
csaladi keretben, vagy az unokakat bevonva lehetne elérni a nagysziiloket.

A természeti adottsdgokra épiil kulturalis, képzési programok kidolgozasa, megvalosi-
tasa — gazdasagi, foglalkoztatottsagi szempontbdl is pozitiv valtozdsokat generalhat.

A helyi alkotdk, gytijtok anyagainak kiéllitasa, a telepiilés érdekes személyiségeinek
bemutatkozaséra lehetéség nyujtasa, helyi, akar hétk6znapi tuddsok megismertetése, hobbi
jellegii tevékenységek bemutatasa a helyi er6forrdsok szélesebb korben torténd megisme-
rését, tarsadalmi hasznalatba vételét segithetné.

A Csokonai 6rokség tobb telepiilésen megtaldlhatd. Ezt 6sszehangolt menedzseléssel
talan erésebb hatasfokkal (kulturalis turizmus) lehetne felhasznalni.

A ma mir elfeledett hagyoményok (tollfosztas, disznovagas) némelyikének felélesztése
akar jovedelemszerz6 tevékenységgé is valhat néhanyak szamara. A kézmiives tevékeny-
ségek, népi mesterségek kulturalis €s gazdasagi célu végzése, példaul a kisasszondi sajt és
méztermelés gasztro kulturalis programok alapjét is képezhetnék. Kisasszondon a cirok-
termesztést a START-mez6 programon beliil, kdzfoglalkoztatas keretében valositjak meg,
ennek kulturalis jellegli eredménye a seprii készités, mint kézmiives mesterség, amely
bemutatésra keriil Szenndn, és Szentendrén a Skanzenben.

A térségben is tapasztalhatd az a negativ folyamat, hogy n6 az iskolat id6 el6tt elha-
gyok szama. Az okok hasonloak, mint mashol, ezek kozott jelentds szerepe van a szocio-
kulturalis hattérnek, a sziilok iskolazottsaganak, a csaladi miliének — nem formalis tanulasi
programokkal, ezeknek a csalddoknak a kulturalis kozosségi programokba valé bevonasa-
val csokkenteni lehetne az iskolat id6 eldtt elhagyok szamat.

Altaldnos panaszként jelent meg, hogy a fiatalok elmennek a telepiilésrol. Ez nehezen
kezelhetd probléma, hiszen a telepiilések (a térség két kisvarosa Kadarkut és Nagybajom
sem) munkavallalasi, kulturalis, szérakozasi, stb. szempontbol nem versenyezhetnek a
fiatalok szamara vonzobb nagyvarosokkal, urbanizalt térségekkel, a kiilfoldi lehetdségek-
kel. Mar gyerekkort6l kezddédden, de a fiatalok szamdra céliranyosan ndvelni kellene a
telepiiléshez vald kotddést erdsitd programokat.

A probléma sokszor az, hogy egy jonak tiind kezdeményezésre nincs érdeklodés. Ilyen
példaul a tanitana-tanulna kezdeményezés Kadarktiiton. Miért van ez? Rossz az &tlet? A
kezdeményezok szandéka és a célkozonség sziikségletei, igényei nem taldlkoznak? Nem
jut el a lakossaghoz az informacio, nem értik igazdn, hogy mirdl is sz61? Nem megfelel6 a
promdcid? Az valoészini, hogy nem elég a kezdeményezOk altal jonak tiind programot
meghirdetni, hanem azt el is kell adni a célk6zonség szamara. Tudatositani kell a bevo-
nand6 személyek érdekeltségét, hogy milyen igényeket elégit ki az adott program megva-
16suldsa, miért j6 ez nekik. A miivelddési, kozosségi sziikségletek kielégitésének is hason-
16 a természete, mint barmely mas sziikséglet esetében, az ember csak olyan tevékenység-
be vonhato be, amelyet dnmaga szamara sziikségesnek tart. Olyan programok megvalosu-
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lasat kellene animalni, amelyek a helyi lakosok aktivitasan alapulnak. Ilyenek a térségben
is vannak. Példa erre a gyerekekkel és sziilokkel miik6dd Faluszinhaz (Bardudvarnok),
ahova tobb gyerek jar, mint a telepiilés iskolajaba.

Kutatasunk is tobb olyan programot tart fel, amelyek véleményiink szerint masok sza-
mara, mashol is alkalmazhatok lennének. Ezeknek a jo gyakorlatoknak az dsszegyiijtése,
disszeminacidja, az egymastol vald tanulasi lehetéségek tarhazat bovitené. De nem csupan
az altalunk elfogadott értékek, mintak alapjan jonak itélt, hanem a miik6doé gyakorlatokat
is meg kellene vizsgalni. Az dnfenntartasra torekvé Visnyeszéplakot sokszor olyan vilag-
ként kezelik mas telepiilések, amivel nem érdemes foglalkozni, holott szdmos olyan mii-
kodési, szervezddési sajatossaggal bir, amely szerintiink mashol is alkalmazhato. Visnye-
széplak sok tekintetben mashogy miikédik, mint a tobbi vizsgalt telepiilés. Itt masképp
mitkédnek a telepiilésfejlesztési igények, elvarasok, algoritmusok. Mas értékek vannak a
lakossag értékhierarchidja élén. Masok a kulturalis fogyasztasi szokdsok, a kulturalis, mii-
velodési sziikségletek, a mindennapi kultira szamos eleme. A telepiilés erdsen értékvezé-
relt egyénekbdl all, meghatdrozott normék szerint szervezédik. Vannak olyan kozos alap-
értékek, amelyek sok telepiilésen hidnyoznak, vagy nincsenek egyfajta kiildetéstudatként
megfogalmazva. Ezek szilard alapjait képezhetnék mashol is egy erds kozosségi életnek.
Kissé kényesnek tiin6 téma, hogy az 0j bekoltozokkel szembeni alapvetd elvarasokat fo-
galmaz meg a kozosség. Mashol ez alkalmazhat6 lenne? Vannak éllampolgari jogok és
kotelezettségek — rendeletet hozhatna-e egy telepiilés a lakdpolgari jogokrol és kotelezett-
ségekrol, beleszdlhatna-e a kozosség, hogy kinek adom el a hazam? Az {innepeink ujra
élové tételének, a gyerekek oktatasanak, nevelésének, miivelddésének, szocializacidjanak
szemlélete €s gyakorlata és sok mas példa lenne, véleményiink szerint, érdemes a tanul-
manyozasra.

A romak, kiilondsen a teriiletileg szegregalt (pl: Baglaspuszta, Palmajor) cigany lakos-
sag kulturalis segitése, nyitott kulturdlis/k6zosségi programok megvalositasa az egyiittélés
javitasaban és a kolcsonds tanuldsi lehetdségek bovitésében is szerepet jatszhatnanak.
Tobb, jellemzoéen olyan telepiilésen, ahol nagy szdmban taldlhatdé roma nemzetiségii la-
kossag, a kozosségi kapcsolatok {6 alakitdja a rokonsag. A szomszédsagra épiild kozossé-
gi aktivitas viszont gyenge — mas telepiiléseken is. A szomszédsagi viszonyokrol, a szom-
szédsagi kapcsolatok fejlesztésérdl is lehetne programokat megvaldsitani.

A kozosségi felmérés elemei, ha szérvanyosan, esetlegesen is, tobb helyen megjelen-
nek, mint az otletdoboz, a kozosség tajékoztatasanak tobb mddjat alkalmazzak (plakat,
facebook, hirdetdtabla kozosségi tereken — a boltban is [Mike, Kadarkut]). Az olyan ak-
ciok, mint a szemétgytijtés hasznosak lehetnek (kozosségformald, helyi identitast erdsitd
szerepiik is van), de nem elégségesek.

A kozosségfejleszté mddszertani eszkoztar szélesitése altaldban is sziikséges. Otletbor-
7€k, tajékoztatok, forumok, felmérések, kozosségi felmérés, tankatalogus, tanulokorsk stb.
— iskolasok, tanarok, egyéb teriileten dolgozdk, civilek, a lakossag minél szélesebb rétege-
inek bevonasaval. A kozosségfejlesztés akkor lehet sikeres, ha a ,,fejlesztok™ személyes
kapcsolatot épitenek ki a lakosokkal. Ilyen példaul a hazrdl hazra (door to door) mddszer
alkalmazédsa a k6z0sség aktivizalasdhoz (Kaposujlak — teahdz indités). Az j tipusu kozos-
ségi miivelodési programokat gyakrabban kellene alkalmazni. Ilyenek az online miveld-
dési, kozosségfejlesztési formak, példaul az online alkotomiihely és szakkor kisérlete Ka-
postjlakon.
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5.5. Forrdsszerzés, pilyizati lehetoségek jobb ki- és felhasznilisa

A palyazati pénzb6l, hatdrozott ideig finanszirozott szolgéltatd szervezetek (pl. az
Ifipont Mikén) bizonytalan jovoje lehetetlenné teszi, vagy legalabbis akadalyozza a hosz-
szabb tavu tervezést. Ki fogja ellatni az altaluk ellatott feladatokat? Vagy nincs sziikség
azokra a szolgaltatasokra, amiket ellattak?

Altalaban a kézmiivelédési intézmények, szervezetek, de kiiléndsen a civil szektor fej-
16déséhez sziikséges lenne az dllami, Uniés (pl. Erasmus-Grundtvig) és egyéb palyazatok-
ban val6 aktivitds novelése, akar kiilsd, vagy belsd (6nkormanyzati) segitéssel. A civil
szervezetek nehezen taldlnak szamukra elérhet6 palyazatot, nehezen pélyaznak. Lehetne
tajékoztatd programokat szervezni a palyazati lehetoségekrol, térségi forumokat szervezni
a partnerkeresés téméjaban.

Rendezvények, szervezetek, kozosségek tamogatasara a gazdasagi szereplok — érdeke-
iknek, tevékenységi koriiknek megfeleléen — fokozottabb bevonasa nélkiil nehezen bizto-
sithatd a kulturélis szféra stabilitdsa, fejlodése. A térségen kiviili, akdr multinacionalis
vallalkozasok tamogatasi lehetéségeit is érdemes lenne felkutatni, illetve olyan rendez-
vény témakat keresni, amelyek a véllalkozasok tevékenységéhez kapcsolddnak. Példaul a
gasztronomiai kultura tdmogatasara a kereskedelmi, vendéglato, turisztikai, mezégazdasa-
gi szervezetek bevonasat fokozni tevékenységiikhoz kotddd programok szervezésével. A
térségben t6bb olyan kastély, kuria taldlhatd (tobbszor kiilfoldi tulajdonban), amelyek
régota kihasznalatlanok, folyamatosan amortizalédnak. Viszont vannak jo példak (Hen-
cse) az épitett kulturdlis 6rokség véllalkozasként valé hasznositasara. Hazai és kiilfsldi jo
gyakorlatok megismerése talan segithetne a probléma kezelésében. Hogyan lehetne a kiil-
foldi tulajdonban 1év6 értékeket (kastélyok, udvarhdzak, kuaridk stb.) a telepiilés, térség
elényére is hasznositani? Az esetleg meglévé régebbi terveket hogyan lehetne tgy atalaki-
tani, illetve olyan 0j hasznositasi lehetoségeket talalni, amelyek megvalosithatéak és a
tulajdonos és a telepiilés érdekeinek is megfelelnek.

A betelepiilt véllalkozdsok bevondsara a helyi kulturdlis életbe j6 példa az European
Lakes Golf and Country Club, Hencse National Golf és Country Club (HNGCC) jelenléte,
amely megalakulasa 6ta els6sorban munkahely teremt6 €s a kulturat tdmogaté tevékeny-
sége révén jarult hozza a telepiilés kulturalis fejlddéséhez. De a kiils6 eréforrasokra épiils
kulturalis fejlédésnek is megvannak a kockdzatai. Ezt mutatja a hencsei példa is, a Golf-
klubot tizemeltet6 cég koriili problémak a telepiilést is hatranyosan érintették.

Torekedni kellene a telepiilések egyedi arculatanak kialakitasara. Bardudvarnokon me-
riilt fel az &tlet, mely szerint fel lehetne hasznalni a Goszthonyi 6rokséget, ilyen stilusban
késziilt koztéri elemek (utcai tabla, hazszam tabla, buszmegalld, szemetesek) készitésével.
A telepiilések marketing tevékenységének fokozdsa mellett, sziikség lenne egységesebb,
Osszehangoltabb, erbteljesebb térségi marketingre.

Sok telepiilésen a helyi piac, ha van is, csupan vegetal. Térségi szinten, telepiilési sz-
szefogassal, a térség kulturalis 4ruit koncentrélva piaci alapon lehetne szervezni egy kultu-
ralis vasart, borzét.

Hogyan lehetne a telepiilésekrdl, a térségrdl szolé helytorténeti és egyéb kiadvanyokat
(pl. Pélffy Istvan Zselicrél irt konyve) promocios anyagként hasznalni? Mennyire ismertek
a térségi szervezetek, a lakossag (a gyerekek) korében? A helytorténeti kiadvanyokat meg
kellene ismertetni a lakossaggal, esetleg ilyen tematikdju, telepiilések kozotti programok
szervezésével. Rinyakovacsi neve az itt €1t kozépkori kiralyi kovacsokra utal. Nem lehetne
példaul, Nagyszakacsihoz hasonloan, erre €piteni kulturélis turizmust?

A helyi értékek, helytorténeti anyagok, a targyi €és szellemi 6rokség darabjai koziil va-
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logatva, lehetne olyan kidllitdsi anyagot Gsszedllitani, amely érdekesen, magas szinvona-
lon reprezentalja a térséget. Nagybajomnak a Nemzeti Vagtan volt standja, ahol helyi ter-
mékeiket, a varos nevezetességeit bemutattak. Kiilsé (regionalis, orszagos, nemzetkozi)
forumokat kell talalni, ahol a telepiilések bemutathatjak sajat értékeiket, a meglévé (pl.
testvér telepiilési), illetéleg ujonnan kiépitett kapcsolatrendszer segitségével. A térség
telepiilései egymas kapcsolati halojat is kdlesonosen felhasznalhatnak.

6. Osszegzés

Munkank soran térekedtiink olyan anyag elkészitésére, amely gyakorlati szempontbdl
is hasznalhat6 az érintettek szamara. Reméljiik, hogy a munka hozzajarul, inspiraciét ad a
tovabbi kozos gondolkodas €s cselekvés elindulasahoz, vagy folytatdsahoz — a kulturalis,
kozosségi élet mindségének javulasan keresztiil a vizsgalt telepiiléseken €élok életmindsé-
gének jobba tételéhez. A kutatdsunk sordn szerzett informaciok megmutathatjak, és a fel-
vazolt fejlesztési javaslatok is magukban hordozzak a Kaposvari Egyetem — a tanul6 régio
koncepcidba illeszkedd — lehetséges szerepvallalasat a térségben, ennek részletes kidolgo-
zasa azonban mar csak egy masik tanulmany keretében torténhet meg.

Jegyzetek

1. 1997. évi CXL. térvény a kulturalis javak védelmérol és a muzedlis intézményekrél, a nyilva-
nos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol. 1. sz. melléklet. Fogalmak. http://net.jogtar.hu/
jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99700140.TV 2014. oktdber 12.

. Enyedi Gyorgy (2005): A varosok kulturalis gazdasaga. In: Enyedi Gyorgy-Keresztély Kriszti-
na (szerk.): A magyar varosok kulturélis gazdasaga. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont (Magya-
rorszag az ezredfordulon. Stratégiai tanulméanyok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Miihely-
tanulmanyok). Budapest. 13-27. old.

3. Rechnitzer Janos (2008): A regionalis fejlodés erdéforrdsainak atrendezddése, 0j stlypont: a
tudas. In: Lengyel Imre-Lukovics Miklos (szerk.): Kérdojelek a régiok gazdasagi fejlodésében.
JATEPress. Szeged. 13-25. old.

4. OKM Kozmiivelddési Féosztaly (2007): Kozmiivelddési Stratégia 2007-2013. In: SZIN 2007.
12/4. MMIKL. Budapest. 2-26. old.

5. Cserép Laszl6 — Dr. Németh Janos Istvan (2012) (szerk.): Magyar Kozmiivel6dés Szakpolitikai
Koncepcioja. NEFMI. Budapest. 45 old. www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=
92898& meret 2014. szeptember 12.

6. Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020. Vidékfejlesztési Minisztérium 136 old. www.terport.hu/
webfm_send/2767 2014. marcius 3.

7. Nemzeti Fejlesztés 2030 Orszagos Fejlesztési ¢s Teriiletfejlesztési Koncepcio 2013.
www.terport.hu/webfm_send/4204 2014. oktober 16.

8. A Kadarkuti Kistérség Fejlesztési Koncepciogja 2007-13. 123. old.
http://www.kadarkutikisterseg.hu/index.php?menu=dokumentumok&k _id=8 2013. november
11.

9. Keserii Valéria (2011): A Kadarkati-Nagybajomi Kistérség Kulturalis Stratégiaja. 30 old.
http://knkozkincs.gportal.hu/gindex.php?pg=34191367 2014. szeptember 12.

10. Baka Jozsef — dr. Toth Katalin (2008): A Kozkines Program — csupan egy program a sok ko-

ziil? In. I1. Teriilet- és Vidékfejlesztési Konferencia. DDRFU. Kaposvar. 28-33. old.

o

203


http://net.jogtar.hu/
http://www.terport.hu/
http://www.terport.hu/webfm_send/4204
http://www.kadarkutikisterseg.hu/index.php?menu=dokumentumok&k_id=8
http://knkozkincs.gportal.hu/gindex.php?pg=34191367

Felhasznalt irodalom

1997. évi CXL. torvény a kulturalis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrol, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol. 1. sz. melléklet. Fogalmak. http://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=99700140.TV

A Kadarkuti Kistérség Fejlesztési Koncepcidja 2007-13. http://www.kadarkutikisterseg.hu/
index.php?menu=dokumentumok&k_id=8

Baka Jozsef-dr. Toth Katalin (2008): A Kozkines Program — csupan egy program a sok koziil? In:
I1. Teriilet- és Vidékfejlesztési Konferencia. DDRFU. Kaposvar. 28-33. old.

Bodi Ferenc — B6hm Antal (2000): A sikeres és sikertelen telepiilésekrol. In: Bodi Ferenc-Béhm
Antal (szerk.): Sikeres helyi tarsadalmak Magyarorszagon. Agroinform Kiadéhaz. Budapest. 7—
32. old.

Cserép Laszl6—Dr. Németh Janos Istvan (2012) (szerk.): Magyar Kozmivelédés Szakpolitikai
Koncepcidja. NEFMI. Budapest. www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=92898&
meret 2014. szeptember 12.

Demeter Anna (2012): SURE Kozosségi tervezési eszkoztar. http://urbact.eu/fileadmin/Projects/
SURE/outputs_media/SURE_Toolkit_participative_planning HU.pdf

Enyedi Gyorgy (2005): A varosok kulturalis gazdasiga. In: Enyedi Gydrgy—Keresztély Krisztina
(szerk.): A magyar varosok kulturalis gazdasdga. MTA Tarsadalomkutaté Kozpont (Magyaror-
szag az ezredfordulon. Stratégiai tanulményok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Miihelyta-
nulmanyok). Budapest. 13-27. old.

Frey Maria (2006): A nonprofit szektor foglalkoztatédsi szerepvéllalasanak lehetdségei és korlatai.
www.ofa.hu

Keserii Valéria (2011): A Kadarkuti-Nagybajomi  Kistérség  Kulturdlis  Stratégiaja.
http://knkozkincs.gportal.hu/gindex.php?pg=34191367

Lukovich Tamas (2002): Vérosvaltozatok. Osszegyiijtott urbanisztikai irasok. Pallas Studié. Buda-
pest. 220 old.

Markus Edina (2006): Szektorsemlegesség a kulttra teriiletén — kulturélis célti nonprofit szerveze-
tek. Szin 11/5. szam. 3540 old.

Nagy Julia: Falufejlesztés, szociokulturalis animacié. www.shp.hu/hpc/userfiles/knye/2001
nagy.rtf 2013-12-04

Nemzeti Fejlesztés 2030 Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési  Koncepcié  2013.
www.terport.hu/webfm_send/4204 2014. oktober 16.

Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020. Vidékfejlesztési Minisztérium www.terport.hu/webfm_send/
2767

OKM Kozmiivelédési Féosztaly (2007): Kozmiivelodési Stratégia 2007-2013. In: SZIN 2007.
12/4. szam. MMIKL. Budapest. 2-26. old.

Rechnitzer Janos (2008): A regionalis fejlodés eroforrasainak atrendezddése, 0j sulypont: a tudas.
In: Lengyel Imre-Lukovics Miklos (szerk.): Kérddjelek a régiok gazdasagi fejlodésében.
JATEPress. Szeged. 13-25. old.

Segédlet a kozosségi tervezéshez. ([2010) In: Teriiletfejlesztési flizetek 1.szim. NFGM, VATI.
Budapest. http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/teruletfejlesztes/tf_fuzet 1.pdf

Talata-Dudas Katalin (2009): Kulturalis intézmények a 30000 {6 alatti telepiiléseken. SZIN 14. évf.
4. szam. 4-85. old

Talalkozésok a kultaraval 1-7. Sorozatszerkeszté: Kuti Eva. Magyar Miivelodési Intézet. Budapest.
2004-05.

Varga A. Tamas—Vercseg Ilona (2001): Kozosségfejlesztés. MMI. Budapest.

Varosrehabilitacio 2007-2013-ban. Kézikonyv a vérosok szamara (2007). OTM. Budapest.
palyazat.gov.hu/download/5215/Varosfejlesztesi_kezikonyv.pdf

204


http://net.jogtar.hu/jr/gen/
http://www.kadarkutikisterseg.hu/
http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=92898&
http://urbact.eu/fileadmin/Projects/
http://www.ofa.hu
http://knkozkincs.gportal.hu/gindex.php?pg=34191367
http://www.shp.hu/hpc/userfiles/knye/2001_
http://www.terport.hu/webfm_send/4204
http://www.terport.hu/webfm_send/
http://wvvw.vati.hu/files/sharedUploads/docs/teruletfejlesztes/tf_fuzet_l

