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Abstract

Transcarpathia was in the history always the most backward area of the country. The
rail and road network in the XIX-XX. century, in the time evolved, changes in practice
has not been over the past 100 years. The uniform railway system has been broken into
three dividedent in 1920 and this made it impossible to operate the Transcarpathian rail-
way freight and passenger transport network. However, internationally in point of view,
one of Europe’s most important railway line passes through the area. The road network is
in a similar situation.

Fundamental problem of Transcarpathia Ukraine’s capital, Kiev toward — Carpathians
Mountains to — only acceptable quality transport built corridor. Other routes of significant
traffic implementation is unsuited. Transport network condition is the biggest obstacle to,
became the business relationships between the EU, Asia and Transcarpathia.The European
transport corridor may improve of the area Transcarphatian’s.

Karpatalja a Magyar Kiralysagban és az Osztrak—Magyar Monarchiaban

Karpatalja, mint a torténelmi Magyarorszag €szakkeleti hatdr menti térsége, kezdetek-
61 fogva hatranyos helyzetli elmaradott térség az allamalapitastol napjainkig, tartozzék
akarmelyik orszaghoz is a torténelem folyaman. S6t, 1920-ig tulajdonképpen belso perifé-
rikus orszagrész is, hiszen Magyarorszag is az osztrak birodalom része és a Karpatokon
tali Galicia is része a birodalomnak.

A Karpatokon harom hagon keresztiil lehet belépni a Karpat-medencébe. (Az Azsia fe-
161 érkezOk hdditok, harci csapatok itt érték el a kirdlyi Magyarorszag teriiletét.) A foldraj-
zi adottsagok mellett ez is oka volt annak, hogy a térség gazdasagi—tarsadalmi fejlesztésé-
vel a XIX. szazad végéig allami szinten nem foglalkoztak. Az orosz birodalom felé a ke-
reskedelmi utvonal nem Karpataljan keresztiil vezetett, hanem Kassa—Zsolna—-Krakko—
Varso—Szentpétervar Gtvonalon. Ezt az utvonalat hasznaltak fel az elsé vasttvonal meg-
épitéséhez is a XIX. szazad kozepén.'

Karpataljan a legfontosabb hossza tavi kdzlekedési titvonal a patakok, folyok medre: a
vizi szallitas. Oszt6] tavaszig a magasan eredd patakok partjain felhalmoztak a termékeket,
terményeket, majd az olvadaskor alkalmilag 6sszeacsolt tutajokon szallitottak le az arut a
Tiszaig — meglehetdsen életveszélyes kortilmények kozott A harom o termék: a s6 Ak-
naszlatinarol, a fa és a k6 a Viso-volgyeébol. A Tiszan ezt kovetden tjra alkalmassa tették a
tutajokat hosszl tavi (Szolnok, Szeged) szallitdsokra. A sot Aknaszlatinatél Szolnokig
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onnét tovabb Budapesten at Bécsig, az erdei termékek zomét Szegedig széllitottak. Ennek
kovetkeztében Karpétaljan a nagyobb telepiilések a hegyi patakok és a Tisza taldlkozésa-
nal alakultak ki és ezekre a telepiilésekre telepitették az allami és a helyi kozigazgatasi, és
egyéb szervezeteket (pl. add- és vamhivatal).”

Az év minden szakaban haszndalhato szilard, vagy kdves burkolati kozat, gyakorlatilag
Karpataljan a XIX. szdzadban nem talalhatd.

1. térkép. Karpatalja vasuti halézata a XIX. szazadban
Map 1. Transcarpathian railway network of the XIX. century

Jelmagyarazat:

A tarsasag vonala
------------- Csatlakozo vonala
----- Orszaghatar

Forras: Horvéth Ferenc 2000: A zahonyi vastti csomopont torténete. Zahony,
Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Tertileti Szervezetének
Palyafenntartasi Szakcsoportja. Masodik kiadas

A mai Karpatalja keleti teriiletei a kezdeti vasutépitésbol kimaradtak. Ez a helyzet a XIX.
szizad masodik felétdl valtozik, mikor a Magyar Eszakkeleti Vasuttarsasag kapja meg a jogot
a vasuthalozat kiépitésére. Az épités soran fontosnak tartjak hangstilyozni a ,,Galician osztrak
tartomanyon keresztiil Lengyelorszag és Oroszorszag felé vezetd vasttvonalak megvalosita-

. A tiszai atkelés helyszinét a gazdasagi és politikai szempontok alapjan a helyi vezetés
eroteljes kovetelése alapjan 1872-ben jelolték ki €s valositottdk meg. A Debrecen—
Szatmarnémeti-Maramarossziget vastitvonal nyomvonalat, Huszt kovetelésére mddositottak,
és igy biztositottak a tiszai atkeléssel a varos kdzvetlen bekotését a halozatba. Maramarosszi-
getnél tér vissza a folyo baloldalara a vasttvonal.* A térségbél kiindulé nyersanyagszallitaso-
kat a Monarchia felé ez utin mar gyakorlatilag vasiton bonyolitotték le, a tiszai tutajozas sze-
repe cs6kken, majd rovid idon beliil meg is sziinik. Az 1894-95-ben megépitett Nagybocsko—
Raho Koérosmezo orszaghatar vasutvonal — amely elsosorban stratégiai célokat szolgalt — soha
nem latott fellendiilést hozott a kornyek kézmii- és konnytiparanak (1. térkép).

Az els6 vilaghaborut kivetd békeszerzodés Karpatalja vasuthalézatat — mint oly sok vastt-
vonalat Kozép-Europaban — kettévagta. A Bustyahdza—Maramarossziget-Raho—Korosmezo
vasutvonal Méaramarosszigeten keresztiil vezeté vonala Romaniahoz keriilt.” Ez a helyzet igen
hatranyos a mai Kérpatalja, de Ukrajna szamara is. Igy nemcsak a maramarosi térségben ki-
termelt nyersanyagokat, arukat nem lehet kozvetleniil a térség kozpontjaba, Ungvérra szallita-
ni, hanem a Dél- és Kelet-Ukrajnabol érkez6 vasuti szallitmanyok sem érkeznek kozvetleniil a
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megyébe, hanem elobb a Karpatokat megkeriilve — tobb szaz felesleges km-t megtéve — Lviv
megyén keresztiil érik el a nemzetkdzi szallitasi utvonalakat, megnehezitve ezzel Ukrajna és
Karpétalja kapcsolodasat a nemzetkozi tranzitszallitisokhoz. A hidnyz6 kb. 10-15 km vasit-
vonal kiépitése lehetdvé tenné Karpatalja keleti részének bekapcsolasat a szallitasi utvonalak-
ba, és ezzel egyiitt a vallalkozasok és a turizmus fellenditését is eldsegitené. Lehetévé tenné
Karpatalja keleti részének — a hegyi turizmus kozpontjanak — kozvetlen Kelet- és Dél-
Eurdpabol valé megkozelitését vonaton. Ez barmilyen turisztikai fejlesztés alapfeltétele.®

Ukrajna nem Karpat-medencei orszag

Karpatalja gazdasagi—torténelmi—tarsadalmi szempontbol a Karpat-medencei eurdpai
unios orszagokkal kozds multtal rendelkezik. 1945-6t kdvetéen azonban olyan orszag
részévé valt — Galiciaval egyiitt —, amely a korabbi torténelmi idékben a Kérpat-medencé-
t6l fliggetlen torténelmi multtal rendelkezik. Az azonban mit sem véltozott, hogy — kelet
felé — Galicia kozigazgatasi székhelye Lemberg (Lviv) vezetésével, Karpataljahoz képest
magasabb kozigazgatasi szinten all — elobb osztrak tartoményi kdzpontként, jelenleg ukran
gazdasagi-térségi kozpontként.’

Karpatalja szomszédos allamai mind tagjai az Eur6épai Unidnak, és Karpataljaval haté-
ros teriiletei az uni6 belsdé rendszerének megfeleld regiondlis 6nalldésagot élveznek, mig
Karpatalja egy mas jellegili allamigazgatasi, felépitésii orszag része, annak kozponti szerve
altal meghatéarozott feladatkorrel, jogosultsdggal és lehet6éséggel. Karpatalja Ukrajnanak
csupan egy megyéje és terveit, fejlesztését Kijevben engedélyezik, illetve hagyjak jova.

Az orszag belseje felé gyakorlatilag két fo Ut vezet és mind a kett6 a Kéarpatok északke-
leti oldalan 1évo térségek kdzponti varosain €s megyéin — Lviv és Ivano-Frankovsk — ha-
lad keresztiil. Ezek a megyék szintén az Eurdpai Unid tagorszagaival szomszédosak, és
szintén érvényesiteni akarjak sajatos érdekeiket. Ennek kovetkeztében minden olyan lehe-
toség, amely Kijev feldl érkezik, elobb ezeket a varosokat éri el, €s csak az a lehetdség
halad tovabb Karpataljaig, amely vagy nem érinti, vagy nem érdekli ezeket a varosokat és
vonzaskorzetiiket. Tulajdonképpen megsziirik, és ezzel csokkentik a lehetdségeket Ez a
tény erdsen beszikiti Karpatalja fejlesztési terveinek megvaldsulasét (2. térkép).

2. térkép. Karpatalja kozlekedés logisztikai szerkezete
Map 2. Transcarpathia transport logistic strukture
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Forrds: Bajor Tibor dr. 2012. Lehet-e Magyarorszdg Eur6pa logisztikai kdzpontja? Magyar
Logisztikai Evkonyv Magyar Logisztikai Egyesiilet 2011. december 14. ISSN 1218-3849
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Karpatalja kozlekedéslogisztikai csatornai

Amennyiben Karpatalja vasuti—kozlekedési rendszerét egy koordinata rendszerben ab-
rézoljuk, akkor az alabbi képet kapjuk (1. dbra). A Katowicze-Lviv és a Lviv—Ternopol
vonal forgalmat von el Karpataljatol. A Kassa felol érkezo szallitas — foleg ha mar eleve
széles nyomtavon érkezik — meg sem all Kérpétaljan, hanem egyenesen halad Lvivig.

A Magyarorszag fel6l érkez6 vasuti szallitmanyok uti célja nem Karpatalja, hanem Uk-
rajna belso teriiletei, Oroszorszag és a Tavol-Kelet. Az aru az atrakast kdvetéen azonnal
elhagyja Karpataljat. Lathat6, hogy az ideélis helyzet teljesen eltorzul (2. dbra) és Lviv a
tényleges kozlekedéslogisztikai jelentdségéhez képest fontosabb helyet tolt be a nemzet-
kozi és a hazai kozlekedésben. Ezen a helyzeten csak akkor lehet javitani, ha az aru meg-
all, és valamilyen hozzaadott értéket kap Karpataljan. Erre kivaléan megfelel a korabban
meghirdetett ipari park program is.*

A tranzitszallitasok kérpataljai hasznositdsa szempontjabdl katasztrofalis kévetkezmé-
nyekkel jarhat a Szlovakidban tervezett, Kassatél a Dunai vizlépcsdig megépitésre keriild
széles nyomtava vasutvonal megvalositdsa. Ebben az esetben Csop és Batyevd minden
jelentdségét elveszti. Megsziinnek az dtrakéban létesitett munkahelyek és az ahhoz kap-
csolddo szolgaltatasok. Vagyis a tranzitforgalombdl adddo bevétel 1ényegesen lecsokken,
a forgalom nem all meg. Kérpatalja nem részese lesz a nemzetkdzi gazdasagi kapcsola-
toknak, hanem csak a tranzitforgalombdl itt marado kérnyezetszennyezés elviseldje.

1. abra. Karpatalja kozlekedési rendszere koordinata rendszerben szerkesztve
lllustration 1. Transcarpathia transport system coordinate system shown
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Forrds: Enyedi Gyorgy (1978): Kelet-Kozép-Eurdpa foldrajza. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado

Karpéatalja kozvetlen vasiti hatarforgalmi helyzete egyoldalu. Szlovakia felé viszony-
lag jol biztositott a vasati forgalom. A magyar—ukran/Kérpatalja viszonylatban hosszi
hatarszakaszon azonban hatarozottan kevés a Zahony—Csop ¢s a Batyevo—Eperjeske vasuti
hataratkeld, mikozben végig a hatarral parhuzamosan halad a vasatvonal. Erdemes volna
megvizsgalni egy Beregszasz—Fehérgyarmat—Csenger—Szatmarnémeti vasutvonal kiépité-
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sének lehetdségét. Ez a vasutvonal nagyrészt mar ma is létezik, masrészt sik vidéken ke-
resztiil biztositana Szlovakia—Karpatalja—Magyarorszag-Romania Osszekdottetését, a he-
gyeket kikeriilve.”

Ha az eldbb mar hasznalt koordinatarendszert megvizsgaljuk, akkor a lathatd, hogy az
Uzsgorod—Mukacsevo—Beregovo—Csop telepiilések éltal hatarolt teriilet kdzlekedési inf-
rastrukturaval a siiriség tekintetében nyugat-eurdpai szinten ellatott teriilet (3. térkép).
Ezen a teriileten gyakorlatilag csupan a szolgaltatasok €s a mellékatvonalak szinvonalat
kell eurdpaira emelni ahhoz, hogy jelentds fejlodés kovetkezzen be. Ipari szolgéltaté terii-
let jelenleg csak Csopon és Solomonovoban talalhatd. Azt kévetden a nemzetkozi foutvo-
nalon, nevezetesen az V. eurdpai TEN-T korridoron csak 70 km-re Munkdcson talélhato.
Karpataljan nincsenek jelentds speditor vallalati képviseletek, kamionterminélok. Nem
épiilt ki a szolgaltatd tevékenység. Hozza kell tenni azonban, hogy a széban forgé négy-
sz0gtol keletre a megfeleld, s6t sok esetben az alapinfrastruktira is hianyzik."

2. abra. Lvov kézlekedési csomopont hatasa a Karpatalja vasuti szallitasi utvonalaira
lllustration 2. Lviv interchange effect of Transcarpathia rail transport routes
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Forras: Infrastruktura a Karpatok Eurorégioban. KSH, 2000.

Karpatalja kozuti helyzete

Karpatalja kézuti magisztraléja a Csop—Mukacsevo-Lviv féut mely a TEN-T halézat,
az V. korridor része. Az V. Kkorridor tobb agbol tevodik 6ssze. Jellemzd, hogy a magyar
kiadvanyokban csak és kizarolag a Zagrab—Budapest-Ungvar utvonal, mig a szlovak ki-
advanyokon a Zagrab—Bécs—Pozsony—Kassa—Ungvar utvonal keriil megnevezésre. Ung-
vartdl egyenes utvonal vezet Lviv-ig.

Sajnalatos modon, 2007-2014. évek fejlesztési-beruhdzasai programjaban szerepld ut-
fejlesztések koziil még nem keriilt megvalositasra — sot el sem kezdddott — Ukrajnaban:
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1. a Lisboa—-Triest-Budapest—Kiev autopalya ukrajnai szakaszanak kivitelezése,

2. a Kiiv—Vinnytsia—Khmel’nyts’kyi—Ternopil-Rohatyn-Toronyi (Bumkisckuii) ha-
go—Khust autépélya épitésének elokészitése és kivitelezése (3. dbra).

3. az ukrdn—magyar hatir Koszony—Barabas autdpalya hataratmenet feltételeinek meg-
teremtése

3. térkép. Karpatalja kozlekedési infrastruktiraval Nyugat Eurdpai szinten ellatott teriilete
Map 3. Transcarpathlan area of transport mfrastructure with Western European levels
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Forras: Excellence Rt. 2002. A magyar—ukréan hatartérség kozos fejlesztési koncepcidja

3. abra. TEN korridor halézatanak Karpataljan tervezett Gitvonala
lllustration 3. TEN corridor planned network of Transcarpathia path
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Forras: Tpancnoptho — norictuysi uentpu 3akapnarts MICT MDK €BPOITOIO
TA A3I€IO 3akapriarcbke 001acHe areHTCTBO 13 3a1y4eHHs IHBECTHIL i
Ta PO3BHUTKY TepuTOpiiiM. Yakropoa 2008
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4. abra. Karpatalja belsé f6 kozlekedési utvonala
lllustration 4. Transcarpathia inside the main traffic route
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Forrds: YKPATHA 3akapnartcbke 061acHe areHTCTBO i3 3a1y4eHHs iHBECTHLLIH
Ta po3BUTKY TepuTopiii. koa EJPIIOY N° 34676141 p/p N° 260042445
y BAT AB ,,Vkpraz6auk” B M. YXXTOPOJII M®O 312776

Nyugat-Ukrajnaban a vasuti szallitasokhoz hasonloan a kozati szallitdsok elsd eloszto-
helye is Lviv. Lehet6ség van Ungvar-Ivano Frankovszk irdnyaban is forgalom kozvetlen
lebonyolitasara, azonban ez az tutvonal jelenleg alkalmatlan a nemzetk6zi kamion forga-
lom levezetésére.

Figyelmet érdemel azonban, hogy a valésagban Karpatalja teriiletének fo kozlekedési
itvonala ez a nyugat—kelet irdanya itvonal, és nem az V. korridor (4. abra). Ez az egyetlen
itvonal biztositja Karpatalja szaméra a megyei adminisztracids kézpont elérését a megye
legtavolibb térségébol is. Ez a legfontosabb feladata. A Karpatok magasabban fekvo tele-
piiléseirdl a forgalom le- és felvezetése a megye életében alapvetd fontossagl, mert sem-
milyen mas kozlekedési infrastruktira nem all rendeltetésre a forgalom bonyolitasdhoz. (A
még ilizemeld kisvasutakat is felszamoljak.) Akar a munkavallal6t akarjak elvinni a mun-
kahelyre, akar a munkahelyet akarjak elvinni a lakohelyre, az csak ezen az ttvonalon le-
hetséges. Megallapithatd, hogy mig Karpatalja tranzitforgalomban vald részvételéhez el-
sosorban a vasuthalozatot kell helyreallitani, addig a megye belsé gazdasagi érdeke a koz-
ithalozat megerdsitése, fejlesztése. Annal inkabb, mert ez az Gtvonal rendkiviili mérték-
ben Kitett a természeti-kornyezeti karoknak (féldcsuszamlas-veszélyes).

Vizi kozlekedés

A XIX. szazad végéig Karpatalja legfontosabb, st egyetlen teherszallitasi Gtvonala a
Tisza volt. A Tisza az egyik legfontosabb kapoccsa valt a hegyvidék és a siksag, az erdok
és a puszta, a sobanyak és az allatokban bévelkedo6 alfoldi legeldteriiletek kozott. A folyd
mellett flirészmalmokat €s s6hazakat Iétesitettek, a tutajja acsolt ronkoket altalaban soval
megpakoltdk, s a dupla szallitmany egyiitt érkezett meg az Alfoldre. Tiszaujlak jelentds
szerepet jatszott a so szallitdsaban: kamarai sohivatallal, hajokikotével rendelkezett. Az
aknaszlatinai sobanyakbdl kitermelt sot tutajokon szallitottdk Tiszadjlakra, majd kisebb
hajokkal szallitottak tovabb a folyon és szekereken az orszag belseje felé. (Ugyanakkor az
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osztrakok igyekeztek az osztrak sébanyak termékeinek piacot biztositani a karpataljai és
erdélyi sébanyak hatrdnyéra.) A tutajozas mellett fokozatosan tért hdditott a hajokodzleke-
dés; eldszor az aru-, majd a személyszallitas is. 1880-ban a vasttvonal elérte Aknaszlati-
nat, s attol kezdve a s6t mar vasiton szallitottak tovabb a tavolabbi piacteriiletekre. Ezt
kdvetden a ronkfat, a faszenet, a gylimolesot, a malom- és egyéb koveket még mindig a
tutajok szallitottak az alfoldi varosokba.!! A XIX. szazadot kévetden a Tisza, mint szalli-
tasi utvonal jelentdsége erdsen lecsokkent, s6t mara pedig meg is sziint. A Tisza Marama-
rosszigettdl gyakorlatilag hatarfolyd, egészen a szlovak—magyar—ukran harmas hatarig. Ez
a tény az 6nall6é ukran dontéseket ellehetetleniti. Ez azt is jelenti, hogy a Tiszan Méarama-
rosszigettdl csak a szomszédos orszaggal kozdsen fejleszthet Ukrajna. Viszont a Tisza
vizgylijto teriiletén, foként Karpatalja keleti részén felhasznalhatok a szlovékiai tapasztala-
tok: a vizek visszatartdsa, viztarozok épitése, vizi eromiivek létesitése a tdjvédelmi szem-
pontok figyelembe vételével. (erdmiivek, vezetékek, tartoszerkezetek tajba illesztése, al-
cazasa) Energiatakarékos erdmiivek létesitésével és iizemeltetésével jelent6s bevételhez
juthatna Kéarpatalja.

Légi kozlekedés

Az ungvari repiil6tér 1926-ban épiilt. A XX. szdzad kdzepéig elsésorban katonai célo-
kat szolgalt, ezt kdvetden polgari repiildtér lett. Tobbszor inditottak Gjra a menetrend sze-
rinti jaratokat. Erdekessége a repiilétérnek, hogy a le- és felszall gépek csak Szlovakia
légterének hasznalatédval tudnak kozlekedni. A munkécsi katonai repiiltér polgari célokra
vald étalakitasa folyamatban van. A lvivi repiil6tér felujitasa és atalakitasa egy nemzetkozi
szinvonalu nagybefogadd képességii reptérré — mely alkalmas lenne évente 10 millié em-
ber utazasi igényeinek kielégitésére — elsoédleges feladatta notte ki magat az ukran—lengyel
rendezésii Labdarigd Eurépa Bajnoksag megrendezésekor. Az ungvari és munkacsi repii-
16terek nem csak az iizleti élet szamara fontosak, hanem mint a turizmus, a téli siturakra
tavolrdl érkezok szamara is a megkozelithetoség korszerii forméja is, melyek a Karpatok
Visé-volgyi, Feketevizi, (Hoproripckuit) gerincét célozzdk meg. Az ungvari repiilotér
kifutopalydja meghosszabbitisénak és egy ugy nevezett ,,Karpati Shannon™'? létrehozasa-
nak érdekében célszerii lenne bevonni a munkdba a nemzetkézi, els6sorban magyar, szlo-
vak és cseh befektetoket. Ellenkez6 esetben fenn all annak a veszélye, hogy a repterek
mikodését véglegesen megsziintetik.

Logisztikai k6zpontok

Karpatalja dél-nyugati teriilete, a szlovak—magyar—ukran hatar térsége kb. 100 km-es
sav mélységben infrastruktiraval kiemelten ellatott teriilet lesz/lehet, a tervezett fejleszté-
sek befejezését kovetden.” Az Ungvar—Munkacs-Beregszasz—Csap altal hatarolt teriilet
alkalmas lesz kiemelt — nemzetk6zi — szintii szolgaltatasok biztositasara. Ehhez azonban
kevés a vasuti févonalak tovabbi korszertisitése, a tervezett autopalya nyomvonalak meg-
épitése. Biztositani kell az elérhetéségiiket, de alapkovetelmény hogy ezek is nemzetkozi
szinten kivitelezettek legyenek. Karpataljan fel kell késziilni arra — a Magyarorszagon és
Szlovakiaban mar tapasztalhatd — az esetre is, hogy a nemzetkozi vallalatok képviseldi,
vezetdi, bar Karpataljan dolgoznak, de nem ott laknak életvitelszeriien, nem ott telepednek
le csaladostul. Ami azt is jeleni, hogy a Karpataljan megtermelt jovedelmiiket mas orszag-
ban koltik el. Tiszasalamon €s Csap telepiiléseken mar miikodik a nemzetkozi szallitasok-
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ra épiilo logisztikai, termel6 €s raktarozasi szolgaltaté bazis, valamint Ukrajna Lengyelor-
szaggal, Belorusszidval és Oroszorszadggal kapcsolatos hatartérségében is mikodik tobb
logisztikai kdzpont. Sziikségszer(i e miikodo logisztikai kdzpontok tevékenységének 6sz-
szehangolasa orszagosan és helyi szinten is. Kérpataljan azonban a valdsagos adminisztra-
cids kozpont és a valdsagos gazdasagi-logisztikai kdzpont nem esik egybe.

Ungvir, a megye adminisztracios kdzpontja, nem csak a tranzitforgalomtdl, hanem a
megye egészétdl elzartan kozvetlenill a nyugati orszaghatar mellett taldlhatd. A megye
egészének kelet—nyugati és észak—déli forgalmi kozpontja Munkécs, a megye masodik
legnagyobb vérosa. Alkozpontja pedig Csap.'* A megye osszes tobbi varosa a tranzitfor-
galomban nem jatszik meghataroz6 szerepet. (Helyi fontossaga ett6l még jelentds lehet.
Lasd Huszt.) A térképre nézve azonnal szembetlind Munkacs kozponti elhelyezkedése.
Egy, a 1égi forgalommal meger0sitett kozuti, vasuti logisztikai kozpont egész Karpatalja
logisztikai miikodését képes volna szervezni.”” A karpataljai logisztikai kozpontok egyiitt
eroteljesebben tudnak képviselni érdekeiket. Ehhez sziikséges lenne Ungvar politikai,
oktatasi, adminisztrativ kézpont jellegének megerdsitésére, valamint a megye t6bbi varosa
megyén beliili funkcidinak fejlesztésére. Mind Karpétaljanak, mind a megyét 6vezo eurd-
pai unids orszagoknak figyelmet kell forditaniuk a helyi, csak néhdny teleptilés gondjat
megoldo hataron atnyulo fejlesztésekre is. Egy ilyen iranyu fejlesztési program lehet6sé-
get biztositana Karpatalja szadmdra, hogy — vertikalisan €s horizontélisan is — megfeleld
pozicidkat szerezve beilleszkedjen Ukrajna gazdasagi-logisztikai rendszerébe, érvényre
tudja juttatni sajatos érdekeit."®
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