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Abstract

In Serbia the process of the regionalization, the power decentralization and the
strengthening to self-government has become a central issue in the recent years. In this
context, our aim is to give the general preview about the initial processes of Serbia’s re-
gional development and decentralization. The research on the subject is justified by the
accession of Serbia to the European Union. The main questions are; Where is currently the
regional organization in Serbia? How and in what measure has the decentralization proc-
ess been achieved? Is there a “bottom-up” initiative in Serbia or the country is trying to
meet the expectations of the European Union? It should be noted that Serbia had the larg-
est and most differential spatial structure of the former Yugoslavia, furthermore the war
conditions gave special characteristics to the spatial backwardness and setback. Currently,
the country’s development path is complicated and shows numerous sophisticated features
in many segments of the economic progression.

1. Bevezetés

A regionalizmus, a hatalom decentralizacidja, a kiilonb6z6 dnkorméanyzati formak 1ét-
rehozasanak és megerdsitésének jelentdsége az elmilt években Szerbidban is lényeges
kérdéssé valt. Ehhez kapcsoléddan a tanulmany célja, hogy altalanosan ismertesse Szerbia
regiondlis fejlddésének és decentralizacidjanak kezdeti folyamatait. A téma fontossagat
indokolja Szerbia Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasi kérelme. A tanulmény fo kérdései:
Jelenleg hol tart Szerbidban a regionalizicids szervezodés? Milyen médon €s mértékben
sikeriilt megvalositani a decentralizaciés folyamatokat? Létezik-e Szerbidban ,,alulrol
indul6” kezdeményezés, vagy csupan az Eurdpai Uni6s elvardsoknak probal megfelelni az
orszag?

A bevezetdt kbvetden, a tanulmany a regionalis egyenlétlenségek térténeti megkézeli-
tésével folytatodik, majd a harmadik fejezet a regionalis szervezddés jelenlegi helyzetével
foglalkozik. Ezt kovetden attekintjiik a fontosabb fejlesztési dokumentumokat és jogsza-
balyokat, tovabba nagyvonalakban ismertetjiitk a regionalizacids szervezodés intézmény-
rendszerét. Mindemellett kitériink a teriileti szervezddésre is, majd a tanulmany az 6sszeg-
zéssel zarul. A tanulmany modszertanilag szakirodalmi feldolgozasra épiil. A szakirodalmi
feldolgozasnal a hangsulyt a szerb nyelven megjelent szakirodalomra, illetve a stratégiai
és egyéb fejlesztési dokumentumok elemzésére helyeztiik.

A regionalis politika cél-, eszkoz- és intézményrendszerének kialakitdsa a nemzeti fej-
16dési erdvonalak alapos ismeretét kivanja meg. Figyelembe kell venni, hogy Szerbia az
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egykori Jugoszlavia legdifferencialtabb teriileti szerkezettel rendelkezd tagkdztarsasiga
volt, valamint a teriileti elmaradottsignak és hanyatlasnak a haboris viszonyok sajatos
jellegzetességet adtak. Szerbiaban a felsorolt okoknal fogva a modern teriiletpolitika ki-
alakitasa értelemszeriien nem térténhet az eurdpai orszagok tobbségére jellemz6 modon.
Jelenleg az orszag bonyolult fejlédési palyan halad és szamos sajatossagot mutat a gazda-
sagi fejlodés sok szegmensében. Mindemellett a regionalis kiilonbségek a mai napig rend-
kiviil élesek. Szerbia regionalis atalakuldsa nem mentes az ellentmondisokt6l sem, tovab-
ba az eddigi szerb regionalis politikanak tbb hidnyossaga is van.

2. Regionalis egyenlétlenségek torténeti megkozelitésében

A regionalizmus Szerbiaban nem idegen fogalom. A zsupansagok (Zupnija), kérzetek
(okrug), jarasok, és a kozségikozi regionalis kozosségek az orszag teriileti szervezddésén-
ek kozépszintii modelljei voltak. A szerb tarsadalom regionalis identitisa nem minden
esetben gyenge, egyes régioi térténelmi jelentéséggel birnak.

A regionalis egyenlétlenségek torténeti megkozelitésében mar a JISZSZK intézkedései,
teriileti integracio iranyaba tett 1€pései is tapasztalatot jelenthetnek Szerbia ujkori regiona-
lis fejlddésében. Az egykori Jugoszlavia ugyanis, a miik6dd énigazgatasi rendszer hatalmi
technikdival az orszag teriileti kiilonbségeinek mérséklésében mérheté eredményeket tu-
dott felmutatni,' 4m az orszag fejlett tagéllamai nehezen viselték a fejletlen térségekre
forditott allami tamogatasokbdl eredd ujraelosztasi terheket (észak-déli iranyd gazdasagi
fejlettség).” Azonban Jugoszlavia széthullasa 1j dimenzioba helyezte a balkani orszagok
teriileti egyenl6tlenségeének kérdését. Az ujonnan létrejétt dllamok terdileti fejlédése torzza
és egyenetlenné valt.’

Az utébbi évtizedekben, Szerbiaban a regionalis fejlédést nem tekintették a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés szerves részének. Mindemellet a regionlaizacios folyamatokat az éve-
ken at tartd belpolitikai valsag, a folyamatos gazdasagi hanyatlas és a tarsadalmi szerke-
zetvéltas jelentosen akadilyozta. Az orszagra jelenleg jellemzd a régiok fejlettségi szintjei
kozti nagyfoku kiilonbség, a nagyszamu fejletlen kézség, a strukturalis egyenl6tlenség €s
az insztitucionalis problémak.

3. Regionalizacios szervezédés Szerbiaban

Szerbia regionalizacios folyamata, europai nyomasra indult be, melynek f&6 mozgatéru-
goja az Eurépai Uni6 pénzforrasaihoz valé hozzaférés.* A szerb politikai elit értelmezésé-
ben a regionalizacios folyamat az Eurdpai Uni6 éltal kikényszeitett, kitelezden teljesiten-
dé feladat,’ ami Szerbia eurdpai integracids torekvéseinek elengedhetetlen velejardja.®
Mindemellett EZdenci szerint Szerbiaban a regionalizacio a tér régidkra torténé felosztasat
jelenti, és a lehatarolas inkabb csak politikai- €s jogi szinten tortént meg, nem gazdasagi és
kulturalis szempontok figyelembevételével.’

A szerb politikai elit sulyos tarsadalomi-gazdasagi, illetve regionalis fejlédést ellehetet-
lenitd problémakkal szembesiil. A MiloSevi¢-i centralizalt allamberendezés tobb évtizedes
allamtorténetét kovetden ,,Szerbia a nemzetdllam kiépitésének kezdeti fazisaban van to-
vabbra is”.® Valtozatlanul a kozpontositott 4llamiranyitas és az etnocentrizmus jellemzi.
Jani¢ szerint az illam sem nemzeten beliili, sem nemzetkozi integraciora nem kész.” A
decentralizécio €s a regiondlizacio sajatos kérdéseket vet fel az orszagban, mivel Szerbia-
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ban, mint soknemzetiségii allamban mindkét folyamat dezintegracios kérdésként jelenik
meg, Nikoli¢ szerint Szerbiat ,,oly mértékben kell regionalizalni, hogy unitarius allambe-
rendezése tovabbra is megmaradhasson”.'® A hatalom tehét a dezintegracio ,,veszélyétsl”
tartva a valos decentralizalastdl, és az erre épiild regionalizaciotél tovabbra is eltekint, és
egyeldre a 2010-ben létrehozott régiok csak teriileti statisztikai (tervezési) régiok.""

A regionalizaci6 elméleti megkozelitésével kapcsolatban, Szerbidban kiilonb6z6 néze-
tek uralkodnak, egyrészt igy tekintenek a regionalizacidra, mint , kézigazgatasi-teriileti
felosztasra™,'> masrészt pedig, mint ,,politikai-teriileti autonémiara”.”> A regionalizmus
bizonyos fajtai rokonithatok a ,,lokalpatriotizmus, partikularizmus €s szecesszionizmus”
altal behatarolt fogalmi eszkoztarral."* Ezek kiilonbozé allamberendezések keretei kozott
jelentkezhetnek: unitérius, regionalizlt illetve foderativ.”” Csak az Eurépai Uniés csatla-
kozas utan dolhet el lényegében az orszagban, hogy ,,a regionalizmus integrativ, autono-
mista vagy dezintegrativ folyamatai erésodnek-e fel.”'®

Nikoli¢ szerint a regionalizacios folyamatok kérdésénél a kovetkez6 potencidlis problé-
makat kell megemliteni: szeparatizmus, nem kielégité vezet6i kapacitasok, fejletlen jogi
és politikai kultira, valamint a kozkoltségek névekedése. Azt mondhatjuk tehat, hogy
Szerbiaban jellemz6 a regionalizaciotol vald félelem, a nemzetallam védelme, valamint a
kovetkezetlen decentralizacié az allam részérol."”

4. Fejlesztési dokumentumok és jogszabalyok

Az elsO lépes a fejletlen teriiletek felzarkoztatasara szolgalé dokumentum megalkotasa
volt, ez Szerbia Regionalis Fejlesztési Stratégiaja,'® amely a 2007-2012-es id8szakot leli
fel. A stratégidban megfogalmazott legfontosabb célok a fenntarthaté fejlédés, a regionalis
versenyképesség novelése, a regionalis egyenlotlenség €s a szegénység csokkentése, a nega-
tiv demografiai folyamatok megallitasa €s a decentralizacids folyamatok oszténzése. A stra-
tégia a regionalis fejlesztés harom kulcsfontossagu tevékenységét és megjeldli: 1. a teriiletek
fejlettségi szint szerinti besorolasa, a statisztikai régiok lehatdrolasa, 2. a fejlesztéspolitika
definialasa, 3. a stratégia megvalosulasaért felelds intézményrendszer kialakitésa.

A jogi keret megvaldsitasanal a regiondlis fejlesztési térvényt és a teriiletfejlesztési tor-
vényt kell kiemelni, amely mentén szamos mas stratégia €s térvény sziiletett, melyek mind
a regionalis fejlesztés megvalosulasat biztositjak.' Ezek tobbek kozt: a Szegénység Csok-
kentésének Stratégidja, Szerbia Eurdpai Uniés Csatlakozasanak Nemzeti Stratégiaja, a
Kiilfsldi Befektetések Osztonzésének Stratégiaja stb.

Itt emlitést kell tenni arro6l, hogy a regiondlis fejlesztés jogi hatterének egyik hianyos-
saga, hogy nem voltak konkrétan megjelolve a regionalis fejlesztés hordozdi. A torvény
szerint a regionalis fejlesztés a Gazdasigi Minisztérium hataskérébe tartozik, viszont a
gyakorlat ramutatott arra, hogy a novekvd és specializalodé fejlesztési problémék megol-
dasara nincsenek megfelel6 operativ szervek.

A Szerb Képviseléhédz torvényalkotasi folyamataban 2008 novembere 6ta szerepelt a
Regionalis Fejlesztési Torvénytervezet,”” majd a 2010-es évben az Eurépai Unié szoritasa-
ban megsziiletett az ide vonatkozé térvény is.”' A Regionalis Fejlesztési Torvény és a tor-
vénymédositds,” valamint a Teriileti Statisztikai Egységek Nomenklatirajat meghatarozé
Korményrendelet és e rendelet modositasa® alapjan Szerbia teriilete a kovetkezd régiokra
oszthat6: Vajdasagi régio, Belgradi régid, Sumadia és Nyugat-Szerbia régid, Dél- és Ke-
let-Szerbiai régid, valamint Koszovo és Metohia (1. dbra).

A Regiondlis Fejlesztési Torvény értelmében ,,a régio és fejlesztési régié nem admi-
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nisztrativ teriileti egység és nem rendelkezik jogi 6nallosaggal”.** Lili¢ szerint a torvény
ugynevezett statisztikai régiokat hataroz meg, amelyeknek nincs teljes autonomiajuk azon
eszkozok felett, amelyeket az EU kiilonb6zo fejlesztési alapjai hagyhatnak szamukra jova

a regionilis fejlesztési projektjeikre.”

1. abra. Szerbia régioi (NUTS 2)
Map 1. Serbia’s regions (NUTS 2)

Koszovo és Metohia

Forras: http://www2.bor030.net/gradske-meni-info030-179/
1148-regionalizacija-srbije-sedam-pa-pet-statistickih-regiona

5. Teriileti szervezédés

Az unids eldirasok atvétele, a teriileti statisztikai adatok gytijtése, a kohézids politika intéz-
ményrendszerének kialakitasa t;j teriileti felosztast kivetelt.” Itt kiemelnénk, hogy a NUTS-fel-
osztas alapja Szerbiaban a népességnagysag volt, nem pedig a teriileti szempontok. E mellett a
régiok kialakitasaval szembetiing regionalis egyenlétlenségek is a felszinre keriiltek.”’

A Szerb Koztarsasag teriileti szervezodésének uj modellje mar a decentralizacié elvei-
nek tiszteletben tartasaval lett megfogalmazva. Ebben a tekintetben alapfontossagu a koz-
ségi szint, a kozségek szerepe, karaktere és mérete. A Koztarsasagi Statisztikai Hivatal
modszerei alapjan Szerbiat 194 vérosi telepiilés alkotja, amelybdl 116 K6zép-Szerbidban
és 52 Vajdasag Autonoém Tartomany teriiletén talalhato.™®
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Az létrehozott régiok (NUTS 2 szint) egy vagy tobb térséget/korzetet (NUTS 3 szint)
foglalnak magukba, és a regionalis fejlesztéspolitika, a teriilettervezés és a megvalositas
feladatkoréért felelnek. A torvény értelmében a régidk statisztikai funkcionalis teriileti
egységek, amelyet a teriiletiikon elhelyezkedé helyi 6nkormanyzati egységek alkotnak”.”’

A korzetek/térségek (NUTS 3-as szint) funkcionalis teriileti egységek, a tervezés és re-
gionalis fejlesztéspolitika végrehajtasinak hordozoi.*® A korzetek lakossaganak a szama
150 000 és 800 000 f6 kozt valtozhat. A korzetek nem rendelkeznek sem févarossal, sem
jogi szubjektivitassal. Szerbia az uj stratégia szerint 13 korzettel rendelkezik.

Figyelembe véve, hogy Szerbidban nagyszamu kistelepiilés van, meghataroztak LAU
1-es és a LAU 2-es szinteket. Az 5000 fot6] nagyobb lakossaggal rendelkez6 telepiilések
alkotjak a LAU 1-es szintet, mig az 5000 fot6] kisebb lakossaggal rendelkezo falusi tele-
piilések a LAU 2-es szintet.

A 100 000 f6t61 nagyobb lakossaggal, fejlett infrastruktiraval, tovabba szocialis, gaz-
daségi és intézményi t6kével rendelkezd telepiilés varosi rangot kaphat, ugyanazon felha-
talmazasokkal és felelosséggel, amelyek a kozségeket is megilletik, kiegészitve egyéb
felel6sségekkel.!

Szerbia a 2009-es évben egy MEGA 4 rangi kozponttal rendelkezett, ez a fGvaros,
Belgrad. Mindemellett két nemzetkozi jelentdségii kozpontja volt: Ujvidék és Nis
(250 000 fot meghaladé lakossaggal), 16 nemzeti szinten jelentbséggel bird kézpontja
(150 000-250 000 kozotti lakossaggal), valamint hét regionalis jelentdségii kézpontja volt
(100 000-t51 kisebb lakossaggal).™

6. A regionalizacids szervezédés intézményrendszere

Miutdn megtortént az orszag régidinak koriilhatarolasa, ki kell/kellett alakitani a nemzeti
intézményrendszert. A Regionalis Fejlesztési Torvény értelmében, Szerbidban a meglévé admi-
nisztrativ-teriileti tagoltsag regionalis ,,adaptalasahoz”, egy hasonld, hierarchikus, kézponti ira-
nyitast 0j intézményi infrastruktira kapcsolodik. Az intézmények tanacsaddi, végrehajtdi és
egy¢b a regiondlis politika megvalosulasat elosegitd feladatokat latnak el. Mindezt harom
szinten: koztarsasagi, NUTS 2-es és NUTS 3-as szinten.*

A szerb fejlesztéspolitika hordozéi a Gazdasagi Minisztérium, a Munkaiigyi-, Foglalkoztata-
si- és Szocialpolitikai Minisztérium, a Szerb Koztarsasag Fejlesztési Alap, a Koztarsasagi Fej-
lesztési Hivatal (amely 2011 marciusatol a Pénziigyminisztérium keretein belill miikodik), a
Nemzeti Foglalkoztatési Hivatal és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségek. Szamos egyéb miniszté-
riumi hivatal is felelos a regiondlis fejlesztés dsztonzéséért. A f0 hataskorok a Regionalis Fejlesz-
tés és Helyi Onkorményztaok Minisztériumanak hataskorébe tartoznak.A végrehaijtds kozponti
szerve a Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokség.

A tanacsadoi szervek nemzetgazdasagi és lokalis szinten szervezédnek: a Nemzeti
Regionalis Fejlesztési Tanacs és Regionalis Fejlesztési Tanacsok. Minemellett a regiona-
lis fejlesztés finanszirozasa és a fejletlen kozségek fellenditése a minisztériumok és alapok
direkt ¢s indirekt eszkozeivel torténik.

Az eurorégidk szintjén a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek allnak, amelyek a teriile-
tilkon 1évo Regionalis Tarsulasok munkamegosztasaért felelnek. Mas kormanyzati szervek
(maga a Kormdany, Belgrad varosa, a Nemzeti Fejlesztési Alap, a Cégnyilvéntartasi Ugy-
ndkség, az Autondm Tartoményok és az 6nkormanyzatok €s a helyi gazdasagi aktorok) lo-
kalis, regionalis és koztarsasagi szinten jelentkezhetnek kiilonb6zé tevékenységek eseté-
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ben: mint alapité a regionalis fejlesztésekért felelés intézményekben, tirsfiniszirozoként a
fejlesztési projektek megvaldsulasaban stb.

Az egyenletes regionalis fejlodés teljes koru egyiittmikodést igényel az sszes intéz-
meény kozott, de sajnos a regionalis fejlesztések intézményi koordinécidjat szamos tényezd
hatraltatja, amelyek a kovetkezok: nem alakult még ki a regionalis fejlesztési ligynokségek
egységes hélézata, nincsenek komplex fejlesztések, nem mitkddik a kiilonbozo fejlettségii
régidk kozotti forrasallokacid, pénziigyi forrasok killonbozd szervezetek dsszetett rendsze-
rén keresztill jutnak el a fejlesztendd régidkig, megnehezitve a regiondlis fejlesztések ha-
tékony koordinaciojat.

7. Osszegzés

Egy orszag versenyképességét €s harmonikus teriileti szerkezetét csak a decentralizalt
fejlesztéspolitika teheti lehetdvé. Szerbidban ez a folyamat nagyon lassan halad. Még
mindig dominans a centralizaci6 és a hierarchikus viszony a kdzponti és a lokalis hatalom
k6z6tt €s még most indulnak be a reformfolyamatok a lokalis hatalmak autonémidjanak
erdsitésére és a partneri egyiittmiikodési viszony megteremtésére a helyi hatalmak és az
allam kozott. Fontos feladat, hogy a lokdlis hatalmaknak meg kell erositeniiik a kapacita-
saikat, hogy meg tudjanak felelni az ) kihivasoknak és el tudjak latni Gj feladataikat, me-
lyek koziil az egyik legjelentdsebb a gazdasagi fejlodés serkentése.

A hatalom kiegyensulyozott megosztasa kizardlag demokratikus tirsadalomban valosulhat
meg. Szerbia esetében viszont, ahol még ma sem megfeleld a demokracia mértéke, f€16, hogy a
regionalizmus mas irnyokat vesz fel, és csak latszat decentralizaciora keriil sor és a régiok
képzése csupan a hatalom megszerzésének eszkéze lesz a helyi politikai elit szamara. A tanul-
manybol kidertilt, hogy Szerbia regionalizacios folyamata eurGpai nyomasra indult be, €s Szer-
bidra tovabbra is jellemzd a regionalizaciétdl valo félelem és a nemzetallam védelme.

Az eddigi regiondlis politikdnak t6bb hidnyossaga is van, ugyanis a regionalis egyen-
16tlenségek kérdésénél a szakemberek csak a fejletlen teriiletek felzarkoztatdsara toreked-
tek és figyelmen kiviil hagytak szamos fontos kritériumot, ugymint a teriileti, a kérnyezet-
fejlesztési és a szocialis kritériumokat. Mindemellett nem megfelel6 a regionalis fejleszté-
sek intézményi koordinacidja sem, tovabba nem kielégit6 a szervezeti tamogatottsag a fej-
16dés iranyitasara. Az atgondolatlan és nem konzisztens regionalis fejlesztéspolitikanak és
a nem megfeleld intézményi alapoknak komoly kévetkezményei vannak.
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