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Testfragmentumok. Berhidi Maria korai munkairol

Bevezetés

A feminista muavészettorténet két leggyakoribb problémafelvetése, hogy a
muvészettorténet miért azon vizualis alkotiasok Osszességére fokuszal, ame-
lyet térfiak festettek férfitekintetek szamara, illetve, hogy ebben a maszkulin
vakuumban a nék muvészi kifejezésmodja milyen sajatossagokkal bir a férfi-
akéhoz képest. Irasomban egy, a szocializmus kontextusiban alkoté mvész,
Berhidi Maria nyolcvanas évekbeli tevékenységének bemutatasaval vilagitok
ra arra, hogy a vasfiiggény mogott a rendszervaltas elétti évtized mennyire
kevéssé szofisztikalt kérdésekkel szembesitett, ugymint: van-e joga egy nének
szobraszpalyara menni, illetve képes-e egy né szobrasz-identitast kialakitani?
Berhidi testfragmentumokat abrazolé plasztikai tobbek, mint a sajat test és
sajat hang visszabirtoklasanak demonstraciél. Hipotézisem szerint Berhidi a
szobraszat mint mavészeti ag alapvetéen patriarchalis hagyomanyrendjébdl
1ép ki, igy a hazai feminista mtvészet el6futaranak tekinthetd.

Magyarazatot érdemel, hogy tanulmanyom miért a mavész nyolcva-
nas évekbeli munkaira fékuszal. Berhidi a hetvenes évek végén fejezi be ta-
nulmanyait a Képzémuvészeti Egyetemen, egyéni hangja, mivészi stilusa a
nyolcvanas években bontakozik ki. A kilencvenes években — Andras Edit nyo-
man — talalkozik el6sz6r a feminista elméletekkel, és azzal a gondolattal, hogy
addigi munkassaga a feminizmus iranyabdl is olvashat6. Ezzel parhuzamosan
szerepelt Andras Edit irasaban a [77zprdba kiallitas katalégusaban 1996-ban. A
Vizproba kiallitas-sorozat célja az volt, hogy feltarja, mennyire jelenik meg a
kortars nemzetkozi gender-diskurzus a magyar mivészetben, s maga a foga-
lom is ezekben az években kezdett beszivarogni a szakmai kéztudatba. Berhidi
ugy kapcsolodott be ezekbe a folyamatokba, hogy addig sosem tekintett ma-
gara feminista mavészként.

Szamomra az volt érdekes, hogy az elméleti horizont kialakulasaval,
retrospektive miképp valtak a nyolcvanas években késztlt munkak a feminista
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diskurzus részévé, illetve, hogy a mtvész alkotoi identitasat, mavészi énképét
miként formalta at a diskurzusba emelése. Berhidi nyolcvanas években késziilt
muvei tehat azért foglalnak el szamomra kiemelt helyet az életmiiben, mert a
feminista és gender elméletek hazai megjelenése el6tti évtizedben késziltek,
s késébb ujradefinialédtak azok tikrében. A dolgozatban bemutatom, hogy
Berhidi a néi mtvészeti diskurzus kialakulasat megel6z&en olyan mivészeti
gyakorlatot alakitott ki, amely megel6legezte a feminista mavészet és a n6i
onreprezentacié kialakulé elméleteit Magyarorszagon, s hatast gyakorolt a ké-
s6bbi feminista mivészeti diskurzusok megjelenésére.

Noémiivészeti kiallitasok Magyarorszagon 2020-2025 kozott

Az utébbi években Magyarorszagon t6bb fontos kiallitas foglalkozott a ma-
gyarorszagi néi muivészettorténet vakfoltjainak feldolgozasaval és az elfele-
dett n61 alkotok kanonizalasaval. A Ndk a homdlybél (2022) a Kiscelli Mizeum
gyGjteményében ,,elfekvé” néi munkakat tette kbzszemlére. A misik Nyolcak
— Festondk a magyar képzomiivészetben (1916—1936) cima kiallitas (2022) és konyv
(Kopocsy 2021) egy mara elfeledett némuvészeti csoportot, valamint elfeledé-
stk okait mutatta be. A szentendrei Ké paletta a hires festémuvész férj, Czébel
Béla mellett visszavonulo, ugyanakkor titokban mindvégig alkoto festéfelesé-
get, Modok Mariat hozta fokuszba (Ké# paletta 2021), s ugyanitt, Szentendrén
indult atjara 2024 &szén a Fantomszal (2024) cimt kiallitas-sorozat tehetséges,
ugyanakkor a tarsadalmi és csaladi elvarasok miatt hattérbe vonulé mavész-
feleségek bemutatasara. A Nd7 kvita 01 — NGi alkotik, alkoto nik a Ludwig Mii-
zeum gyijteményébil (2024) a Ludwig Muzeum gytjteményének néi alkotoi ko-
ziil valogat, felgongyolitve azokat a tarsadalmi, mivészetintézményi okokat,
amelyek miatt a n6i alkotok kiszorultak/kiszorulnak a kézgytjteményekbdl,
illetve a kortars muvészeti szintérrdl. Az allami fenntartisd mizeumok, , koz-
muzeumok” nyitasa a némuvészet, a n61 alkotok pozicidjanak meghatarozasa,
rekanonizacidja felé tendenciézusnak mondhaté az elmult 6t évben. Ugyan-
akkor megszint az egyetlen magyar feminista galéria, a FERY], jollehet, egykori
vezetdje, Oltai Kata tovabbra is fontos néi tematikaju kiallitasokat rendez.
(Jelenléten evidens, és Room of their own kiallitasok 2022-2023)

A némuvészeti kiallitaisok megszaporodasanak nagy l6kést adott a Ce-
cilia Alemani altal kuralt 59. Velencei Biennalé, melynek felitését Leonora
Carringon The Milk of Dreams (Az almok teje) cimt abszurd mesekényve ihlet-
te. Carrington sziirrealis viligahoz Alemani Silvia Federici szévegén keresztiil
talalt elméleti kapcsolodast (Federici 2019), igy valt a ,,n61” biennalé hivosza-
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vava a ,,vilag visszavarazslatositisa” (,,te-enchantment of the world”).! Az 59.
Velencei Bienndlén elsé izben képviselhette Magyarorszagot fiatal generacio-
hoz tartoz6 némuvész Keresztesi Zso6fia személyében. A némuvészeti fokusz,
a ,,kvotara” iranyuld nemzetkozi figyelem hatdsai a magyarorszagi kuratori
praxisban is érezheté nyomot hagytak az elmualt években, és remélhetéen ez a
tendencia a kozeljovében tovabb javul.

Implicit feminizmus

A kevéssé ismert, vagy feledésbe meriilt n6i alkotok bemutatasat megcélzé
kiallitasok kozé tartozott a Berhidi Maria (1953-2023) szobraszmvész élet-
muavét bemutaté retrospektiv kiallitas a debreceni MODEM-ben. (Emlékezni
a jelenre, 2024) Az egy évvel korabban elhunyt mivész férje, Andrasi Gabor
muvészettorténész rendszerezte a hatrahagyott életmivet.

Berhidi munkai kézil mar korabbrdl is ismertem néhanyat, Meddl
cimt 1980-as objektjét példaul a magyar némuvészettorténet megkeriilhetet-
len emlékének tartom. A maroknyi targy — akarcsak Berhidi tobb, ebben az
id6szakban készitett mive — nem puszta szemlélésre, hanem elsésorban ta-
pintasra készilt. A természetes kavicsra helyezett, érmére emlékeztetd, bronz
mellbimboé-lenyomat, mint afféle hordozhaté fétistargy, igen Osszetett jelen-
téssel bir, de elsédlegesen a né és természet parhuzamba allitasanak toposzat
kezdi ki. Berhidi 6nreprezentacios testfragmentumait a nyolcvanas években
kibontakoz6 posztmodernizmus és feminista diskurzus tikrében értelmezni
torténetietlen — a feminista értelmezések magyarorszagi viszonyok kozott ret-
rospektiv jellege miatt. Ugyanakkor rendkivil érdekes az az anakronizmus,
ahogy a nyolcvanas évek egyes magyar né6muvészeti alkotasai megelSlegezték
a kilencvenes évektdl kibontakozé hazai feminista diskurzust. A — Tatai Er-
zsébet nyoman — latens feministaként is definialhaté mdvek hasonlé problé-
makat fogalmaznak meg, mint a masodik és harmadik generacié amerikai és
eurépai feminista mivészeié, egymasba csusztatva a két korszak stilusjegyeit,
problémarendszerét. Hornyik Sandor a ,Jatens feminizmus” ,,Foucault fel6l

!, These are the conditions not only of our physical survival but of a ‘te-enchantment’ of the
earth, for they reconnect what capitalism has divided: our relation with nature, with others,
and with our bodies, enabling us not only to escape the gravitational pull of capitalism but
to regain a sense of wholeness in our lives.” (Ezek nem csak a tdlélésiink feltételei, hanem a
vilag vissza varazslatositasanak eszkézei is, mert 6sszekapesoljak azt, amit a kapitalizmus meg-
osztott: kapcsolatunkat a természettel, masokkal, a testinkkel. fgy nem csak a kapitalizmus
gravitaciés mezejébdl szakadunk ki, hanem visszanyerjiik az egység érzését is az életinkben.)
Ld. Federici 2019, 189.
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szemlélve talan talsagosan is erds, orvosi és pszichologiai konnotaciokat kel-
t6” fogalmanal szerencsésebbnek tartja ,,az implicit feminizmus” (Hornyik
2019, 42) kifejezést, ,,ami egy olyan attitddot jelol, amely anélkil rezonal a
feminista, politikai és ismeretelméleti krititka néz&pontjara, hogy hasznalna
annak nyelvét” (Hornyik 2019, 42). Hornyik Sandor és Tatai Erzsébet nyo-
man batran nevezhetjik Berhidi fragmentumait implicit feminista maveknek,
és szerencsés modon azt is megvizsgalhatjuk, hogy maga az alkoté hogyan
fogadta a nyolcvanas évekbeli munkak utélagos implicit feministaként valo
értelmezését. Hornyik Sandor tanulmanyt kozolt Berhidi Maria szobrainak
konceptualis értelmezésérdl, s bar az altala felsorolt filozéfusok felél (Dele-
uze és Guattari, Maturana, Varela) valoban izgalmasan djraolvashatéak Ber-
hidi Maria munkai, engem a recepciétérténetbél most elsésorban a feminista
megkozelitésd interpretaciok és a mivész feminizmussal kapcsolatos reflexioi
érdekelnek (Hornyik 2024).

1. dbra
Berhidi Maria portréja. Fortas: A TV. Nemzetkozi Eremmivészeti
alkototelep katalégusa (Nyiregyhaza-Sésto, 1980)
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Kutatastorténeti hattér

A rendszervaltas el6tti évek magyar némuvészetének torténetével tobb szak-
ember is foglalkozott. Andras Edit és Tatai Erzsébet elséként hozta be a hazai
muvészettorténeti diskurzusba a feminista- és gender kézponta megkozelitést,
és rendszerezte, értelmezte ezek mentén a kortars magyar muvészettorténeti
anyagot (Tatai 2019). Andrasi Gabor 1995-ben genderszempontu nemzetkézi
kiallitis-sorozatot rendezett, a |"7zpriba kiallitas-és katalégus elméleti hatterét
az akkor Amerikabdl hazatéré Andras Edit mavészettorténész adta (Andras
1996). A kiallitas olyan némuvészeket hozott fékuszba, akik a mvészeti dis-
kurzusban addig nem kaptak gender-szempontt kontextust, Berhidi pedig a
folyamat el6futaraként volt definidlva Andras Edit tanulmanyaban.

2. kép
Andras Edit 1994-es irasa Berhidi Maria munkait abrazol6 képekkel. Forras: Andras Edit:
,Feszitett egyensuly. Berhidi Maria szobrairdl.” U Mivészet, 1994(11): 21.
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Az utébbi években Bordacs Andrea adott ki esszékotetet magyaror-
szagl némuvészet témaban, kilonos hangsulyt helyezve a szamunkra relevans,
,»161 privilégiumnak tartott (aprébb) mualkotasokra”, kisplasztikara, textilre.
(Bordacs 2021, 48) Széplaky Gerda a feminista képzémuvészeti pozicidk Osz-
szefoglalasara tett kisérletet (Széplaky 2020, 767-190).

A felsorolt mavészettorténeti irasok mindegyike felhivja a figyelmet
a hetvenes-nyolcvanas években keletkezett ,,implicit feminista” mtvek k6zos
jellemzébire, melyek az alabbiakban hatarozhatéak meg: 1. Egy ideig hazank-
ban szinte észrevétleniil maradtak. 2. Recepcidjuk, feminista értelmezéstk ret-
rospektiv jellegt, a kilencvenes évektdl bontakozott ki kortlottik diskurzus.
3. Keletkezéstukkor, s esetenként még késébb is, a mivész elhatarolédott a
feminista interpretaciotol, Andras Edit szavaival élve: ,,Az értelmezés soran a
megel6z6, az 6rokolt, a tanult mavészeti paradigma frazeologiakészlete hasz-
naltatott egy attol eltéré6 muvészetfelfogas jegyében sziletett ma leirasahoz,
interpretaldsahoz.”* Berhidi Méria vonatkozé munkai jellemzdéen ilyenek. Ta-
lal6 Ban Zséfia megallapitasa a 2009-es, a kelet-eurépai genderalapi mavésze-
tet el6szor feldolgozo bécsi Gender Check kiallitas kapesan, miszerint a kiallitott
muvek nagy része nem volt vallaltan feminista, hanem ,,csak” — akar Berhidi
szobrai — felkinaltak a feminista olvasat lehet&ségét (Ban 2009, 105-108).

A modell

Berhidi Maria 1977-ben fejezte be a Képzémuvészeti Féiskolat, mestere So-
mogyi Jozsef szobrasz volt, aki ekkor a Képzémivészeti Féiskola rektora,
orszaggyulési képvisel6 és reformatus presbiter (Chikan 1982, 61). Berhidi
melegszivl, kedves emberként és jo tanarként emlékszik vissza ra, de azt is
széva teszi, hogy a mester olyan hirében allt, mint aki szeretett ,,kis somogyi-
kat” termelni maga koré.”> Berhidi szimpatizalt Haldsz Andras és Erdély Mik-
16s kéreivel, latogatta eseményeiket a Rozsa Presszéban és a Fiatal Mvészek
Klubjaban, de Drozdik Orshival ellentétben 6 mindig csak passziv szemlélé
maradt, jollehet, altaluk ismerkedett meg az elméleti gondolkodas alapjaival.
Legjobb baratja, évfolyamtarsa, Herényi Gabriella (1947-) 1977-ben Amerika-
ba disszidalt, és nevét Gabriel Korenre valtoztatta, hallani sem akarva tobbé
magyar szarmazasardl (Andras és Turai 2013). New Yorkban a bevandorlo
Koren baratai és modelljei fekete, olykor meleg férfiak voltak, els6 amerikai
szobra 1981-ben igy lett Manet Olympidjinak parafrazisa. Erdekes belegondol-

2 Andris Edit szébeli kozlése alapjan, 2024. oktdber.
* Andrisi Gabor szébeli kozlése alapjan, 2024. oktdber
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ni, hogy mennyire kilénb6z6 életutak, lehetéségek vartak arra, aki itt maradt.
A szocialista alprudéria és homofébia nyilvan nem engedett utat a hasonld
mivészi probalkozasoknak.

Berhidi életében fontos allomas az 1976-o0s, konvencidkkal szembe-
mend diplomamunkaja, amely igencsak megosztotta a szakmat, és hosszatava
kovetkezményei lettek: témavalasztasa miatt nem részestlhetett Derkovits-6sz-
tondijban, elsé egyéni kiallitasa 1982-ben valdsult meg. A model/ egy bamba, ko-
pasz, kuporogva cigarettazo, életnagysagu néalak, melyrél igy ir Andras Edit:

Mit kezd a néi aktmodellel az a szobrasznd, aki szamara a ndi test sem nem
az erotikus, szexualizalt vagy targya, sem nem tres, mivészi szépségeszmény?
A modell (1976) mar mindezzel szembement: nemcsak a témavalasztas, az idea-
lizalt szépségeszménytdl tavoli, kopasz néi akt révén, hanem az is, ahogyan ab-
razolta, életnagysagban, terrakottabol, ami altalaban kis méretben hasznalatos,
s hogy az akt igazi széken Ul, nyakaban val6di szalaggal; vagyis a ,,valosagot” és
annak leképezését konfrontlta egy mivon beliil. Meg is lett a lazadas béojtje, jo
ideig nem kapott hazai 6sztondijat.”” (Andras és Turai 2013)

Hornyik Sandor a poszthumanizmus perspektivajabol, mint ,,puszta testet” ér-
telmezi a muvet, ,,
vetrank” (Hornyik 2024). Behozza ugyanakkor a feminista perspektivatis, amikor
a vagycentrikus férfitekintetet karikirozé gunyként definialja a diplomamunkat
(Hornyik 2024). Hornyik éppen abban latja Berhidi mavészi kivalosagat, hogy
sokféle diskurzus (posztantropocén, poszthuman, feminista, Gjmaterialista) dis-
kurzus mentén is értelmezhetéek a munkai. Suli-Zakar Szabolcs, a debreceni ki-
allitas tars-kuratora a katalégusban a mavész dekonstruktiv technikairél ir, és .4
modell a derridai dekonstrukcié szempontjabdl vizsgalja (Stli-Zakar 2024, 6-15).
Hornyik Sandor fontosnak tartja, hogy ,,a dekonstrukci6 alkotéi és értelmezéi

attitidként mar megjelent Andras Edit 1999-es Berhidi-intetjgjaban is”* (Hot-
nyik 2024). A jelenkori befogadd értelmezési horizontjai mellett érdemesnek

a vigyorgd kopasz n6bél ugyanis a csont, a bér és a hus ne-

tartom azonban a kortarsi recepci6 feldl is megvizsgalni ezt a munkat, mint az
életm felttését, alaphangjat ado plasztikaét. Mar csak azért is, mert a tedriakat
megel6z6, ugyanakkor a kortarsak (Andrasi Gabor, Andras Edit) elmondasa
szerint nem tedridk mentén, hanem intuitivan alkotd Berhidi a hetvenes évek
téiskolai miliGjében olyan eléremutaté gondolatokat 6ntétt formaba ,,0s2t6n6-
sen”, amelyek kontextusképzé motivumait érdemes szemugyre venniink. Aba
Judit igy ir Berhidi munkaéjardl a Peszz Miisor 1982. janiusi szamaban:

* A hivatkozott irds, Andris Edit Berhidi Maridval 1999. oktéberben készitett intetjdja pub-
likalatlan.
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Meztelen né, kihivéan felhuzott, harisnyas labbal, de egzaltalt, egytigyd mo-
sollyal az arcan vonzza magihoz tekintetiinket, amikor belépiink Berhidi
Maria kiallitasara. Valodi széken, gipszparnan ul a terrakotta Modell. Meg-
hokkento, felkavard, amint gondolattalanul ticsérég kopaszon, lgyet sem
vetve arra, ami kériilStte torténik. J6 portrénak is tarthatnank, de a latogato-
nak ennél tébbet mond el vele Berhidi Maria: f6iskolas élményeit Gsszegezte
benne (Aba 1982, 50).

3. dbra
Berhidi Maria A modell cim( szobra az Elsé Magyar Latvanytar Alapitvany
kiallitdsan, Szombathelyi Képtar, 1995. Forras: I7as Népe, 1995. marcius 21. 7. old.
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Ko6z6s tapasztalatok: Berhidi Maria és Drozdik Orsolya

A kortars outsider, nem szakmabéli szemlélé Berhidi diplomamunkajat a f6is-
kolai évek Osszegzésének tekinti. Azt gondolhatjuk, hogy mivel a hetvenes
évek kozepén a Képzémuvészeti Féiskola kéztudottan nem volt nécentrikus,
gyakori, mondhatni hétkéznapi eset lehetett a hatranyos megkulénbéztetés. A
kortarsak Berhidi munkéjat ezért intézménykritikus miként, a féiskolai évek
traumatikus tapasztalatait 6sszegzé plasztikaként szemlélték. Mik lehettek
azok a — kortars néz6 szamara evidens — tapasztalatok, melyeket kataton al-
lapotban 1év6, bargyd modelljén keresztul tematizalt? Az introvertalt Berhidi
téiskolan szerzett benyomasairdl, a nyomaszté patriarchalis viszonyokrél exp-
licit médon sosem nyilatkozott (beszélnek helyette mivei), de ha megvizsgal-
juk Drozdik Orsolya (1946-) tevékenységét, aki ugyanekkor, 1970-77 kézott
volt a féiskola hallgatdja, kaphatunk meger6sitést feltevéseinkre vonatkozdan.
Drozdikot 1974-77 k6z6tt szintén a modell tematika foglalkoztatta, A&Modell
cimi sorozataban a féiskola konyvtaraban talalt modell-fotokat, modell-be-
allitasokat vetitette magara performanszok keretében (Kérchy 22-30). ,,Sok
tehetséges ,,n6muvész” osztalytarsam volt, akiknek a mtveiben felismerhet6
volt a né nézépontja, de a feminizmus nem foglalkoztatta Sket. Valoban fé-
lelmetes levalasztani egy fiatal némivésznek magat arrél a patriarchalis mé-
vészeti diskurzusrol, amibdl tanult, ami 6t nem igazolja, és aminek a részese
szeretne lenni” — {rja Drozdik 2021-es statementjében.

Drozdik és Berhidi k6z6s tapasztalata, hogy a mavészeti szcénaban a
n6 helyzete az egytigyd, ontudatlan, reflektalatlanul vigyorgd modellé. Hogy
a korszak férfi mGvészei szamara ez mennyire volt evidens, arra j6 példa Cze-
ne Béla munkassaga. Mitermében nap mint nap megfordultak a modellek,
Czenének példaul a sajat felesége segitett modelleket megszoélitani a villamo-
son és a nyitott ablakon keresztiil. Czene elsédleges megélhetési forrasai a
hetvenes években a pornografia hatarat surol6, meztelen modelleket abrazo-
16 olajképei voltak, melyeknek egyébként napjainkban komoly gyijtéi korik
van és viragkorukat élik (Czene 1972). Batorsagra vallott, ha egy néi alkot6 a
patriarchalis mavészeti intézményrendszer kérdését és a mivészeti szinterek
térfidominancidjat feszegette (Andras 1999, 54). Sem Drozdik, sem Berhidi
nem ismerte még ekkoriban a feminista elméleteket, miivészeti reakcidjuk a
sarokba szoritottsag, a szakmai alavetettség pozicidjanak megélésébdl fakadt, s
lett termékeny taptalaja a hazankban a kilencvenes évektdl kibontakozé femi-
nista diskurzus teoretikus munkainak.
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Nem tehetek arrol, hogy nének sziilettem

Berhidi a Féiskolardl kikertlve, diplomamunkédja miatt perifériara szorulva
nem talalta helyét, és egy évre mavészileg elnémult. Szorongasa akkor kez-
dett csak oldodni, amikor 1979-ben Parizsban megismerkedett Aristide Maill-
ol ,,vaskos,” ,;szellemi eredeti’ aktszobraival, és vonzodni kezdett a ké6hoz,
mint anyaghoz.® Hazatérve azonban ismét szellemi elszigetel6désérdl szamolt
be, ezen nem segitett az sem, hogy az ,,alvovarosként” definialt Békasmegyeri
lakételepen kapott két, egyenként 13 m*es szobat miterem céljaira. ,,Az itt
toltott évek alatt mindéssze néhany kismamaval ismerkedtem meg [a békasi
lakok kozul’], akikkel nap mint nap talilkozom, mert gyesen vannak. A gyer-
meknevelés nemes feladata mellett azért jocskan unatkoznak is, mas tarsasag
hianyaban ram fanyalodnak.” (Czippan 33) — nyilatkozta a Magyar Ifjisag cima
lapnak 1982-ben. A kisgyermekes anya és a némuvész periférikus helyzete,
maganyossagaban hasonlé pozicidja siit at ezeken a sorokon. Az egyik lakas-
ban muiveket hoznak létre, a masikban gyereket nevelnek, mindkett6t lathatat-
lanul. A féiskolai évek nehézségeit felvaltottak a mindennapokéi, a teremorak
térficentrikus miliGjét pedig a szakmai érvényesiilés napi szintd kiizdelmei.
Czippan Gy6rgy mint egy eltévedt betolakodora tekint Berhidire a szobraszat
térfiviligaban, amikor az alabbit kérdezi: ,,Bizonyara befolyasol az is, hogy né
vagy. Példaul a témavalasztasban. Nem zavar, hogy a miavészettorténet alig
tud néi alkotot felmutatni a nagy szobraszok kézott?” (Czippan 33). Berhidi,
aki a kilencvenes években hall el6sz6r a gender fogalmardl, igy valaszol ,,N6i
mivoltom abszolut fuggetlen az alkotasaimtéll Nem tehetek arrél, hogy nének
sziilettem. Képességem van szobrok készitésére, tehat az a feladatom, hogy
szobrokat csinaljak!” (Czippan 33).

Labirintus

Térfoglalasként foghatd fel, hogy 1981-ben Hévizi Evaval a Szegedi Ifjusagi
Hazban a Fiatal Képzémuvészek Studidjanak éves kiallitasan egy 5x5 méte-
res térben elkészitette Labirintus cima installaciéjat. A kulon szobara palyazni
kellett a Studidhoz, a beadott palyazatbdl ismerjik az installacié koncepcidjat:

> Andrasi Gabor szébeli kézlése nyomdn, 2024. oktébert.

¢ Jelenkori értelmezdi kozul tobben éppen ebben, az anyaghoz valé vonzddaséban latak Bet-
hidi konceptualitasat.

" Miteremszomszédjaival, Hévizi Evéval, Mészaros Marival és Ugocsai Antallal viszont életre
sz0l6 baratsagok kottettek.
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Ebben a labirintusban utjat keresé egyén, a rejtett ,,emberajtok” utveszt6jé-
ben bolyongva, mar nem az antik labirintus szimbélumat hordozza, hanem
Kafka ,,maganyos foldmérdje,” aki sosem jut el az 6 kastélyaba. Az érzel-
mi megismerés az emberi tudat aljan bujkdlva képes csak a valésagot atélni,
melybdl kivezets ut nincs, csakis a megkdzelité megismerési lehet6séget hot-
dozé, télink kilénb6z6 masik ember. (Tandi 4)

Tudjuk, hogy a feminista miivészek masodik generacidja el6szeretettel nyult
vissza az 6si mitologidk néi konnotaciéval biré motivumaihoz, példaul a la-
birintushoz. Ez az ars poeticaként is felfoghatd, hazai viszonylatban — f6-
képp vidéken! — igen progressziv foliatér maig sem kapott kell§ reflexiot, s
altalaban a palyakezdé utkeresés metaforajaként definialédott. ,,Mindkét ut
tulajdonképpen a képzémivészeti utainpotlas eredményeit és buktatoit tarja
tol. Hogy ennek ellenére mégis csupan egy foélia altal homalyosan megfogal-
mazott bizonytalan magatartasforma, azt e heppening (sic!) t6rott tiikorese-
repei, bizonytalanul mozgd arnyai szinte mar alkotdi szandéktol fiiggetlentl
sugalljak.” — irja a kiallitasrél Tandi Lajos 1981-ben (Tandi 4). Azt latjuk, hogy
mikozben Berhidi és Hévizi Labirintus installacidjanak lefrasaban egziszten-
cialis, filozofiai mélységt kérdéseket feszeget, addig a kortarsi reflexié ismét
nem tud elvonatkoztatni a ,,néi szobrasz bizonytalansaga a férfi palyan” té-
matél. Berhidi Maria mtvészetének korai recepcidja levalik a md jelentésének
értelmezésérol, és nem lép tal azon a kérdésen, hogy néként valaki hogyan
merészkedett a szobraszi palyara. A Labirintus a hivatas, belsé indittatas és a
tarsadalmi normak, elvarasok kozti egzisztencialis fesziltséget boncolgatja a
fragmentacié dekonstruktiv eszkozével, hiszen a foliafolyosot tiitkérdarabok
szegélyezték. Talalé ide Tatai Erzsébet Epetjesi Agnes Csalidi albumit értel-
mez6 tanulmanyanak egy mondata: ,,A sz6 szerinti olvasat széttoredezettként
jelenik meg a kortars mavészet intézményi keretében, amelyen beltl és kiviil a
némuvész egzisztal” (Tatai 2007).

A nyolcvanas évek elején Berhidi szamara ,,megkezd6dott a tanultak
kikezdése, tudatos ’elfelejtése, atirasa, destrukcioja, illetve a sajat ut, nyely,
eszkozok fellelése” (Andras, Turai 2023).

A k6 mint ,férfias” anyag
Berhidi egy lengyel mavésztelepen kezdett elkotelezetten foglalkozni kével.

Els6 koztéri 1éptékd készobra, egy Madonna (Anya gyermekével), fesziltségbe
hozza egymassal a maszkulin anyagot és a néies témat. Tudatosan hozta jaték-
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ba a szobraszathoz és a k6hoz kapcesolodo , . kemény” hagyomanyrendszert az
organikus, finom, néies testdomborulatokkal.

Berhidi nem ,,betorte” az anyagot, nem a heroikus (férfias) kiizdelem
izgatta a k6 megmunkalasakor, hanem ,,a kevés hozzamunkalkodast, hozza-,
vagy beavatkozast”™ tartotta szerepének, és amit csak lehet, meg6rzott kove-
inek természet adta formaibol. Kulon érdekesség, hogy a klasszikus hagyo-
mannyal szakitva ezek nem nemes anyagok, hanem ingyen szerzett kéhulla-
dék, maradék, talalt k6, amit minimalis beleavatkozassal bontott ki, 1ényegitett
szoborrd.” Anal6giaképp érdemes itt megjegyezni, hogy Schair Erzsébet is
csomagolasra hasznalt hungarocellbdl készitette hetvenes évekbeli szobrait,
installacioit, valamint Schaarnal és Jovanovics Gyorgynél is fékuszba kertl a
szobraszati melléktermékként definialt gipsz. Berhidi szobraszi attitidje alap-
vetéen szemben 4all a reneszansztél 6rokolt heroikus (Michelangelo-féle) ka-
nonnal: az élettelen anyagot nem a mivészzseni lényegiti maradandé muvé,
hanem szamara a természeti forma és anyag 6nmagaban mivészi, tiszteletre
mélté (Sterckx 125-143). A nyolcvanas évek elsé felében készitett csuklok-
ra, allvanyokra erésitett mozgathato testfragmentumai végleg kivéreztették az
akadémikus, patriarchalis szobraszati praxis 6rokségét. Immaron nincs nemes
anyag, nincs heroikus mévész-szerep, nincs statikussag és egységes mu, raada-
sul ezek tapintasra sziletett plasztikak, érzékiek, felragva a tabusitott muzeu-
mi targy toposzat. Berhidi munkai a férfias szobraszati praxist kezdik ki, sze-
dik atomjaira, de mindezt nem agressziven, hanem — jollehet, akaratlanul — a
masodik generacios feminista mivészek tapintatos, organikus, a természetbe
minimalisan beleavatkozé attitidjével.

Fold, ritus

Magyarorszagon 1989 el6tt tulajdonképpen nem is 1étezett <feminista md-
vészet>, a rendszervaltast kévetGen szaporodtak meg az olyan mivek, ame-
lyekben kifejezetté valt a nemi identitds meghatarozasara iranyul6 szandék
— eleinte még ez is inkabb burkolt formaban, alcizva. Ami magyarazhato
azzal, hogy ekkoriban hidnyzott a néiség 6nreprezentacidjahoz szikséges
feminista bolcseleti hattér. (Széplaky 2020, 172)

$ Andrisi Gabor szébeli kozlése nyoman, 2024. oktdber
? Hornyik Sindor az anyag magasfoku tisztelete miatt kapcsolja be Berhidi miivészetét a posz-
tantropocén és Gjmaterialista diskurzusba.
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—irja Széplaky Gerda a magyarorszagi feminista képzémuvészet torténetét Gsz-
szegz6 tanulmanyaban. Berhidi Maria korai plasztikai abbdl az igazsagvagybol
sziilettek, hogy helyrebillentsék, rehabilitaljak a né1 alkotok helyzetét a szobra-
szati praxisban, és zavarba- ejtsék a nyolcvanas évek férfikdzpontia mivésze-
ti diskurzusat. Szobrai nem elsésorban a férfinézének, hanem a férficentrikus
muvészeti praxisnak szolnak, testfragmentumai pedig nem a nét, a néi testet,
hanem az alkoténdt, a né6muvészt helyettesitik. A tapinthatéan érzéki, kelet-
kezése idejében ugyanakkor visszhangtalanul maradé, krémozott fémpanton
mozgathaté tompor-toredék, a Fétis, a természet formalta ovalis kavicsra helye-
zett mellbimbé-lenyomat, a Meddl, illetve az archaikus termékenységszobrokat
megidéz, dis keblet formazé Nyak-ék majd csak a kilencvenes évektdl értelme-
z6dik az elméleti diskurzus fel6l. A fémpanton forgathaté Feézs mifajat tekintve
a magyarorszagi kinetikus mtvészet viszonylataban is érdekesen interpretalhato.
Balogh Laszl6 1975 marciusaban tébbedmagaval megalakitotta a Magyar Ipar-
jogvédelmi Egyestlet Iparesztétikai Szakosztalyat, amely a szakirodalom szerint
lényegében fedénévként szolgalt progressziv, lumino-kinetikus tevékenységtik-
héz. A kinetikus muavészet koztéri alkalmazasara a csoport — szintén megkerilé
moédon — a , kérnyezetesztétika kifejezést kezdte alkalmazni, 1976 januarjaban
mar kornyezetesztétikai konferenciat rendeztek Salgoétarjanban. A szakosztaly
1980-ban megszunt, jogutédja a KINETEAM nevid csoportosulas lett. Fonto-
sabb kiallitasaik voltak a Iézer-hologram-mobila Planetarium elécsarnokaban 1980-
ban, illetve A fény sizenete c. nemzetkozi kinetikus kiallitas a G6doll6i Galériaban.
A KINETEAM technokrata munkaival szemben Berhidi mozgd, mozgathatéd
szobrat nem egy motor miikddteti, hanem az emberi érintés. Okologikus és
humanus szemlélete kinetikus plasztikainak mind anyagaban, mind makodés-
be hozasanak médjaban megmutatkozik, hiszen a ,,férfias” fémet, mechanikus
szerkezetet természetben talalt kovek valtjak fel, melyet az emberi kéz hoz moz-
gasba. Kinetikus munkajanak célja nem a technika dicsérete, hanem a néi test
kiszolgaltatottsaganak reprezentalasa. Hasonld invokaciéval szilettek a hetve-
nes évektSl Rebecca Horn kinetikus szobrai. Kozilik elsésorban csapagyakra
régzitett, mozgathaté lepkeszarnyai, madartollai allnak kozel Berhidi Fézis¢hez.
A fragmentalt, t6rékeny, ugyanakkor fej, vagyis szellem és identitas nélktli néi
test a férfi tekintet, férfikéz 6romét szolgalja, mint egy valodi fétistargy. Horn
szerkezetei szarnyaszegett angyalok, egy poszthuman vilag krealmanyai, Berhi-
dié¢ pszeudo-szexualis targyak, ugyanakkor mindkettejiik fontos kérdése a ma-
targy/természeti tirgy kulonbsége és hasonlésiga.

Csak utolag valik vildgossa, hogy Berhidi 1981-es munkaja, a Fold-szo-
bor," ,,az 6si mitolégidkban néi konnotacioval bird természettel, folddel és

10 Balatoni voros homokkdbdl alkotott, kétszetes életnagysagu néi torzo, félig elfedve folddel.
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termékenységritusokkal” (Andras 1996, 33) valé azonosulasa, és az organikus
anyagok hasznalata a hetvenes évek n6i /and art mivészeihez, elsésorban Ana
Mendietahoz kotik nyolcvanas évekbeli tevékenységét (Bowman 213-227).
Ahogy Sturcz Janos fogalmaz: Berhidi mavei ,,a n6muvészet kérdésfelvetése-
ivel érintkeztek, am a hazai kontextusban az interpretacié kérén kivil marad-
tak” (114).

ndzembesités” a feminizmussal. Befejezés

A feminista elméletek magyarorszagi recepcidja és Berhidi Maria korai mun-
kassaganak felfedezése, a feminista diskurzusba valé bekapcsolasa parhuza-
mos Gton zajlott, és elsésorban Andras Editnek készonhetd, aki az 1994-es
Dorottya Galéria-beli Berhidi kiallitast megnyité mivészettorténészként mé-
lyinterjut készitett a mtvésszel. Andras ekkor tért haza Amerikabol, és a femi-
nizmus iranyaboél kezdte elemezni Berhidi testfragmentumait, mely interpre-
tacidnak a mavész még évekig ellendllt. Fajdalmas biicsii a modernizmustsl cimt
irasaban Andras bemutatja azt a hazai jelenséget, hogy a muvészek, akiknek
munkai egy bizonyos paradigmaba illeszthet6ek voltak, egy masik, korabbi
paradigma fel6l értelmezték a sajat munkaikat, érdekes szétcsuszast eredmé-
nyezve ezzel (Andras 2009, 13-14). Az 1995-6s I"7zpriba cima, Andrasi Gabor
altal kuralt, a hazai némuvészet helyzetét szitual6 kiallitissorozat katalégusa-
ban, Andras Edit tanulmanyaban Berhidi munkai Louise Bourgeois szobraival
keriilnek parhuzamba, ugyanakkor a szobrasz csak 1996-os romai 6sztondijas
id6szakaban kezd elgondolkodni korai testplasztikai és a feminista elméletek
kapcsolatan. Andras Edit szerint csupan a sikeres 2009-es varsoi Gender Check
kiallitast kévetéen kezdett megbaratkozni a gondolattal, hogy a tudatos ma-
gyar némuvészet egyik el6futarava valt.

Az 1982-es Obudai Pincegaléria- és az 1988-as Stadié Galéria-beli kialli-
tasoknak komoly pozitiv sajto- és szakmai visszhangja volt, felfigyelt ra a
hazai kézeg, am 6 ekozben éppen azokba a szellemi, mlvészi dilemmakba
utk6zott, mint kilfoldi palyatarsai, s igy munkaival éntudatlanul is a nem-
zetkozi trendekbe illeszkedett. Ez valt nyilvanvaléva a nagyszabdsa régids
seregszemlén, a bécsi Gender Check (2009) kiallitison, melyen két mive is
szerepelt.”” (Emlékezni a jelenre, 2024)

-irja Andras Edit, a bécsi kiallitasra hazankbol érkezé munkak delegaléja. A
hetvenes évek magyar mivészetoktatasanak patriarchalis szerkezete, a szoci-
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alizmus pszeudo-emancipacidja az évtized végére olyan mivészeti reakciokat
hivott életre, melyek problémaik gyokere okan sok tekintetben parhuzamba
allithatéak a tudatos feminista mivészet egyes alkotasaival. Ezek a mtvészek
ugyanakkor onértelmezésiik tekintetében gyakran egy korabbi mtvészeti ka-
nonhoz kapcsoljak tevékenységiiket. Berhidi Maria test-szobrai a patriarchalis
muvészeti intézményrendszer megrepesztésére tett finom kisérletek, minde-
mellett retrospektiven olvashatéak a feminizmus iranyabdl is. Berhidi Maria
— Drozdik Orsolyaval ellentétben — nem volt teoretikus miavész, hanem az
anyag szeretete és belsd intuicioi iranyitottik tevékenységét. Eppen ezért any-
nyira izgalmas megfigyelni, ahogyan a szalak 6sszefutnak, és az eltéré féldrajzi,
politikai, szocialis, kulturalis poziciok ellenére a n6i mivészeket érinté prob-
lémakra nagyon hasonlé muvészeti valaszok, vizualis 6néletirasok sziilettek.
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