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Dér Csilla lona

Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem

»De én nem ilyen vagyok!” — Gendernyelvészeti
kurzusokrol tanari szemmel

Az aldbbi tanulmany kilénbo6z8 felsGoktatasi intézményekben eltéré képzési
szinteken tartott, a gendert kézéppontba allité nyelvészeti kurzusok tapasztalatait
mutatja be a tanar oldalar6l. Ennek sordn szemiigytre veszem az 6rak és a hallgatoi
el6adasok és dolgozatok témiit, kitérek az el6bbiek fogadtatasara, a gender
studies-zal és a feminista elméletekkel kapcsolatos hallgatéi attitidokre. Az iras
zar6 részében a kurzusok soran felmertlt problémakra prébalok megoldast
keresni, elsésorban arra, hogyan lehetne a tarsadalomtudomanyi ismeretek
hidnyossagait otvosolni, illetve — az elébbiekkel szorosan 6sszefliggd — hallgatoi
nemi sztereotipidkat, el6itéleteket ugy kordaban tartani, hogy azok ne menjenek
az érdemi munka rovasara. Emellett a gender fogalmaval kapcsolatos hallgaté6i
télreértéseknek a szakirodalom segitségével vald tisztazasi lehetGségeit is
megmutatom.

Bevezetés

Az alabbiakban személyes tapasztalataim alapjan igyekszem képet adni egyes
gender témaju targyak oktatasa soran jelentkez6 problémakrél és az azokra
adhaté tanari megoldasokrol. Nem célom tehat az idevagd pedagdgiai
szakirodalom szisztematikus megujitasa.

Az elmalt évtizedben tobb olyan kurzust tartottam kilénb6z6
felsoktatasi intézményekben (Kodolanyi Janos Féiskola, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem), eltéré képzéseken
(magyar szak BA és MA; kommunikacié- és médiatudomany szak BA,
alkalmazott nyelvészet doktori iskola), amelyek soran érintSlegesen vagy az
egész szemeszter soran a nemek nyelvhasznalatanak témajaval foglalkoztunk.

El6sz6r szociolingvisztikai alapfogalmakat targyalva a nyelvvaltozatok
kapcsan tértem ki a genderlektusok kérdésére (,,Média és nyelv”’/”’Sajtényelv”,
tovabba ,,Szociolingvisztika” c. szeminarium), illetve genderlingvisztikai
témaju szakdolgozatokat vezettem kommunikacié szakosok esetében, majd
2010-t61 specialis kollégiumként és doktori szeminariumként tartottam 6nalld
gendernyelvészeti kurzusokat (-, Nemek és nyelvhasznalat”,
»Gendernyelvészet”,  ,,Alkalmazott  gendernyelvészet”  cimeken). A
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tarsasnyelvészeti 6rakon, mint kételezé kurzusokon az évek soran Gsszesen
tobb szaz hallgato vett részt (nappalisok és levelez6sok), a tobbit specialis
kollégiumként (szakszeminariumként) vehették fel BA, MA vagy PhD szinten,
ezeket az orakat Osszesen kb. 70 f6 hallgatta eddig. A nemek megoszlasa
nagyjabol megfelelt az adott képzésen megtigyelheté aranyoknak, ez aldl a
Nemek ¢és nyelvhasznalat speckollok annyiban voltak kivételek, hogy azokon
aranyaban tobb férfi hallgato jelent meg (6sszesen 24 n6 és 10 férfi).

A kurzusok nevének megvalasztasa soran — kivéve a ,,Média és
nyelv” és a ,Szociolingvisztika” esetét — tobb szempontot mérlegeltem.
Szandékosan nem dontdttem a ,,N6i és férfi nyelvhasznalat” cim mellett, mert
ugy vélem, ez erdsitette volna azt az igen elterjedt, dichotomikus sztereotip
képet, hogy ahogy létezik a két, egymassal ,,ellentétes” nem, tugy létezik a jol
elkilonild és elkulonithet férfi és néi nyelv(hasznalat) is. Mas okok miatt, de
szintén kiesett a ,,N6tudomanyok — nyelvészet”, illetve a ,,Feminista
nyelvészet” név is. Egyfel6l azért, mert nem kizardlag a ndékre iranyuld
kutatasokat kivantam targyalni, masfel6l, mert igy sem akartam a nemekkel
kapcsolatos el6itéletekre raerdsiteni, ami a feminista, feminizmus kifejezések
hasznalata esetében igencsak varhato lett volna (az ezekhez fGz6d6 hallgatoi
attitGdokrél  késébb  irok).  Lehet6ségként  kinalkozott még a
»Gendernyelvészet”, illetve a ,,Szexizmus és nyelvhasznalat” cim, de ezeket a
BA és az MA képzésekben ugyancsak mell6ztem: ugy véltem, hogy a szexzzmus
jelentése a tajékozatlansag miatt félreérthetd (és, csak emiatt, hatasvadasznak
is tinhet), a gender kifejezés pedig nem elég széles korben ismert még gradualis
szinten. Az elsé 6nallé kurzust 2010 tavaszan tartottam, éppen akkor jelent
meg Huszar Agnes hianypétlé kotete, a ,,Bevezetés a gendernyelvészetbe”,
amelynek a hatdsara a gender terminus ismertsége jol érzékelhetGen megnatt.
Kivételt képeztek az angol szakot is hallgaté diakok, akik nemcsak a kifejezést,
de a fogalmat is mélyebben ismerni szoktak. Cél volt természetesen az is, hogy
a kurzus neve kozérthet legyen, a hallgatdkat a targyfelvételtSl ne tartsa vissza
az, hogy nem értik a cimet. Igy a gradualis képzések soran maradtam a
»Nemek és nyelvhasznalat” elnevezésnél, a doktori 6rakon viszont mar a
»Gendernyelvészet”, ,,Alkalmazott gendernyelvészet” cimeket hasznaltam.

Targyalt témak és szakirodalmak

Az 6nall6é kurzusok tematikajat a képzési szintek szerint eltéréen allitottam
Ossze. BA és MA szinten a célom az volt, hogy minél t6bb nyelvészeti szintet
és tertletet érintsiink, amihez kivalé tampont volt a mar emlitett Huszar-
konyv, amelynek a felépitése ezt lehetévé tette. Ez a kotet képezte tehat a
kurzusok gerincét. Emellett az sszefoglalé jellegli  szociolingvisztikai
konyveknek a genderr6l/a nemek nyelvhasznalatardl szolo fejezeteit is
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attekintettitk (Cseresnyési 2004; Kiss 2002; Wardhaugh 1995). Ugyancsak
kotelez6 irodalomként szerepelt a tarsadalmi nemek és a nyelvhasznalat
Osszefliggésérdl sziletett egyik legkorabbi magyar nyelvii 6sszefoglalé iras is
(Reményi 2001).

A kurzus els6 felének anyagat a nyelvhasznalatbeli sajatossagok nyelvi
szinteknek megfelel6 bemutatasa tette ki (fonetikai, pszicholingvisztikai,
morfologiai, lexikalis, szintaktikai, szovegtani Osszevetések). A szemeszter
masodik felét pedig a hazai gendernyelvészetben jelent6sebb figyelmet kapo
kutatasoknak szenteltem, igy az idevagd szociolingvisztikai (pl. Schleicher
2007), valamint névtani-frazeoldgiai vizsgalatoknak (pl. Fercsik 2007; 2009;
Kegyesné Szekeres 2009). Emellett az internetes nyelvhasznalatot a gender
szemsz6gébdl targyalo irasokat néztitk meg a hallgatékkal (pl. Dér 2007; 2009;
a kualfoldiek kozil pl. Herring 2003). Ezek mellett mindig kitértem a nyelvi
szexizmus és nemi nyelvi sztereotipiak témadjara is (pl. Kegyesné Szekeres 2008
és Talbot 2003 alapjan). (A kisel6adasok témairdl a kévetkez6 fejezetben irok.)

Az alkalmazott nyelvészet doktori képzésben (2012-t6]l minden évben)
a hallgatok jelent6s része beszédtudomanyi témabdl irja a disszertacidjat, ezért
igyekeztem ezekre a terlletekre részletesebben kitérni, valamint a
kimondottan alkalmazott nyelvészeti teriiletként szamon tartott diszciplinak
eredményeib6l szemezgetni. Igy nagy hangsilyt kaptak a pragmatikai,
tarsalgaselemzési, szociolingvisztikai témaji munkak, ezeken beldl is
elsésorban a beszédjog (hallgatas és csend), a beszédmennyiség, a
beszédmifajok, a tarsalgasiranyitas — témairanyitas, a kérdések és funkcioik,
az udvariassig — arcmunka, az online férfi és néi nyelvhasznalat témaja
(kiemelt szakirodalmakként a kovetkezSket hasznaltam: Barath 2009; Bodé
2012; Bucholtz 2011; Cameron 2011; Fishman 1983; Leinfellner 2011; Mills
2011; Murachver & Janssen 2011).

Természetesen korlatozott, hogy e képzés soran 9sszesen csak harom
alkalommal talalkoztunk a hallgatokkal, ugyanakkor a tematika kialakitasaban
nagy segitséget jelentett, hogy id6kézben tovabbi fontos, a gender studies-zal
és a gendernyelvészettel foglalkoz6 szakmunkak jelentek meg magyarul. Ezek
kozil most kett6t emelnék ki: a TNTeF-ben (Tarsadalmi Nemek Tudomanya
Interdiszciplinaris  e-folyoirat) folyamatosan megjelené tanulmanyokat,
valamint a Juhasz Valéria és Kegyesné Szekeres FErika szerkesztette
»larsadalmi nem és nyelvhasznalat” konyvsorozat 1. részét (Juhasz &
Kegyesné Szekeres 2011, 2014 — azéta a II. kotet is kijott). Az utdbbi
meghatarozé német ¢és angol nyelvd genderszakirodalmak forditasait
tartalmazza, melyek ktléndsen hasznosnak bizonyultak a gender fogalmanak
arnyalasanal (errél bévebben 1. az 5.2 fejezetet).

Az alapvet6 magyar nyelvii szakirodalmakat igy az elébbieken kiviil a
mar tobbszor emlitett Huszar-konyv, a Barat & Sandor szerkesztette, papir



TANULMANYOK

formaban megjelent két NYIM-kétet (Barat & Sandor 2007, 2009), valamint
a Miskolci Egyetem Sokszind nyelvészet sorozataban megjelené két gender
témaju kotet (Kegyesné Szekeres & Simigné Feny6 2006; Bodnar & Kegyesné
Szekeres & Simigné Fenyé 2008) képezte. Erésen szorgalmaztam, hogy a
hallgatok minél alaposabban megismerjék a magyar gender studies
eredményeit, mert csak {gy kaphatnak képet arrél, hogyan allnak ma ezek a
magyar kutatasok, milyen témakat (nem) kutatnak (még) idehaza, és ezt
igyekeztem Osszevetni a nemzetkézi gender(nyelvészeti) kutatasok helyzetével
is. Szerencsére ma mar elmondhaté, hogy a témaban meghatarozé kilféldi
szakirodalmak kozul sok magyarul is elérheté (az elméleti mivek kozil pl.
Beauvoir 1969; Bourdieu 1994; Butler 2005; 2007; Greer 2002; a magyar
szerz6k kozul, atfogd szemlélete miatt érdemes targyalni, de legalabb ajanlani
az orakon Hell 2006 konyvét).

Mindegyik képzési formaban tobb célom is volt az elsé ordk
témajanak megvalasztasaval: egyrészt igyekeztem rovid, de atfogod képet adni
a hazai gender studies helyzetérél (beleértve a hazai feminista torekvések
jelenlegi allasat, a genderképzéseknek a hazai felsGoktatasban vald
megjelenését), masrészt minél el6bb tdl akartam jutni a biolégiai nemi
jellemz6k témajan, megel6zve, hogy az egész szemeszter ennek (férfi agy vs.
néi agy/hormonok), illetve az ezeken alapuld, esszencialista laikus
hiedelmeknek a hosszu, ismételt targyalasaval teljen (n6 és férfi 6rok ellentéte:
pl. Mars vs. Vénusz, Id. Gray konyvsorozatat a témarol, pl. Gray 1995; ill. a
Pease-hazaspar-féle koteteket, pl. Pease 2010, 2011). [jgy véltem, hogy ha a
tudomanyos vizsgalatok eredményeivel a hallgaték mar a félév elején
megismerkednek, a kés6bbiek soran mar arnyaltabb  reflexiokat
fogalmazhatunk meg a szoba kertls jelenségekkel kapcsolatban. Ennek
ellenére ez utdbbi, vagyis az oppoziciokban gondolkodd, a patriarchalis
rendszer mechanizmusait — kilénésen a hétkéznapi himsovinizmus
/micromachismo/ megnyilvanulasait (a jelenséghez 1d. Bonino & Szil 2006)
— mentegetd/ felmentd hallgatéi vélemények minimalisra szotitasa nehéznek
bizonyult (ennek okairdl lentebb irok).

Igyekeztem minél tobbféle témat bevinni az 6rakra, vagyis a nemek
nyelvhasznalatat a tobbféle helyszinhez kétve targyalni: a privat versus
nyilvanos szféra, mas formaban: az otthoni versus munkahelyi nyelvhasznalat
nemekhez kapcsolédo sajatossagait, ezeken belil kiemelve a parok a f6nok-
beosztott, illetve tanar-diak viszonyban lévék kommunikacidjat, de helyet
kapott a tudomanyos szféra nyelvhasznalatinak gender szemponta
értelmezése is.
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Hallgatéi beszamoldk és (szak)dolgozatok

A hallgatéknak a gradualis specialis kollégiumokon két {6 feladatuk volt a
jegyszerzéshez.  Egyfel6l  beszamolot — kellett  tartaniuk  valamelyik
gendernyelvészeti témaju, magyar nyelvli (elsésorban magyar szerzéségii)
szakirodalombol — ezek listajat el6re megadtam. Szandékosan szerepeltettem
koztuk olyanokat is, amelyek — kilonb6z6é okok, példaul témajuk vagy
szakmai vitathatosaguk miatt — erds vitakat generalhattak (pl. Boxer 2000;
Pete 2000; Dede 2007). Ugyancsak a reflexidkat elézmozditando
szorgalmaztam a kritikai bemutatast tobb kotet esetében is, f6ként Robin
Lakoff ,Language and woman’s place” cimd konyvét illetben. A tompitd
elemeknek (hedges) és a kérdéseknek a ndék beszédében valé aranya jol
illeszkedett a beszédtudomanyi témak soraba.

Ezenkivil Deborah Tannen munkaival (2001; 2009) is tobb izben
foglalkoztunk, részben azért, mert sok kritikaval illeték feminista és egyéb
szempontbdlis — példaul Griffin (2001) szerint Tannen a hatalmi viszonyokra
nem reflektal az elméletében; a férfi és néi nyelvhasznalatot csak mint két
eltér6 kultarat, mutatja be, azt sugallva, hogy nincs ala-félérendeltség,
»mindenki oké”, v6. Berne 1997: ,.én is oké vagyok, te is oké vagy”). Részint
pedig azért, mert Tannen kényvei kozil ketté magyarul is megjelent (Peir-beszéd
— Feérfi-ndi kommunikdcid, 2009; Miért értiik félre egymast?, 2001). Ezek esetében a
kotetek eredeti cimének magyarra forditasa soran tortént valtoztatasokat,
illetve a boritokra kertlt ,,mottokat” (pl. ,,Miért hallgat a férfi, miért beszél a
n6?”) is érintettitk. Ennek soran arra is kitérhettem, milyen veszélyekkel jar,
ha a szélesebb nagykézonségnek szant nyelvészeti ismeretterjeszté munkak,
még ha jéindulattal is, de tovabbra is a ,,marsvénuszos” vagy ahhoz hasonlé
oppoziciokban szemléltetik a nemek jellemz&it és viszonyat. Tannen
munkassaganak egészét természetesen nem lehet néhany allitasa alapjan
megitélni, nem is ez volt a cél, de a kritikai megkozelités remélhetSleg
el6segitette a témaval kapcsolatos érzékenyitést.

A masik elvaras a félév teljesitéséhez egy hazi dolgozatot beadasa volt
(a doktori képzésben résztvevSknek értelemszeriien csak ez utdbbi volt a
feladatuk). Alapvetéen empirikus kutatast vartam el télik, de volt, aki
el6képzettsége miatt mas témat is valaszthatott, pl. egy hallgaté Judith Butler
Jelentds testek cimt konyvérdl irta le a sajat benyomasait.

A gradudlis képzésben részt vevé hallgatok esetében mind a
kisel6adasokat, mind a hazi dolgozatokat illetéen hasonléak voltak a
tapasztalataim: nagyrészt viszonylag koénnyen —megragadhaté  témat
valasztottak mindkét esetben, ilyennek szamitottak azok az esetek, ahol
pusztan a ,,n6(1)” és ,,férfi” kategdriak mentén dolgoztak fel valamilyen nyelvi
anyagot (pl. a névhasznalatot, magyar nép- és miimeséket vizsgaltak, illetve a
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néi szerepeket a frazémak titkrében). A hallgatok egy masik kére eltavolodott
a kimondottan nyelvi témaktol, és inkabb altalanosabban, a gender
szempontjabol vizsgalhaté témat dolgozott fel (pl. A néi foci helyzete, a
n6khoéz valé viszonyulas a sportban). A harmadik csoportba azok a diakok
tartoztak, akik irodalomelméleti, esztétikai stb. el6tajékozottsaguk és
érdeklédésiik révén inkabb idevagd témakat valasztottak (pl. a Lilith-mitosz
szempontjabol elemezte egy hallgaté Blake Laocoonjat, illetve ilyen volt a mar
emlitett, Butlerr6l szo6lé dolgozat), 6k joval jartasabbak voltak a gender
szakirodalmakban is az atlagnal — ez kurzusonként legfeljebb két-harom
hallgatora volt egyébként igaz.

A legtobb, gender témaban iré szakdolgozoém — kivétel nélkil nék
— kommunikaci6- és médiatudomany alapszakos hallgatok voltak, igy az 6
témavalasztasuk rendszerint kilonbo6zé sajtotermékek és televizids adasok
nyelvhasznalatara iranyult (egy kivétel volt, egy meséket, vicceket és
allashirdetéseket elemz6 hallgato). Jellemzéen konkrét misorokat elemeztek,
példaul hazai szappanoperakat, vagy a Mokka férfi és n6i musorvezetSinek
nyelvhasznalatbeli kilonbségeit. Szilettek attitddvizsgalatok is, melyek a
nemek Ujsagolvasasi és tévézési szokasaira iranyultak, illetve készilt egy, a
hazai napilapokban megjelené karikatirak képi és szoveges vilagat a gender
szempontjabol elemz6 szakdolgozat is. A legalaposabb elemzést egy, az
egyetemistak nemi sztereotipiait kérd6ivesen vizsgald szakdolgozé készitette
a magyar alapszak zarasaként. Hét, igen elterjedt, a nemek nyelvhasznalataval
kapcsolatos  sztereotipiara  koncentralt  (eltéré  beszédmennyiség,
szlenghasznalat, karomkodasok =~ mennyisége,  vitdzasi szokasok,
kérdéshasznalat, szoéatvételi mod, viccmesélési képességek), amelyeket
kérd6ivében allitasként mutatott be (pl. ,,A nék tébbet beszélnek, mint a
térfiak”, ,,A férfiak tobb szlengszot hasznalnak, mint a férfiak”, ,,A férfiak
jobb vicecmesélSk)”, és adatkozlGinek az ezekkel valo egyetértést vagy egyet-
nem-értést kellett jelolnitik, illetve indoklast is adniuk. A szakdolgozé
ravilagitott a szakirodalomban olvashat6 ellentmondasok kézil is néhanyra,
és kitért a modszertani 6sszevethetéség kérdésére is. Eredményei szerint a
legtobb fenti sztereotipia erésen él (70% feletti egyetértés) a mai egyetemistak
gondolkodasaban is, killénésen azok, amelyek szerint a nék tébbet beszélnek
és a férfiak jobb viccmesélék — az utébbival értettek egyet néi adatk6z161 is
a legnagyobb aranyban (75%).

A doktori képzésben azt javasoltam a hallgatéknak, hogy érdemes a
disszertaciojuk szikebb vagy tagabb témajaba vago kisebb kutatast végezniiik,
abbdl készitsék el a szeminariumi dolgozatukat. A legtébben {gy is dontottek:
szilettek a hangos olvasas és az olvasasértés tempojara, a beszédritmusra,
valamint a kotészavak gyakorisagara vonatkozoé irasok. Ezen a képzésen is
volt, akit inkabb az elméleti kérdések ragadtak meg, és a gender fogalmat (a
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Bodoé-tanulmany ihletésére) szociolingvisztikai szempontbdl igyekezett
koriljarni (A tarsadalmi nem mint kulturdlis  konstrukcié? A
szoclolingvisztikai ~ valtozok és az  esszencialista gendernyelvészet
kérdéseirdl”).

Fogadtatas

A hallgatok nyitottan éalltak a targyalt témakhoz, de végig jol megfigyelhetd
volt, hogy nemtuk szerint eltéréen reagaltak a hallottakra: a férfiak a
patriarchalis mechanizmusok kritikai soran vagy feltinéen hallgattak, vagy
tObbszor is védekezni kezdtek, mintha személyiikben tamadtak volna meg
6ket. Ez a reakcié abbdl is adédott, hogy a hallgaték a targyalt jelenségeknél
gyakran sajat csaladi, parkapcsolati vagy iskolai élményeiket hoztak fel
példaként, és ezekre az egyedi torténetekre igyekeztek masok is reagalni. A
tanulmany cimében szerepl6 ,,De én nem ilyen vagyok!” kijelentés példaul egy
térfi hallgat6 reakcidja volt, amikor a hazimunka egyenl6tlen eloszlasa volt a
téma, mert ugy érezte, hogy 6 igenis probalkozik ezen a téren, de a csaladja
néi tagjai nem hagyjak, hogy érvényesiljon. Az ilyenfajta vélemények
ugyanakkor lehetéséget nyujtanak arra, hogy megmutassuk, hogy az egyedi
kivételek (s6t: az egyedi ellenpéldak: akar negativak, akar pozitivak) nem
jelentik azt, hogy a tarsadalmi, rendszerszintd jelenségek nem valdsak,
valamint alkalmat kinalnak arra is, hogy a n6knek a sztereotipiaknak megfeleld,
normakévets viselkedése lehetséges magyarazataival foglalkozzunk. Mert ha
nem is allando, de gyakori megnyilvanulas volt nék részér6l a hétkéznapi
himsovinizmus (1. fentebb) korébe tartozé jelenségek elbagatellizalasa, példaul
ugy, hogy ezek valéjaban nem is jelentenek igazi problémat, ,,csak a nék
tulreagaljak” példaul a csaladi élet megszervezésével kapcsolatos teendék vagy
a hazimunka elmulasztasat a masik fél részérél. E ponton adddott a lehetéség,
hogy kitérjiink a munka fogalmanak problematikus voltara (pl. miért
lathatatlanok altalaban a ndk altal végzett munkak, miért csak a keresé
tevékenység szamit ma munkanak a legtobb ember szemében, mi lehet ennek
az oka).

Az is megfigyelheté volt, hogy a hallgatok sokszor meglepSdve és
kételkedve fogadtdk a szakirodalmi kutatasok sztereotipiakat cafolo
eredményeit (pl. a n6k beszédmennyiségére, férfiak altali félbeszakitasaira
vonatkozokat). Két tovabbi tipikus reagalasfajta is megfigyelhetd volt, szintén
nemek szerint elkilonithetéen: érvelésik soran a ndék rendszerint azzal
vezették be a véleménytiket, hogy 6k ,,nem feministak, de...”, majd hosszasan
soroltak a feminista kutatoknal is szerepl6 érveket (a jelenséghez 1d. Dér 2009,
Szabo 2014 és a kovetkez6 fejezetet is). A férfiak koézil pedig tobben a ,,nem
vagyok meleg” kijelentést szirtak be a mondandéjukba, amikor a néket (és
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nem a melegeket!) ,,védend6” beszéltek. Természetesen mindkét védekezési
moéd jol ismert, nem véletlentl jelenik meg ilyen szituacidkban, jellegzetes
antifeminista tamadasok haritasara szolgalnak. Szamomra az utébbi esetek
kozil az volt meglepd, amikor egy, a gendertémaban jartas férfi hallgato
kezdett védekezni; esetében nem tudtam eldénteni, hogy miért tett igy, talan

”s

azt feltételezte, hogy a tobbiek nala elSitéletesebbek.

Ismerethianyokbol fakadé problémak

Az elébbiekben bemutatott hallgatoéi reakciok szamomra tébbféle tizenetet is
hordoztak. Az egyik az volt ezek koziil, hogy a gender(nyelvészeti) kutatasok
poziciot folyamatosan erésiteni kell. Egyébként is altalinosan megfigyelhet6
jelenség, hogy a nyelvekre, a nyelvhasznalatra vonatkoz6 kutatasok
eredményeit laikusok, de még nem nyelvész szakemberek is megkérddjelezik,
szamos nyelvi mitosz és tévhit viragzik a hazai kézgondolkodasban is. Ezek
kozé sorolhatéak a nemi nyelvi sztereotipiak is, amelyek makacsul tartjak
magukat. Az elsé — nem kicsi — feladat tehat annak megértetése az egyetemi
oktatasban, hogy a nyelvészeti tudomanyos tények olyan értelemben nem vita
targyai, ahogyan bizonyos természettudomanyos eredmények sem
(amennyiben megfelel6 mintan és modszertannal végezték el ezeket). Olyan
értelemben viszont nagyon is azok, hogy minden kutatas egyuttal értelmezés
is, a kutat6i nézépont altal befolyasolt és meghatarozott, tehat folyamatosan
finomitani kell a vizsgalati modszereket, béviteni a vizsgalt mintak korét,
ujabb és ujabb nézépontok szerint kell megprébalni ranézni ugyanarra a
jelenségre.

A masik tipikus tapasztalatom az volt, hogy a hallgatok t6bbségének
komoly tarsadalomtudomanyi hianyossagai vannak, amit az is mutatott, hogy
az oOrak egy jo része ezek felszamolasaval telt el (kezdve az tvegplafon
jelenségétdl a kilonbo6zé szférakban a bantalmazé kapcesolatok aranyaig). A
hianyossagok potlasa elengedhetetlen, mert az antifeminista érvelések egyik £6
vonasa az, hogy éppen ezeket az ismereteket hagyja figyelmen kivil, mintha
nem is léteznének. A legnagyobb nehézséget vitan felil a patriarchalis
berendezkedés fel- és megismertetése jelentette, vagyis azoknak a tényeknek
az elfogadtatasa, hogy a ndék tarsadalmi (és altalaban egyéni) szinten is a
térfiakhoz képest hatranyban vannak.

A hallgaték zéme févarosi, fiatal egyetemistaként tarsadalmilag
kivételes csoport tagjanak tekintheté (illetve az egyetemre jaras tipikusan
bizonyos tarsadalmi rétegekben él6 gyerekek szamara lehetséges), és
érezhet6en bizonyos nemi diszkriminacios jelenségekkel (pl. munkahelyiekkel,
hosszabb parkapcsolatban jelentkez6 problémakkal) koruknal fogva sem
talalkozhattak. A kivaltsagos helyzetbdl fakadhatott tehat az a fajta er6sen torz
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szemszOg, amelybdl nézve tobb hallgaté is ugy fogalmazott, hogy ,,ma mar
egyenlGség van”, ,nincs is mar igazan komoly probléma a nék helyzetével
kapcsolatban, féleg nem Eurépaban”; ,,a n6k ma mar barmit tanulhatnak,
barmit dolgozhatnak, a sajat életiik urai lehetnek”. Szintén torzult latasmédot
eredményezett az a fajta hozzaallas, amit ugy summazhatnank, hogy ,,ami nem
velem tortént meg, az nincs is”, valamint az el6bbi egy masfajta jellegd
lecsapodasaként az egyéni tapasztalatok (tul)altalanositasa is.

Kulon szoét érdemel a feminista, feminizmus kifejezés fogadtatasa az
orakon. Feltiné volt, hogy — nyilvanvaléan erésen stigmatizalt voltuk miatt
— mindenki keriilni igyekezett ezeket a szavakat, és inkabb ,,n6kr61”, ,,n61”
szempontokrdl, ,,néket timogatok”-rél beszéltek. A masik, hogy aki mégis
hasznalta, az is csak védekezésképpen (Id. a fentebb emlitett ,,nem vagyok
feminista, de mégis egyetértek” jelenséget). Bar ezzel még kilén nem
foglalkoztunk, tervezem, hogy egy kovetkezé genderkurzuson ezeknek a
kifejezéseknek a hasznalatarol, a hozzajuk kapcsolédé negativ konnotaciokrol
és ezek lehetséges felszamolasarol is beszélgetni fogok a hallgatékkal.

A gender fogalmanak arnyalatlansagabol fakadé problémak

A legnehezebb feladatot a kurzusok soran a gender terminus jelentésének
megismertetése és megértetése jelentette. Nagyon fontosnak tartom a
fogalomra val6 folyamatos elméleti reflektalast az 6rak soran. Mint korabban
is irtam, sokszor torekvéseim ellenére is ugy éreztem, hogy a hallgatéknak nem
sikertlt a dudlis szex(us) fogalmatdl eltavolodniuk, legfeljebb annyira, hogy
ugy vélekedtek: ,,vannak a nék, a férfiak és még esetleg néhany marginalis
csoport”. Ugyanakkor vilagos volt, hogy értik, milyen jelenségeket probalnak
a kutatok a gender fogalmaval megragadni, de a fejikben keveredtek az
esszencialista, biologiai(nak nevezett) nemi kilSbségeket —sulykold
sztereotipiak, a sajat tapasztalataik (beleértve a média kozvetitette képeket is)
és a genderkutatasok feltarta ismeretek, s ezeket nem volt konnyd integralniuk,
illetve szétvalasztaniuk. Emiatt inkabb maradtak a biztos talajon az elemzéseik
soran is: a nék és a férfiak mint csoport mentén igyekeztek nyelvi jelenségeket
leirni. Hogy ez nem mindig tarthaté és félrevezetd, azt Bucholtznak a kilénc
lanyokra vonatkozé leirasaval szemléltettem (Bucholtz 2011, 11-12), aki
identitasgyakorlatok fiiggvényeként abrazolja a gendert. Ezzel kivantam
ravilagitani, hogy ha a néket és a férfiakat homogén csoportként gondoljuk el
a kutatasok soran, azzal lényeges nyelvhasznalati sajatossagokat figyelmen
kivil hagyunk, illetve nem tudunk kezelni. A képet tovabb arnyaland6, Bodo
(2012) tanulmanyat is attekintettik, amelynek az egyik f6 tizenete szintén az,
hogy az esszencialista gondolkodas a szociolingvisztikdban (de mas
nyelvészeti tertileteken is) a kutatas félresiklasanak és az elemzések soran talalt
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paradoxonok feloldhatatlansaganak veszélyével jar (pl. hogy a nék a nyelvi
valtozasok esetében egyszerre tinnek konzervativnak és jitonak és az egyes
nyelvi valtozok esetében is erds kiillonbségek figyelhet6k meg nék akar
ugyanazon csoportja esetében is). Az el6bb emlitettek mellett kiemelten
foglalkoztunk még két irassal: el6szor is Murachver és Janssen tanulmanyaval
(2011), amelyben a szerzSk a nemi eltérések kontextusfiiggbségét és a gender
dinamikus, instabil voltat hangsulyozzak. Iényeges, hogy az egyes
szituaciokoban a gendernek megfelel6 viselkedés kiillonb6z6 mértékben juthat
kifejezésre, a genderkonformitas is ilyen médon csakis az adott kontextusban
értelmezhet6. Masodsorban Mills (2011) irasat is elemeztik, aki egy, a
korabbiaknal rugalmasabb gender- és udvariassigmodellt allit fel, és a
gyakorlatk6zosség szempontjanak fontossagat emeli ki az elemzések soran.
Végsé célom természetesen annak felismertetések a hallgatokkal, hogy a
tarsadalmi konstrukciok és a hozzajuk tapadd jelentések ¢és gyakorlatok
nincsenek kébe vésve, ergo megvaltoztathatok.

A gendernek nyelvészeti kutatasok soran val6é arnyalt hasznalatara
szamos j6 példat is talalhatunk a magyar szakirodalomban is (f6ként a
kimondottan ezen a teriileten munkalkodé kutatok esetében, pl. Kegyesné
Szekeres, Juhasz, Sandor irasait), amelyek a fenti tanulmanyok mellett mintaul
szolgalhatnak a hallgaték sajat kutatasaihoz.

Megoldasi javaslatok

Az el6z6 fejezetekben lefrtak alapjan legalabb négy nagy — egymassal
szervesen Osszefligeé — csapdat rejtenck a gendertémaju 6rak, amelyekre a
kurzusok elsé percétdl kezdve reagalni kell:

e Hsszencialista gondolkodas.

e A tarsadalomtudomanyi ismeretek hianyos volta.

e A feminizmus nem ismerete, félreértése és stigmatizalasa.

e Binbakkeresés (pl. bantalmazas esetében az aldozatok hibaztatasa,

»nevelése”), illetve mentegetés  (bantalmazoké, a  hétkoznapi
himsovinizmus bagatellizalasa stb.), valamint a ,,mindenki oké” csapda.

Az esszencialista gondolkodas veszélyeire valé  reflektalas
elengedhetetlentl fontos a gender témaju 6rak soran, hiszen mint lathato, ezt
a csapdat a tudomanyos kutatasok sem tudjak sokszor kikeriilni, és a legtobb
sztereotipia ezekben gyokerezik. A tudatositas egyik moédja lehet az, ha a
népszerd, igy példaul a nemeket evolicids pszicholdgiai szempontbol
megkozelité esszencialista munkak érvelésének visszassagait megmutatjuk, pl.
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Jo6 (2014) kitiné tanulmanyara épitve. Ugyancsak megoldas lehet az
antifeminista ,,érvelések” k6zos jegyeinek és érvelési hibainak a megmutatasa,
az allitasok cafolasa a megfelel6 szakirodalmakkal (pl. Dér 2011).
Természetesen az ezek mentén kibontakozé parazs vitdkat is fel lehet
hasznalni arra, hogy a kozhelyeket minél inkabb le tudjuk bontani a
szempontokat titkozteté kérdésekkel és érvelésekkel.

A tarsadalomtudomanyi ismeretek hianyossagait kétféle modon lehet
orvosolni: vagy magan a kurzuson beltl (néhany alkalmat a témanak szentelni,
pl. az alapfogalmak bemutatasanal; vagy végig a kurzus kitéréket tenni a szoba
jové jelenségek kapcsan), vagy a kurzuson kivili el6adasok keretében.
Barmelyik hasznos lehet, a dontés a hianyossagok mértékétdl fiigg, amelyet
egy, a félév elején kitoltendd kérdsivvel/kérdéssorral lehetne megvizsgalni.

Ami a feminizmus, feminista kifejezések kezelését illeti: nem gondolom,
hogy a kertilésiik megoldas lenne, a hozzajuk tapadé negativ konnotaciok csak
ugy szamolhatok fel, ha a hozzajuk val6 viszonyulast is megvaltoztathatjuk, ez
pedig e szavak kiiktatasaval nem érhet6 el. Sokat segit, ha megmutatjuk, hogy
vannak olyan kézszerepl6k, hirességek, kutatok — Magyarorszagon is — akik
nyiltan felvallaljak feminizmusukat. Erdemes megvizsgalni, hogy miként
arnyaloédik a feminizmus jelentése ezekben a kiilonb6z6é hasznalatokban,
hiszen személyektdl és iranyzatoktol fiiggben is sokféle jelentése van.

A bunbakképzés, a mentegetés és a ,mindenki oké” (a probléma
elbagatellizalasa) csapda valdjaban egy t6r6l fakado jelenségek, mivel
mindegyik soran alkalmazoik egyedi benyomasokon alapuld kivételekkel
probal érvelni tarsadalmi méretd jelenségek esetében. Tudatositani kell a
hallgatokban, hogy a masik néz6épontjanak atvétele sem elégséges 6nmagaban:
a mozgatorugokat kell megérteniik, azokat a mechanizmusokat, amelyek a
nemi szerepeket és a hozzajuk tapadé elvarasokat megszabjak.

A fentieckben alapvetéen arra kerestem a valaszt, hogy
gendernyelvészeti kurzusok soran milyen problémakkal szembestilhetiink
oktatoként és ezekre hogyan reagalhatuk, illetve hogyan vehetjik elejét. Mint
lathato, lényegében ugyanazokat az antifeminista attitGdoket, jelenségeket
tapasztalhatjuk meg hallgatéi oldalrdl, amelyeket a hétkéznapokban is a
killénb6z6 tarsadalmi és privat szintereken. Eppen ezért véleményem szerint
a megoldasukra adhaté valasz is ugyanaz: a tudatositas és az érzékenyités.
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