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ELTE Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszék

L Két szempillantds kozitt minden elsoteétiil”

Figyelemirdnyitds, miifajisdg és személyjelolés Zavada Péter verseiben

Absztrakt

A tanulmény arra tesz kisérletet, hogy — a késziils6 ELTE-Lirakorpusz elméleti ke-
retei kozott — Osszefiiggést keressen a versbeli figyelemiranyitas, a miifaji séméak
és a személyjelolés mintazatai kozott. Zavada Péter A muréna mozgdsa (2023)
cimt kotetében ugyanis szamos olyan mi olvashatd, melyek a megfigyelés folyama-
tara, a (vizualis) figyelem irdnyulasara reflektalva kinaljak fel a hagyoméanyosabb
(transzcendalo) értelemképzés lehetSségét (Ingamozgds/A szo drnyéka, Ingamoz-
gas/A kalapdcs drnyéka, Munkajegyzetek/A felvezetés értelme, Eqgy alma hatdrai).
Modszeres elemzéssel térképezem fel a poétikai figyelemirdnyulas kotetbeli modo-
zatait, melyhez Lucy Alford kategoériait alkalmazom a tranzitiv és az intranzitiv
kolt6i figyelemrsl. Es mivel ezek a kategoridk Alford modelljében egytuttal miifaji
sémakat is meghataroznak, az elemzés masodik lépése az igy azonositott miifaji
besorolhatosag tanulsdgara épitve vizsgalja a személyjelolés jellemzGit a szovegek-
ben, részben azzal a céllal, hogy miifajspecifikus jellegzetességeket térképezzen fel,
részben pedig kapcsolodast keresve egyes lirai miifajok kognitiv poétikai tjraértel-
mezése irdnyaba.

Kulcsszavak: figyelemiranyités, tranzitiv és intranzitiv figyelem, miifaj, elégia, sze-
mélyjelolés
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1. Problémafelvetés

A jelen tanulmany hatterében egy, elsére a figyelem iranyitasatol tavoli kérdés all:
milyen mintédzatai vannak a személyjel6lésnek az elégia kategoridjaba sorolhatd
lirai mtivekben?'? Az elemzés az ELTE DiAGram Stiluskutaté csoportjaban zaj-
16 aktualis kutatas azon eldfeltevésére tamaszkodik, hogy az egyes lirai miifajok
jellemezhet6k tipikus személyjel6lési mintazatokkal, egy korpuszalapi, kognitiv po-
étikai kutatasnak pedig e mintazatok feltarasa és altalanos leirasa lehet a célja (1d.
Horvath és mtsai 2022).

Ahhoz azonban, hogy a személyjel6lés miifajspecifikus moédozataihoz eljussunk,
maguknak a lirai mitfajoknak a koriilhatarolédsa sziikséges, egy olyan elméleti-
modszertani keret tehat, amelynek a segitségével a koltsi mitivek miifaji katego-
riakban sorolhatok, hogy azokban a személyjelolés visszatérs jellemz6i vizsgalha-
tova valjanak. Ez azért is fontos, mert egy korpuszalapu kutatédsban az elméleti
kategoridknak (mint a mifaj) elsGsorban az elemzés hipotéziseinek felallitasaban
van jelent&ségiik, valamint az elemzés lehetséges szempontjaiként, az adatfeldolgo-
zas azonban kvantitativ modszerekkel torténik. A miifaj tehat nem eleve adott
fogalom, hanem az empirikus adatelemzéshez hasznélt, a kutatas soran tjraértel-
mezhetd kategoriarendszer.?

Ez a gondolatmenet azonban sajatos korszertiséget hordoz. Ha ugyanis a miifa-
jok mentén vizsgaljuk a személyjelolési mintazatokat, amelyeket aztan a miifajok
jellegad6 nyelvi jegyének tekintiink, a miifaj egyszerre valik a vizsgalat kiindulo-

1. Akutatdst az NKFIH K 187659 ,A személyjelolés konstrukcicinak korpuszalapt, kognitiv poétikai
vizsgdlata” cim projekt tdamogatta. Készonettel tartozom a tanulmany anonim lektorainak értékes
javaslataikért, melyek révén jobban ldtom mdr, hol van lehet&ség a vizsgdlat folytatdsdra, és sziikség
annak pontositdsdra.

2. Személyjeldlés alatt ebben a tanulmanyban azokat a nyelvi megoldasokat értem, amelyek a beszéd-
esemény résztvevsinek jeldlésére szolgalnak (Id. Cysouw 2009, 5). Ez tehdt tdgabb kategéria, mint
a grammatikai személy (elsG, mdsodik, harmadik), mert a szimossdgot is magaban foglalja (egyes és
tobbes), amennyiben e ketts egyiitt vonatkozik a diskurzus szerepléire. A figyelem olyan kognitiv
folyamatként értelmezddik, amely a vildgbdl érkezd stimulusok észlelését és elemi feldolgozdsat
jelenti (érzetmindségekké és észleletekké) az észlelés killonbozé médiumaiban. Nem tételezek éles
hatdrt megfigyelés és megértés kozott: a figyelmi folyamatok dsszekapesolédnak a hosszu tavi tudds
szituativ aktivaldsdval (tuddsalapu sziirés), lehetséges eredményiik pedig entitdsok megragaddsa a
fogalmi gondolkodads szintjén.

3. Ezzel 6sszhangban egyetértek a tanulmany egyik anonim lektordnak azon észrevételével is, hogy
a mifajok egynittal torténetileg alakuld, ezért némiképp esetleges kategoridk. Mind a tanulmany,
mind a lektori vélemény el6feltevése egy irdnyba mutat: a miifajisig mibenlétének konstrudlt
jellegére. Eppen ezért sziikitem az itt bemutatott elemzést egyetlen szerzé néhdny versére, valamint
a modern elégia miifaji sémdjdra, hogy ne kelljen az elméleti és médszertani alapozdsnak mindjart
a vildgirodalom teljességével szembesiilnie. A figyelemirdnyulds dltalinos modelljét6l pedig azt
varom, hogy az hatékonyabban ad majd szamot a térténetileg hagyomanyozédé miifaji kategoridk-
rél, rdmutatva azok kognitiv motivdltsdgara, és lehet6vé téve ezdltal az inkoherens miifajelméleti
szempontrendszerek lecserélését egy koherens hattérelméletre.
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és végpontjava. Példaul bizonyos szovegeket elégiaknak tekintiink az irodalom-
torténeti hagyomanyra vagy egyéb belatdsokra tdmaszkodva. Majd ezekben fel-
terképezziik a személyjelolést, melyet aztan elégikusnak tekintiink. Igy azonban
nem csupan a tualzott altalanositds csapdéjaba eshetiink, hanem hibéas korbe is:
azt fedezziik fel, amit mar el6zetesen adottnak vettiink, vagyis egyes versek sze-
mélyjelolését azért mindsitjiik az elégidhoz kapcsolodonak, mert eleve elégiaként
tekintettiink az adott szovegekre.

Az olvasoé elnézését kérem, hogy ilyen hosszas és latszolag a folydiratszam téméa-
jdhoz nem kapcsolodo tudomanyelméleti megfontolassal vezetem fel a tanulmanyt.
Ez teszi érthet6vé azonban, mi a szerepe sziikebben a figyelemiranyitasnak, tagab-
ban a kognitiv poétikinak a jelen vizsgalatban. A cél ugyanis az imént véazolt
korszertiségbdl valo kilépés a (poszt)modern elégiara osszpontositva. Ennek egyik
lehetGsége pedig a miifaj fogalménak tjraértelemzése. Ebben segithet nekiink a
kognitiv poétika, amely az irodalomtudomanyos fogalmakat a megismerés folya-
matai fel6l helyezi 4j kontextusba (1d. Horvath és Szab6 2013; Simon 2014; 2016).
Eszerint az irodalom az emberi megismerés egyik megvaldsulasa, igy az elme folya-
matainak megértése segithet az irodalmi jelenségek és a poétikussag 1j szemponti
magyarazataban, ez pedig a nyelv poétikus miikodésmodjanak jobb megértését is
lehet6vé teszi. Jo példaja ennek az elégia kognitiv poétikai megkozelitése (I1d. Si-
mon és Tatrai 2017; 2022; Simon 2023, tovabbvezetd szakirodalommal), amely a
lirai mtfaj jellegado jegyeként nem az id6- vagy értékszembesitést, hanem a kogni-
ci6 eltérs kiindulopontjainak interakciojat azonositja. Egyszertibben fogalmazva,
az elégikussag tapasztalata elmék diskurzusabol ered, amelyek méasként latjak, ta-
pasztaljak és értelmezik a vilagot, ez pedig maganak a vilagnak, vagy a vilagba
vetett episztemikus bizonyossdgnak a megrendiilésével jar, amit elégikusnak szok-
tunk tartani.*

Hasonloé megkozelitésre teszek kisérletet ebben a tanulmanyban is: a koltéi fi-
gyelemiranyuléas altalanos modelljére (ez Lucy Alford aldbb részletezett elméleti
megkozelitése) épitve miifaji sémékat értelmezek, majd ezek alapjan konkrét mi-
alkotasok mitifaji besorolasat is elvégzem Zavada Péter valasztott kotetébdl, hogy
aztdn az igy elGkészitett mintan feltérképezhessem, vannak-e a személyjel6lésnek
visszatérd tendenciai. Ez az kisérlet tehat atmenet a modszertani javaslat és a
kvalitativ esettanulmény kozott. Olyan vizsgalati keretet javasol, amely a miifaji
kategorizalast uj alapokra helyezi, és ennek révén a személyjelolés miifajhoz kapcso-
16d6 mintézatait is megfigyelhetévé teszi. Ugyanakkor nem vallalkozom egyetlen
modszer leirdsara és tesztelésére. Ugyanis a valasztott kognitiv koltészetelméleti
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4. Az elégikussdg minGsége nem kizardlag az elégiaként cimkézett lirai miivek sajdtja, hanem olyan
befogadéi tapasztalat, amely killonféle médiumokban és eltéré miifajokban kibontakozhat. Elégi-
kusnak tarthatjuk egy film zdrlatdt, vagy akdr egy regény egy részletét. A jelen tanulmany azonban a
modern elégia lirai mtifajanak konkrét megvalésuldsaiban keresi csupdn az elégikussdg és a figyelmi
mintdzatok 6sszefliggéseit.
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modell operacionalizalasat ez a tanulmény nem végzi el, ezért nagyobb léptéki
(sok szovegre kiterjedd) elemzésre sem vallalkozhat. Ez az alapozo jellegi tanul-
many még nem jut el egy konkrét modszerig, &m ramutat a kiillonboz6 perspek-
tivak lehetséges integralasara, és ennek termékenységét néhény széveg alaposabb
elemzésével szemlélteti. Célom, hogy példat mutassak egyrészt a miifajfogalom
Lkognitivizalasara” a figyelem kategoridaja révén, masrészt hogy bemutassam en-
nek a hasznositasat egy, a miifajra épité tovabbi elemzésben. Tehat egy sajatos
haromszogelést (triangulaciot) kivanok megvalositani: a mifaj és a személyjelo-
lés kategoriait viszonyba hozom a figyelem iranyitasdnak poétikus mintézataival,
hogy a miifajspecifikus személyjel6lést megfigyelhetévé tegyem. Az elemzés kiindu-
lopontja a poétikus figyelemiranyitas, eredménye pedig a személyjelolésben feltért,
potencialisan mifaji jegyeknek tekintheté konvenciok.

Mindezek alapjan a tanulmany a kévetkezSképpen épiil fel: ElGszor részletezem
a koltsi figyelemiranyulas alfordi modelljét, kitérve annak kognitiv pszicholdgiai
parhuzamaira, valamint alkalmazhatosidgéara az elégia példajan. Majd roviden be-
mutatom a vizsgalat targyat képezé kotetet, hogy annak egyes darabjaira mint a
figyelem iranyitasa alapjan tipikus elégidkra mutassak ra. Ezt kdvetGen megvizs-
galom, milyen személyjelolési mintazatok mutathatok ki a kotet elégikus verseiben,
és ebbdl milyen miifaji tendencidkra kovetkeztethetiink. A tanulményt a legfonto-
sabb eredmények Osszefoglalasa zarja.

2. A figyelemirdanyulds kognitiv poétikai modellje

Lucy Alford 2021-es monografidjanak sarokkove ,a koltészet kettGs tranzitivitasa’
ahogyan Alford (2021, 14) irja munkaja bevezetésében,

valdjaban a koltészetben a figyelmet elGszor a nyelvnek adjuk meg, s
ebbdl a nyelvbe val6 els6dleges bevondédasbol a dinamikus figyelemnek
egy tObb érzékszervre kiterjeds, tobbértéki tapasztalata formalodik.
Ennek eredményeképpen mar a kezdetektsl nagy figyelmi koncentraci-
oval olvassuk magat a kolteményt, és ezt kdveti a koltsi figyelem ma-
sodrendd modozata. Masként fogalmazva, elGszor egy mar ismerds f6-
kuszalt figyelmet alkalmazunk a kdltemény kapcsan, ahogyan barmely
mas szovegnél is, de a vers a forméaja révén atalakitja ezt a figyelmet
egy kiilonallo és dinamikus figyelmi modda.®

Ebben a modellben tehét a koltsi szoveg hatasmechanizmusanak egyik legfébb té-
nyezGje a figyelem: az, amellyel a versformat észleljiik (ez a befogado figyelme), és
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5. Ha madsként nincs jelolve, a tanulmdnyban idézett idegen nyelvii szakirodalmi részletek a sajat
forditdsaim.
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az, amelybe mintegy ,behiv”’ a vers a megformaltsiaga altal (ez pedig a versszub-
jektum abrazolt figyelmi aktusainak sora). (A koltészet mint hivas liraelméleti
modelljéhez 1d. Simon 2016). Jollehet Alford megkozelitése nem deklaraltan kog-
nitiv poétikai, a megismerés egyik alapvetd jelenségére épiti elemzéseit, igy célszeri
alaposabban is targyalni és alkalmazni a koltéi mifajok értelmezéséhez. Ebben a
tanulményban a figyelem e kettds miikodésébdl elsGsorban a versbeszéls figyelmi
mitiveleteire Gsszpontositok, a befogadoi figyelem iranyulasa pedig annyiban kap
szerepet, amennyiben a mivel valé interakciéban koveti ennek a szubjektiv figye-
lemnek a mozgasat.’

A kolt6i figyelemnek két alaptipusat kiillonbozteti meg a modell: a tranzitiv
(tdrgyorientdlt) és az intranzitiv (targy nélkili) figyelmet. (Mivel a jelen esetta-
nulmény targyat az elégikus mtvek figyelmi gesztusai, valamint személyjelolési
tendenciaik adjak, és mivel az elégikussag a tranzitiv figyelem mentén értelme-
z6dik elsGsorban Alford modelljében, ebben a szakaszban is a tranzitiv figyelmet
targyalom részletesen.) A tranzitiv figyelem versbeli dinamikajat 6t tényezé egyiit-
tes mitkddése hatarozza meg (melyek egytuttal a tranzitiv figyelmi aktus aspektusai
is). Az els6 az érdekeltség (interest), azaz a megfigyel§ szubjektum személyes be-
vonodasa a figyelmi aktusba. Azt ragadja meg, mekkora erdfeszitéseket fektet be
a szubjektum a targy megfigyelésébe: érdekelt a figyelmi fokusz kialakitasaban
és fenntartasaban, vagy pusztan érdek nélkiil vesz szemiigyre dolgokat a diskurzus
vilagaban. (A sziil6fold leirasa Petdfinél példaul sokkal nagyobb foku érdekeltséget
feltételez, mint a hétkoznapi életképek sora Radnoti Es6 esik. Folszarad" (2002,
184) cimii alkotasaban.)

A maésodik tényezs a figyelem intencionalitasa (intentionality): itt — dsszhang-
ban a fogalom tagabb, 'iranyulas’ értelmezésével (1d. Tatrai 2011) — arra vonatko-
zik, hogy az odafigyelés a megfigyels altal aktivan végrehajtott, célorientalt mtive-
let (ekkor agencia és fokalizacio kapcsolodik hozza), vagy egy passziv, a kiilvilag
entitasai altal ,kezdeményezett” folyamat. (E két aspektus dsszekapcsolodo jelle-
gére 1d. Aradi et al. 2024, 3.) Az el6bbi, endogén figyelem esetében a szubjektum
vezérli a figyelem fokuszat (,Te kemény lélek, te lagy képzelet! / A valosag nehéz
nyomait kovetve / énnénmagadra, eredetedre / tekints ala itt!” — Jozsef 2003, 379).
Az utobbi, exogén figyelem azonban rdhagyatkozik a kornyezet targyainak feltiing-

6. Alford szerint minden koltemény egyszerre a targya a figyelem iranyuldsianak, és ugyanakkor
egy olyan szubjektiv teret nyit meg, amelyben a figyelem irdnyul valamire. , A kolt6i figyelem
szubjektuma nem azonosithaté a koltemény beszélGjével (mar ahol van ilyen). A beszéls hangja
egy a formalis jegyek kozil, melyek hozzdjarulnak a koltéi figyelem formaléddsihoz — egyedi
jegy, amennyiben a kolteményben valtja ki a figyelmi aktust, és ez a figyelmi aktus formadlja a
koltemény [...] tartalmdt magdt, miként hatdssal van az olvaséi figyelemre is.” (Alford 2021, 10)
Anélkiil, hogy ennek az dsszetett konstelldcionak a részletes leirdsdt megtenném, a kolti figyelmet
a vers szubjektuma dltal kezdeményezett, 4m az olvasé révén az olvasatban realizdlt dinamikus
folyamatnak tekintem.
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ségére, amelyek igy mintegy magukra vonjak a szubjektum figyelmét (,lomhéan
szinte labra kap / s maszik a surolo kefe” — Jozsef 2003, 351).

A figyelem szelektivitdsa (selectivity) onmagaban is Osszetett tényezd: maga-
ban foglalja (i) a megfigyelt targy léptékét (scale), azaz fizikai kiterjedés, mind a
megfigyelt targyé, mind pedig a figyelmi fokuszé; (ii) integritdsanak mértékét (in-
tegrity), azaz egyetlen targyra iranyul a szubjektum figyelme, vagy tobb entitést
is megfigyelhetévé tesz egyazon aktussal; valamint (iii) a felbontast (resolution),
azaz milyen részletességgel, ,élességgel” figyeljiilk meg a targyat, milyen mérték-
ben észlelhet6k annak részletei. A szelektivitas aspektusai egyaran skalaszertiek
(fokozati jellegtiek), és kiilonbozd egyiittallasokban valosulhatnak meg. A legin-
kabb természetes, ha egy targyra rakozelitiink, ez néveli annak integritasat és a
megfigyelés felbontasat is. Am ha a fokusz tulsagosan kozel megy az entitashoz,
az konnyen dezintegralodik, és az élesség is csokkenhet. De olyan figyelmi aktust
is konnyen elképzelhetiink, amelynél viszonylagos egységében figyeliink valamire
(példaul egy hangszer szolaméra a zenemiiben, kévetve annak dallamat), de nem
koncentralunk minden részletére, vagyis a felbontas alacsony marad. Ha felidéz-
ziik példaul az Esti kérdés” figyelmi jeleneteit (Babits 1997, 51-52), elGszor egy
nagy felbontéasu, sziik skalaju, integralt képet kapunk a fiiszalakrol (ugyanakkor
az esti tdj maga teljesen dezintegralodik kisléptékii létezskre), majd (az olyankor
feliitéstl kezd6dGen) nagy léptéki, egységben érzékelt, de alacsony felbontéasu és
dekoncentralt képsorra iranyul a versbeszéls (és ezéltal a befogado) figyelme az
estéhez kapcsolodo élethelyzetekben. A figyelem tehat dinamikusan alakulhat e
tényez6k mentén a vers vilagaban, és éppen ez a figyelmi dinamika motival miifaji
sajatossagokat Alford megkozelitésében.

A fizikai kozelités—tavolitas mellett kiilon tényez&ként jelenik meg a modellben
a tér- és iddbeli elmozdulds (spatio-temporal remove, vagyis a megfigyelt objektum
lokalizaltsaga a megfigyel6hoz képest). A koltemény megfigyeltethet téliink ak-
tualisan tavoli dolgokat is kozvetleniil jelen levé objektumokként, miként a ,Nem
tudhatom” (2002, 215) versbeszélGje, aki a pilota térben eltavolitott, nagy léptékd,
nem fokuszalt és csak a térkép szintjén integralt megfigyelése helyett a sajat kozeli,
élesebb, és esetenként korabbi életkorokhoz kapcsolodo jeleneteit kinalja fel.

Az utolsé tényezs a legosszetettebb: Alford (2021, 29) a megragadds (apprehen-
sion) alatt azt érti, ,mennyire sikeres a targy befogésa (capture) a figyelmi aktus
révén”. Ha ennek mértéke nagy, a figyelem révén a targy teljes mértékben realiza-
lodik, mig ha alacsony fokd a megragadés, a targy ellenall a szubjektum figyelmi
aktusainak. Mig az el6bbit jol példazza ,,Az alféld” szubjektumanak magabiztossa-
ga (,Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép!” — mely egytuttal az érdekeltség magas
fokarol is arulkodik, Petdfi é.n., 164), az utobbira példaként emlithets a ,Kocsi-tt
az éjszakaban” megfigyeldi tapasztalata (,Az éj milyen sivatag, néma”, Ady 1989,
319), amelyben lényeges az éjszakai vidék figyelmi megragadasanak viszonylagos
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sikertelensége (melyet a prominens tereptargyak és megfigyelheté objektumok hi-
anya, ezaltal az éjszakai taj iiressége” jelez).

Fontos megjegyezni, hogy az itt csak vazlatosan bemutatott taxonémia célja
nem a besorolas, egyes szoveghelyek (vagy teljes szovegek) leegyszertsits, esetleg
kimerevitett értelmezése. Annak az Osszetett és dinamikus figyelmi mintéazatnak
a feltérképezését és leirasat segiti, amely a koltemények sajatja. Es mivel e min-
tazatok — minden egyediségiik és valtozatossaguk mellett is — ismétlGdhetnek a
koltészet torténetében, Alford rendszerében miifaji sémékat alapoznak meg.

Am miel6tt e sémakra ratérnék, érdemes roviden azt is megvizsgalni, milyen
kognitiv pszichologiai alapjai vannak Alford javaslatdnak, azaz mennyiben hangol-
hato Ossze ez a magyarazo keretrendszer azzal a tudéssal, amellyel a figyelemrdl
napjainkban rendelkeziink. Zsidé N. (2022) alapjan az alfordi modell egyes ténye-
z61 megfeleltethetk a figyelem pszichologiai aspektusainak és adattipusainak. Az
érdekeltség példaul mérhets az un. figyelmi tartozkoddsi idével (dwell time, Zsido
N. 2022, 47), amely a kognitiv pszichologiai kézikonyv szerint az adott ingeren
valo elid6zés mértéke. Az intencionalitas két alapformaja, az endogén és az exogén
figyelem a kognitiv pszichologidban tuddsvezérelt (egzekutiv, top—down), illetve in-
gervezérelt (szaliencidn alapulo, bottom—up) figyelemként ismert (uo., 50, 70-72).
A meghatarozasok alapjan az utobbi esetben nyilt figyelmi valtasrol beszélhetiink
(voltaképpen reflexszert viselkedéses valaszrol a kiilss inger hatéséra), az el6bbinél
viszont a valtas rejtett (azaz a megfigyels altal kontrollalt). Ehhez kapcsoloddan
az exogén figyelemiranyuléds tulajdonképpen onkéntelen figyelmi megragadasként
értelmezhetd, mig a szakirodalom szerint az endogén figyelemiranyitasban a munka-
memorianak és az aktivalt (tapasztalati alapt) tudasnak van fontos szerepe (Zsido
N. 2022, 83-84). Ma mar azt is tudjuk neurokognitiv vizsgalatok révén, hogy a
nyilt valtas az agy teriileteinek magasabb szintd aktivacidjaval jar, vagyis a kont-
rollalt figyelmi valtas gazdasagosabb, mert kevesebb agyi kapacitast foglal le (Zsido
N. 2022, 86).

Az eddigiekhez hasonldé méasik kett&ség napjaink pszichologiai kutatasaiban a
targyalapi és a téralapi figyelem (Zsido N. 2022, 69-83). Roviden osszefoglalva az
alapfogalmakat, targyalapiséig arra vonatkozik, hogy hany dologra tudunk egyszer-
re figyelni, tovabba hogy mire és milyen részletességgel fokuszalunk. A targyakat
vondsaikon (feature) keresztiil észleljik, azok egyesitését vezérelheti a targyrol valo
tudasunk, amely voltaképpen tudasvezérelt, endogén figyelemnek is értelmezhetd.
De vezérelhetik a targy feltiing (szaliens) jellemzéi is, ez pedig, ha belegondolunk,
megfelel az ingervezérelt, exogén figyelemnek. A szakirodalom egyik f6 allitasa sze-
rint egyes vonésok olyan mértékben begyakorlédnak a megismerés folyamataban,
hogy alapformakka valnak, tehat nem kell kiilon integrélnia azokat az elmének,
mintegy automatikusan felismerheték — ezeket (Bergen és Julesz terminusat atveé-
ve, 1d. Bergen és Julesz 1983) textonoknak nevezi az idézett kézikonyv, s ha a
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célinger kiugronak bizonyul a textonok alapjan, felismerése nagyon gyorssa valik.
Mindez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy a targyakra figyelve nem sziikséges min-
dig minden vonast kiilon feldolgozni, vagy azokra egyenként figyelni, bar erre is
megvan a lehetdség a figyelmi rendszeriinkben. A targyalapu figyelemre épiil végiil
a targyalapu sziirés a kognitiv pszicholégiai figyelmi modellben: a keresett targy
sematikus reprezentaciojat munkamemoriank aktivan tartja, hogy a figyelmiinkért
versengs vonésok, alkotdelemek koziil hatékonyan kiemelhessiik azt. A targyalapu-
sag tehat szamunkra a szelektivitas alfordi tényezgjéhez (és annak aspektusaihoz:
skéla, integritas, felbontés) kinal kognitiv pszichologiai alapozast.

Téralapu figyelemrdl definicio szerint akkor beszéliink, amikor figyelmiink egy
reflektor fénykoréhez hasonloan pasztazza a kornyezetet (spotlight modelinek is ne-
vezik a szakirodalomban). A modell alapjan a felbontas a fokuszalt térrész kozepén
nagy, ugyanakkor térben tavolitva tudunk csak nagy targyakat észlelni. Itt tehat
a tér- és idébeli elmozdulés alfordi tényezdjét lathatjuk érvényesiilni a lefrasban.
A téralapusag a pszichologiai modellben egyuttal zoomoptikaként is funkcional: a
fokusz mérete valtoztathato, ez azonban a felbontas valtozaséaval is jar. Lathato,
hogy a szelektivitdas aspektusai a téralapu figyelemmel is Osszefiiggésbe hozhatok.
Eszerint a téri sztirés, tulajdonképpen a tér mentén végbemend figyelemiranyulés
lényege, hogy a kornyezetben bontakozik ki a fokalis figyelem miikddése, annak
részletessége pedig valtoztathato a fokusz és a tavolsag alakitaséval.

AKér a targy, akar a tér egy részére iranyul a figyelmiink, a feldolgozott vona-
sokat integralni kell, hacsak nem sematizalodtak alapforméakként (textonokként).
A vonasintegracio elmélete a kognitiv pszichologiaban egyesiti a targyi és a téri
figyelem modelljeit, és azt vallja, hogy az egyes feldolgozott részletekbdl mintegy
Osszeillesztjiik a megfigyelt dolog reprezentacidjat. Torténhet ez egy felidézett
referenciakeret mentén (tudéasalaptsag) vagy egyfajta lokalizacios térkép alapjan
(téralapu sziirés). De a vonasok 6nmaguktol is osszeallhatnak (ingervezéreltség),
amely leginkdbb az illazio és a téves észlelések magyarazata. Megallapithatjuk,
hogy az integréalas, amely Alford modelljében a szelektivitids egyik aspketusa, a
figyelem pszichologiai leirasaban kézponti momentum.

Az utolso alfordi tényezs, a megragadés a jelen tanulmény keretei kozott megfe-
leltethets az un. figyelmi vagy vondsmegragadds fogalmanak (attentional/feature
capture, Zsido N. 2022, 50-51). A targyak jellemz6i ugyanis, miként a figyelmere
irdnyuld kutatasok mutatjak, még kiugrosaguk esetén sem vonjak magukra feltét-
lentil és automatikusan a figyelmiinket, &m ha a kiugrosigot hirtelen valtozas is
tamogatja, a figyelmiink egybdl a vonasra iranyul. Es forditva, ha tudasalapt
folyamatok révén szamitunk egy vonas feltiinésére, akkor egy masik, 6nmagaban
szaliens jegy sem fogja feltétleniil eltériteni figyelmiink irdnyulasat. A megragadés
tehat értelmezésemben azt a folyamatot jelenti, amikor valoban felfigyeliink egy
vonéasra, és azt feldolgozzuk. Pszichologiai terminussal élve feltétel nélkili, ha tu-
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dasvezérelt folyamatok nem tudjak felilirni: egy Gjonnan megjelené és 6nmagaban
szaliens jegyre azonnal figyelni kezdiink. Feltételes (contingent capture), ha a fel-
adat, vagyis a figyelem altal kiszolgalt vagy tamogatott mentéalis funkcio jellegétél
fiigg a vonas eredményes figyelmi feldolgozasa. Osszegezve a kutatési belatasokat,
a figyelem targyanak megragadésa egyszerre fiigg a targy vonésaitol, a megfigyelés
szituaciojatol, valamint a figyelmi feladattol.

Ez utobbi kovetkeztetés a teljes figyelmi rendszerre is érvényesnek mondhato:
az nem egyetlen tényez6 miikodésére vezethets vissza, hanem sokféle folyamat és
funkci6 egymast kiegészitd, egymassal olykor versengd, de végss soron 6sszekapcso-
16d6 rendszere. Zsido N. (2022, 51) megfogalmazasaban: ,a mindennapok soran
realisabb a viselkedést inger- és tudasvezérelt folyamatok Gsszességeként értelmez-
ni”, a kognitiv pszicholégiaban pedig egyre inkabb teret nyernek az 6sszetett, hibrid
modellek.

Anélkiil, hogy részletes leirdsat adtam volna a figyelem pszicholdgiai kutaté-
sanak, harom Aallitas mellett kivantam érvelni ezzel az attekintéssel. KEgyrészt
amellett, hogy bar a kognitiv poétikai elemzések eszkoztara heurisztikusnak és
intuitivnek tiinhet, a kognitiv pszichologia belatasaira, fogalmaira és modelljeire
épil. Alford modellje kozvetleniil adaptéal pszicholégiai kategoridkat, gy, hogy
azokat sajatos targyahoz, a mtalkotasban reprezentélodo figyelmi aktusok lefrasa-
hoz igazitja, megérizve ugyanakkor azok empirikus megalapozottsagat.” Masrészt
azt szerettem volna hangsilyozni, hogy a figyelem Gsszetett rendszerként miikodik,
ezt a hibriditést, illetve dinamikat pedig mind a pszicholégiai kutatas, mind annak
kognitiv poétikai adaptéacidja alapvetének tartja a lefrasban. Végiil, ,a figyelmi
folyamatok differencialasa” valoban ,elengedhetetlen az esztétikai befogadas |...|
vizsgalatdban” (Aradi et al. 2024, 3), mert e folyamatok miikddése nem puszta
sziikséges feltétele az irodalom mint megismerésmod kibontakozasanak, hanem e
megismerés jellegétsl és céljatol elvalaszthatatlan feltételrendszer, amely igy egy-
szerre kozege és targya a poétizalodasnak. A kovetkezdkben az elégia diszkurziv
sémajanak a figyelem fel6li Gjraértelmezésében alkalmazom az itt megfogalmazott
belatasokat.

3. Az elégikus figyelemiranyulds mintdzatai

A koltéi figyelem tényezGinek foka és egyiittallasuk Alford szerint a koltészet kii-
16nb6z6 modjait hatarozza meg: ,[a] tranzitiv figyelem dinamikus koordinatéinak
bizonyos konvergencidja sajatos mértékekben és kapcsolatokban megalapozza a
koltemény hatokorén beliil a figyelmi allapot specifikus természetét, melyet a kol-
temény létrehoz és/vagy megkivan” (Alford 2021, 51). Jollehet a teoretikus els6-

2 GUGNITE

7. Ezt a médszertani elvet indirekt empirikussdgnak nevezi a kognitiv poétikai szakirodalom (Id.

Vandaele és Brone 2009, 7).
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sorban nem mifajokrol, hanem a (tranzitiv) kolt6i figyelem ,moduszairol” (figyel-
mi attitiid/elhelyezkedés, attentional stance) beszél, ezeket megfelelteti a figyelem
tényezdGi tipikus egyiittallasainak, amelyek , létrehozzdk elsGdleges és elementéaris
koltészeti miifajainkat és gesztusainkat” (uo., 52, kiemelés az eredetiben). Az
alapveté moduszok (a tranzitiv, targyra irdnyulo figyelem esetében) a kovetkezok:
elmélkedés (contemplation), vigyakozds (desire), emlékezés (recollection) és kép-
zelet (imagination).® Lényeges, hogy e kategoriak alapszintiiek, az egyes mtivek
pedig kiilonbo6zd konstellacidit mutathatjak mind ezeknek az alapveté moéduszok-
nak, mind pedig mas, tovabbi dinamikus figyelmi mintazatoknak. A megkozelités
nem zarja be tehat a koltészetet analitikus kategoridkba (és igy elkeriili a redukci-
onizmus csapdajat), sokkal inkabb arra ad lehetGséget, hogy a miifaji alapsémakat
1j kiindulépontbdl, a figyelemiranyulds mintazatai felsl értelmezziik.

A jelen tanulmanyban az emlékezés attitiidje keriil el6térbe, az motivalja ugyan-
targyra iranyul, amelyet az emlékezet hiv el6. Mig tehat az elmélkedést az érde-
keltség alacsony foka, valamint az exogén (tragyalapi/ingervezérelt) intencionali-
tas jellemzi, a vagyakozast pedig éppen a nagyfoku szubjektiv bevonodas (azaz az
érdekeltség magas foka), addig az emlékezés 6 tényezGje a tér- és idgbeli elmozdu-
las, ebben pedig érintkezik a képzelet miikodésével, hiszen a felidézett targy nem
figyelhets meg kozvetleniil, azt jelenvalova kell tenni az emlékezet képességével.

Ebbdl kivetkezGen az elégikus figyelemiranyulas targya bizonytalan, ,,porézus”,
a rekollektiv figyelem célja pedig a jelen nem 1é6v6 targy ,ujranyitasa” (reopen) és
,hyitottan tartasa” (holding open), nem pedig a feltdmasztasa (uo., 99). Ebben
rejlik az elégikussag esztétikai tapasztalatanak egyik sajétossédga: a megfigyeld
egyszerre szeretné a nyelvben el6hivni (re-call) és bemutatni a megfigyelés targyat,
am az emlékek ilyen Osszeillesztéséhez az abrazolas nyelve nem adekvat. A figye-
lem inherens tényezGje tehat a tavolsag, a modern elégidban pedig nem a veszteség
feldolgozasa, vagyis a tavolsag lezarésa a cél, hanem éppen a tavolsagnak valé ellen-
allas.? A felidézs, megelevenits emlékezés folyamataban az érzékszervi tapasztala-
tok atélése valik fontossa, a jelenségek, mozgasok megfigyeltetése azok elmultaval
is (uo., 105), ez pedig az koltemény figyelmét aktivva és testben létesiilvé avatja
(uo., 113).

8. Megjegyzendd, hogy e négy maédusz mellé négy tovabbit is tarsit Alford, amelyek az intranzitiv
koltsi figyelem alapmintdzatai: éberség (fesziiltség), rezignacid, tétlenség és unalom. Mivel az elégidt
kifejezetten a tranzitiv-rekollektiv figyelemmel kapcsolja dssze a javaslat, a tanulmdny sem részletezi
az intranzitiv koltéi figyelem alapmintazatait. Fontos tovabbd, hogy ezek a méduszok a figyelem
egyes tényezGinek tipikus, de nem kizarélagos egyiittdlldsai, a modell tehdt megenged egyfajta
hibriditdst is, mind a figyelem irdnyuldsdban (egyesitve példdul a rekollekciét és a rezignaciét), mind
pedig a koltsi diskurzus dinamikdjdban (amely tobb eltéré mdéduszt is mevalgsithat egy dsszetett
figyelemirdnyitdsi struktdrdban).

9. A modern elégia episztemoldgiai fesziiltségérdl Id. Ramazani 1991 és Simon és Tdtrai 2022
elemzéseit.
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A rekollektiv figyelem elevenségében ugyanakkor a megfigyelt targy vonésai
onallésodnak, és éppen e vonésok integracidja allitja kihivés elé a poétikai szubjek-
tumot. Az emlékezést egy multbeli esemény felidézése inditja el dltalaban, ami a
figyelem tudasvezéreltségét, endogén intencionalitasat érvényesiti. Az elégikus em-
lékezés azonban — mint minden konstruktiv emlékezési folyamat — éppen azért nem
egyszerti dokumentacioja a miltnak, mert a tudasvezéreltség atadja a helyét benne
a megelevenitett entitas vonasainak. Vagyis a dologrél valé tudésunk helyett mind-
inkabb a dologrol felidézett, megelevenitett tapasztalataink valnak fontossa. Ezért
marad a megidézett targy ,porozus’,azaz nagy felbontést, de nem jol integralt,
és ezért kérdéses a figyelmi megragadas sikeressége. Pontosabban szolva ez lesz
a versheszéd sajatos tétje. Mindez pedig jol Osszekapcsolhato az elégia korabban
kidolgozott kognitiv poétikai modelljével (Simon és Tatrai 2022), amely szerint a
modern elégidban nem értékviszonyok vagy idésikok szembesitése torténik, hanem
megismerésbeli kiindulopontok (a kozvetlen tapasztalas és a rekollektiv figyelem
perspektivaja) keriil diskurzusba egymassal, amelyben lényegi szerep jut az észlelés
nyelvi reprezentélasanak (Simon 2023).

Osszefoglalva: az elégikus figyelemiranyulas egy jelen nem 1évs, de az emlékezés
aktusaban felidézett targyra iranyul, amelynek megfigyeltetésében nagy szerepe
van mind a multrél valé tudasunknak, mind a tapasztalat képzeletbeli tijraélésének.
A kisebb mentalis erdfeszitést igényls visszaemlékezés fordul at a megelevenits
emlékezés nyilt figyelmi valtasaiba. Dominéns tényezéi a tér- és idGbeli elmozdulas,
valamint az ennek ellenében hato 1épték (a targy/élmény  kozelre hozasa”) és a
felbontéas magas foka. Am mindez nem feltétleniil eredményezi a targy integritasat,
a megfigyelés valodi célja pedig, azaz a targy megragadésa sem mindig valosul
meg. Az elégikus figyelem irdnyulédsaban a tudés- és az ingervezéreltség egyarant
mikodik, a targyalapt keresést pedig a téralapu sziirés valtja fel a koltemény
dinamikéjaban.

4. Rekollektiv figyelem Zdvada Péter verseiben

A tovabbiakban, a dolgozat elemz§ részében azt vizsgalom, vannak-e jellegzetes
személyjelolési megoldasok azokban a Zavada-szévegekben, amelyeket a koltsi fi-
gyelem modellje alapjan elégikusnak lehet tekinteni. A muréna mozgdsa cimid kotet
(Zavada 2023) kivalasztasat elsGsorban az indokolta, hogy az egyes miivek miifaji-
sdgat még nem hatarozta meg az irodalomtorténeti hagyomany, vagyis a korabbi
recepcié nem nyomja ra a bélyegét a friss szemléletd elemzésekre. A megfigyelés
folyamatai ugyanakkor kozponti szerepet jatszanak a versbeszédben, miként ezt
néhany, a kritikai fogadtatasbol szarmazo érv is mutatja. Petri Flora példaul igy
hatarozza meg a kotet poétikai tétjét: A kisérlet tehéat: az értelem megértése a
személyes viszonyuléds nélkiil, mindez egy olyan eszkozzel — maga a nyelv —, amely
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csak az emberi dimenzioban létezik” (Petri 2024). Ez az értelmezési javaslat izgal-
mas kihivasok elé allithatja a megismerés és a diskurzus irdnt érdekl6ds elemzét,
hiszen az el6bbi intenziv reflektaltsagat a személyjelolés feltting egyoldalusigéval
kapcsolja Gssze.

Ugyancsak a megfigyelést emeli ki Balog Alexandra, aki kritikajaban (2023) igy
fogalmaz:

A leiras és megfigyelés folyamatanak nem célja az érzékelt valosag meg-
valtoztatasa, az én a valosdgot a sajat észleléséhez hasonldan a vizsgalat
targyava szeretné tenni. [...| mivel nem minden alkalommal &ll fenn a
rogzités lehetGsége, ilyenkor a mozgasok ritmusat kényszeriil megfigyel-
ni a jelenlét valamilyen megragadhatosaganak érdekében.

Ez az észrevétel rimel az elégikus figyelemiranyitas korabbiakban bemutatott alta-
lanos mintézatéara: a rogzités helyett a rekollekcid, a jelenlét biztositasanak igénye,
valamint az aktiv és testben létesiilg, mégis nehezen integralhato figyelmi aktusok
valnak fontosséa a kotet befogadoi tapasztalataban.

Horvath Florencia a figyelem irdnyulasaban az absztrahalé reflektélas kiindulo-
pontjat latja a kotet versei kapcsan: A szoveg a koriilottiink levs vilag megfigyelé-
sétdl indul el egy végtelennek tiing gondolatmenet felé” (Horvath 2023). Ez pedig
a rekollekcio és a kontemplacio sajatos elegyeként tekint a kolteményekre, amelyek
tehat tobbféle figyelmi moduszt is kidolgoznak.

A valasztott versek tehéat két kihivas elé is éllitjak az elemz6t. Egyrészt koz-
ponti jelentGségl benniik a figyelem miikddése és miikodtetése, ezért izgalmas val-
lalkozas egy olyan modell alkalmazasa a verse poétikussdganak megragadasahoz,
amely maga is a figyelem iranyulasara épiil. Masrészt ezek a szovegek nem al-
kalmazzak a modern elégia konvencionalisnak tiiné megoldasait, mint amilyen a
melankolikus érzelemkifejezés, ellenpontozd szerkezet, illetve az értékvesztés vagy
-hiany kifejezése. Sajat benyomasaim szerint mégis kezdeményezik az elégikussag
tapasztalatat, az elemzés tétje pedig e tapasztalat és az azt lehetévé tévé figyelmi
aktusok megragadhatova tétele. Kovetkezésképpen, bar e néhany vers korantsem
tekinthetd kiterjedt korpusznak, az alfordi modell adaptalésara és az ebbdl levon-
hato mifaji kovetkeztetésekre jo példaval szolgélhatnak. Végiil az is motivalta
az elemzett szovegek korének lesziikitését, hogy a személyjeldlés nyelvi megoldasai
manualisan azonosithatok legyenek.

Az elemzés gondolatmenete a kovetkezs: ElsSként kitérek a kotet azon darabja-
ira, melyekben a rekollektiv figyelem uralkodévé valik a vershelyzetben, igy ezek a
modern elégia centrumahoz kozel helyezhetSk el a miifaji klasszifikdcioban. Majd
sorra veszem ezeknek a verseknek a személyjel6ld nyelvi megoldasait, mintegy 6ssz-
képét adva a kiilonb6z6 grammatikai szerkezetek mintazatainak. Az elemzés egyik
f6 eredményeként azt varom, hogy visszatéré mintazatokat lehet majd azonositani,
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amelyek igy az elégikus személyjelolés leirasat is megalapozhatjak. Az elemzés kva-
litativ esettanulmanyként olvashato, nem torekszem &atfogod rendszerezésre és/vagy
kimerits értelmezések megalkotasara.

LA gonoszsag torténete / A tura” cimi vers (Zavada 2023, 25) egy idegenfor-
galmi latvanyossiag megtekintését dokumentalja azzal a céllal, hogy felidézze az
esemény soran szerzett benyomasokat, és szembesitse azokat az elGzetes elvara-
sokkal. A rekollekcié ugyan csak a mi kozepén valik nyilvanvalova (,Ez mar a
tura.”), az esemény azonban idében nincs eltavolitva (,most mégis”), csak térben
(,dél-alpesi lejtdk”). Amellett, hogy a vers egészét athatja a vagyott és a tapasztalt
szembedllitasa (,A majolikahattyt csalodas”,  kiszarjak a fiiliinket az audioguide-
dal”, ,tavozzunk a félreértett jelképbdl”), az elégikus hangoltsag figyelmi keretezését
érdemes ezuttal kiemelni. A vers els6 két versszaka egy targyra fokuszal (majoli-
kahattyi), amelyet egészlegesen vezet be, a megragadasa mégsem teljesen sikeres,
mert nem a vonasait részletezi a megfigyels, hanem egyrészt a narrativara utal,
amelyet jelképez (,a hés csonakjat a torténetben egy madar vonja partra”), més-
részt a konkrét targy latvanya djra és djra modosul kiilonb6z6 megvalosulasaiban
(vords selyembe himzés, iléshuzat, dgytakard), s6t, egyre inkabb az (djra)észlelés
kozege keriil el6térbe (sajtkdavézok, tejgazdasdgok, felvondk), nem pedig maga a
latott motivum. Ezaltal a beszéls felvillant egy entitast, s6t, kiemeli annak jelen-
téséget (,A kijelolt allat kulesfontossagn”), de a letapogatasa nem torténik meg, igy
elmosddva, kiilonbézé moédokon targyiasulva valik csak hozzaférhetévé. Hasonlo
stratégidval él a tira tovabbi allomasanél: a szoba egyszerre a tira allomasainak
sematikus megnevezése (,szobanként”), és egy részletekbdl (agy, karpit, gotika)
nehezen osszeilleszthetd, nem megragadhato figyelmi targy. A tura végiil egy for-
gatokonyvszert eseménysorra valik (énekesek terme, konyha, ajindékbolt, tavozds),
melyet a figyelem iranyulasanak ,itvonalaként” idéz fel a megfigyels (,Ez itt”, ,mo-
gotte”), ismét csak részletek villantva fel a konyhabol. Az elégikussig tehéat az
élményben valo csalodés rezignéalt kimondasa mellett (vagy helyett) maganak az
élménynek a felidézésébdl kovetkezik. A megnevezett, felsorolt, de nem részletezett
vagy a vonasokbol nem integralhaté moédon megfigyeltetett kellékek és helyszinek
végss soron a meglatogatott emlékhely megragadhatatlansagat erdsitik. A mu ér-
dekessége, hogy a tudésvezéreltség nem kiindulépontja, hanem kovetkezménye a
felidézésének. Hiszen a verszarlat térképszertien mutatja be a latvanyossag termeit,
mikdzben a versbeszéd a kijelents abrazolasbol at is tér a felszolitas beszédaktusa-
ra (,Hagyjuk”, tavozzunk”), amely a félresikeriilt tura egyetlen lehetséges adekvat
lezarasat veti fel (s 1ép is ki ezéltal némiképp az elégia kereteibdl).

Ehhez hasonlo figyelmi mozgésok dominaljak az ,Ingamozgéas / A kalapécs ér-
nyéka” cimi kolteményt (uo., 45-46). A vershelyzet eredendGen egy megfigyelési
helyzet, amelyet a dolgokrol vald tudas és a kornyezet feletti episztemikus kontroll
jellemez elGszor: A Fiumei uti sirkertben allé japanakac / és koztem kibontakozo
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viszonyra / langoldé pamutlabdaként gondolok”, illetve ,Kiilonallunk a faval, igy
barmikor kérbejarhatom”. A figyelem tehat egyfelsl tudasvezérelt (s6t, eleve vala-
milyen absztrahalt viszonyra iranyul), masfeldl téralapu, hiszen a megfigyelt targy
(az akac) térbeli letapogatéasat igéri. Ugyanakkor a ldngolé pamutlabda képzete,
valamint az ehhez kapcsolodo jellemzok (,torvénytelen izzas”, ,szapora lobogas”,
,£0mott bolyhokat”, | stirti pamutszalak”, | parazslo szévetgombolyag”) szaliens, de
nehezen egységesithetd benyomasok, amelyek igy ellehetetlenitik a targy megra-
gadasat.! A reflektald, gondolkodd megfigyelés fokozatosan adja at a helyét a
teljes episztemikus elbizonytalanodasnak, amelyben még a targyallandosag hagyo-
méanyos tapasztalata is megkérdgjelezdik (,a targyak a tapasztalataim fénykoérén
tul iszkolni / kezdenek” — ahol a reflektormetafora megismétli a téralapusagot), és
végil a vilag és benne az emberi test megismerhetetlenségébe ér. A bels6 szer-
vek koros elvaltozésai, a korhéazi kezelésre vald utalas és a kar hasznalhatatlansaga
er6sitik az elégikussag hagyomanyos, az elmuléshoz kapcsolodo tapasztalatat, am
a versbeszél6t nem a halal, hanem a dolgok valodi mibenlétének a tudata foglal-
koztatja. A versben uralkodova valik a toredékesség (az akac, a kert, a sirkovek,
a testrészek kiilon-kiilon kapnak révid ideig figyelmet), a felbontéas fokozddasa
(pamutszdlak) tovabb neheziti a megragadas, a sajat test megfigyelésének aktiv
tapasztalata pedig egyszerre hordozza a test miikodésképtelenségét és a test hasz-
nalatanak valodi, mégis tokéletlen tapasztalatat (,Harapofogo és satu, / dcskampo
és szogek bennem lelnek csak igazan /otthonra”, de ,soha nem simult bele tokélete-
sen” |a sz0g feje a munkapadba — S. G.]). A rekollektiv figyelem egy igazibb tudas
felé iranyul, amit azonban a tapasztalatok kétségessége és Osszeilleszthetetlensége
ismételten elbizonytalanit. Igy a felidézés itt inkdbb az imaginacié moduszéaval
kapcsolodik Ossze.

Még hatérozottabban taglalja a megismerés illuziojat az Ingamozgés / A szd
arnyéka” cimi darab (uo., 32-33), amely egy jol ismert megfigyelési helyzetet (,na-
pos délelsttokon [. . .| latjuk vonulni labunk elstt a porban”) fordit ki a megismer-
het6ség teljes kudarcava. A latas a feliitésben eleve szarnyak arnyékara iranyul,
és arulkodo lehet a félgyorsitott napfogyatkozds emlitése is (amely éppen a latas
hianyat feltételezi), mégis egy iddre az a feltevése lehet a befogadonak, hogy a vers
voltaképpen madarak megfigyelését dokumentélja (,még nem lattuk a madarat /
his-vér valojaban. De a suhogasat mar halljuk”). Nincs azonban megragadhato
entitas a vershelyzetben: a ,forr6 és silyos testet” csak érezni lehet, a suhogés
mint hallasélmény is redukalodik (,suhogas pereme”; verdesés rojtjai”), a vizualis
észlelést pedig a fény hidnya vagy hektikus feltiinése neheziti. A hétkéznapi, isme-
rés megfigyelés felszamolasa (és egytuttal a madar megfigyelésének sikertelensége)
vezeti el a szubjektumot a megismerés kétségbe vonasaig. Ebben a torténésben a

2 GUGNITE

10. Izgalmas médon a széveg maga reflektdl a meghgyelt vondsok feldolgozhatatlansdgdra: ,,a pamutot
sosem / valédi tliz perzseli, csupdn tulajdonsagaik / élik {61 egymast”.
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nyelv (a megismerés/megértés huméan kozege) ,Osszetékolt fregattként” jelenik meg,
vagyis sem a figyelmi megragadas, sem a megnevezéssel valo azonositas/referalas
nem lehetséges a vers vilagaban. A sz6 kitakarja a fényt (miként a hold a napot), a
megismerést ,adott / sémék vezetik”, a beszéd pedig egy kifestSkonyv kitoltésével
lesz analog. Az elégikussag itt tehat a naiv bizonyossag helyébe 1ép6 puszta tudés-
vezéreltség felismerésébdl ered, amely igy a dolgok valodi megismerésétsl fosztja
meg az embert.

A  Munkajegyzetek / A felvezetés értelme” (uo., 56-57) a figyelem dinamiké-
janak dokumentuma, egyuttal mindazt a toredékességet, az egészlegesség, konk-
rétsag helyébe 1épd bizonytalansagot is felvonultatja, amely az eddig bemutatott
szovegeknek is a jellemzdje. A feliités idében és térben elhelyezi a latvanyt (,augusz-
tusi délutan”, ,Gombolyded, torékeny tér”,  bolthajtas”, diadaliv”), de mindjart ki
is mozditja azt a tiikkrozés gesztusaval (,augusztusi délutan forditott forgaskipja”,
a tér |...| visszatiikrozi a gyanttlan bamészkodot”). Ismét latszolag egyértelmii,
hol vagyunk és mit latunk: a sétdnyt a diadalivtsl a sugaruton at egy épiiletig
figyeliink meg, s6t, az épiilet voros klinkertéglai, patko alakja és fehér oszlopos
arkadja is lathatova valik. Ez tavlatot nyit a megfigyelés szamara: olyan kiindulo-
pontbol péasztazza végig a vers beszélGje a varosi tajat, amelybdl minden lathato,
elrendezhetd, felmérhets. S6t, a fokusz kiterjedése is valtoztathatod: egy asztalra
kozelit ra a tekintet, majd a teritére és az evGeszkozokre, hogy aztan a pincér
alakjan keresztiil ismét a sétanyon haladé turistdkat lassuk. Ez a pulzalé6 mozgas,
a figyelem oda-vissza iranyulésa eredményezi éppen az érzékelés fonaksagait: az
asztal legalabb annyira / kerek, mint amennyire szogletes” (attol fliggéen, hogy
a butort vagy a teritGjét nézziik), a pincér ,minden mést kiszorit a latoteriinkbsl”
(tehat egyszerre latjuk és csupan tudjuk a téjelemeket), a turistdk pedig folya-
matosan valtoztatjak alakjukat attol fiiggGen, kozelednek vagy téavolodnak. Ezt a
jatékot koveti a beszéls: Az érzékelés perifériajarol / érkeznek, figyelmiink fokusz-
pontjaba érve / korvonalaik képlékennyé valnak, kontarjuk / hullamozni kezd |[...].
De mindez csak / egy pillanatig tart”. A verszarlatban az optikai mozgasokba fe-
ledkezd megfigyel6t éles hanghatésok ragadjék ki a tapasztalataibol, melyek révén
,Szilankokra torik a tér, / felaprozodik a latvany”, hogy végiil kidertiljon: egy pohar
feliiletén keresztiil bontakozott ki az egyszerre konkrét és ismerds, mégis kifordi-
tott, a hétkoznapi Osszefiiggéseibdl kimozditott latvany. Megszokott és ismeretlen,
kontrollalt és uralhatatlan kettdsségébdl ered az elégikus olvasasmod lehetGsége,
ezt a poétikai hatéast pedig a figyelem irdnyulasa szervezi a szévegben.

A figyelmi folyamatok Osszetettségére épiil a kotet zard hosszaverse is, az ,FEgy
alma hatarai” (uo., 75-85). A vers — kissé¢ sematizalva — az endogén, tudéasvezé-
relt figyelem aktiv intencionalitasat helyezi szembe a targyak altal vezérelt, exogén
(passziv) figyelemmel, és e két tényezd (a versben az értelem és a képzelet) ,mint
két jokedvii teniszezs” kiszolgaltatottsagaban fedezi fel a versbeszélg a sajat meg-
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ismer6i szitualtsagat. A md szilard elhatarozassal indul, amely éppen a figyelem
iranyitasanak modjat rogziti: ,Nemrég ugy dontdttem, hogy csakis kifelé / figyelek”.
A pontos, részletezd megfigyeléstdl varja a szubjektum ,kedélye csillapodasat”, és a
vers elsd részében uralkodoak is az aktiv intecionalitds momentumai: ,nem gondol-
tam”, ,éreztem”, tudtam”, tekintetem végigjarattam”, ,letapogattam”. Am méar
ezt a kisérletet is athatja a targyalaptsag és a téralapisag fesziiltsége: egyszerre
lat konkrét entitasokat (szék, agy, asztal, butorok, utcai kandeldberek), és ugyan-
akkor a célja a vonasok teljes egybemosésa (,,Addig leltem benne 6romémet, / mig
a targyak tulajdonsagai nem valtak kiilon / egymastol, hanem egybefiiggd massza-
ként / kavarogtak a szemem el6tt”). Azt a dilemmét tematizéalja tehat a szoveg,
hogy az objektiv megfigyelés sem magatol értet6dd, mert végbemehet a dolgokrol
valé tudas és a dolgok mint anyagi létez6k megtapasztalasa mentén egyarant. A
megfigyelt targyak egészlegesen, onmagukban adédnak, de alacsony marad a fel-
bontasuk, majd addig né a felbontas mértéke, hogy a targyak integralhatoséga,
megragadhatosaga vélik lehetetlenné. A dilemma egyik példazata a vers cimét is
ado alma megfigyelése: , Fejben addig forgatom / a sargas-piros, iit6dott héju gyt-
molesot, / mig le nem hamlik rola minden esetleges, / individualis, kézzel foghato
tulajdonsaga” — vagyis az aktiv, cselekvé megfigyelés (amely itt szenzomotoros tu-
dassal is tarsul) olyan targyat eredményez, amelynek mér nincsenek kiilon-kiilon
integralhato vonasai, és amely igy a lényeg megfigyelésének lehetGségével kecseg-
tet. Egy masik érzékletes metafordja a figyelem kettGsségének az a gép, melyet
a szubjektum készit: nem ragadhat6 meg pontosan, mi is ez (,feladata és képes-
ségei egyeldre elttem is / homélyban maradtak”), részletei nem figyelhetSk meg
a vele valo interakcio veszélyessége miatt (,Ha kozelebbrdl is szemiigyre akartam
venni, / azt kockaztattam, hogy barmikor elveszithetem / egy ujjam, vagy akar
egész kézfejem is oda lehet”). A gép tehat egyszerre eredménye a szubjektum teveé-
kenységének, mégis ellenall a megismerés aktusainak: tudatos figyelemmel késziil,
de nem figyelhet6 meg kozelrsl. Ezekbdl a kontrasztokbol az kinal kiutat a vers
zérlataban, hogy a beszéld felismeri értelme és képzelete Osszjatékat a megisme-
rés folyamataban: egy viragos véaza képével zarul a szoveg, amelynek a részleteire
kozelit a megfigyeld (szirmok, szarak), hogy aztan a kép dsszetorése (valoban részle-
tekre bomléasa) utan képzeletben ragaszthassa tjra ossze a szilankokat. A pusztéan
objektiv (kifelé iranyul6) megfigyelés tehat ugyanigy képtelen 6nmagaban a vilag
megismerését kinalni, mint az imaginativ képzetalkotas. Sem a targyakra iranyulo
figyelem, sem a tér letapogatasa nem valhat kizarolagossa, a rekollekciohoz — mi-
ként a széttort vaza Osszeillesztéséhez — a képzeletre is tamaszkodni kell. Ebben
rejlik a megfigyelés elégikus tapasztalata, amelyet a verszarlat végiil a képzelet re-
habilitalasaval (egyuttal az objektiv figyelem elsbbségének megkérddjelezésével)
old fel némiképp.

Az itt csupan egy szempontbol bemutatott miivek kozos jellemzGje a figye-
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lemiranyitasi folyamatok Osszetetté vélasa, amely végiil a megismerés és/vagy a
megértés megkérdGjelezéséhez is elvezet. A versbeszéls figyelme még tudatos vezé-
reltség esetén is sem garantalja a teljes megragadast. A megfigyelt targyak vagy
sematikusan (egységként, de felsorolasszertien), vagy pedig részleteikben, &m nem
vagy kevéssé integralva jelennek meg, igy a targyak figyelmi megragadasa részleges
marad csupan. A megfigyelés fokusza gyakran valtozo, a perspektiva elmozdula-
saval a targyak észlelése is rendre valtozik. A multbeli tapasztalatok ezaltal csak
részben véalnak felidézhetévé, mikozben maganak a felidézésnek az aktiv folyamata-
ban konstrualédnak. Ez a figyelmi mintazat teszi elégikusan olvashatova az idézett
szovegeket, nem pedig a hagyomanyosnak mondhato elégikus konvenciok (elmulas,
csalodas, kudarcélmény) eseti alkalmazasa.

5. Az elégikussaghoz kapcsolodé személyjel6lési mintdazatok a vizsgalt
versekben

A miifaj fel6li befogadoi tapasztalatok részletezése utéan azt térképezem fel, milyen
jellemzd személyjelolési modok figyelhet6k meg az 6t versben. Az azonositott
személyjelolési eseteket az alabbi tablazat tartalmazza.

Verscim E/1. | E/8. | T/1. | T/8. | Osszesen
A gonoszsdg torténete / A tira 0 5 6 0 11
Ingamozgis / A sz6 drnyéka 0 11 15 4 30
Ingamozgds / A kalapdcs drnyéka 31 6 2 11 50
Munkajegyzetek / A felvezetés értelme | 0 19 2 8 29
Egy alma hatdrai 206 | 1381 | 21 33 391

1. tdbldzat. A személyjelolés grammatikai formdinak megoszldsa a vizsgdlt versekben

A legfeltiingbb (bar koréntsem a leggyakoribb) jelolés a tobbes szam els6 sze-
mély, igealakokon és birtokos szerkezetekben, példaul: fuliinket, borink, szamizzik,
Hagyjuk, tdvozzunk, latjuk vonulni labunk eldtt, érezziik, nyakszirtinkon, tvegiin-
ket, szemiink, emeltiik, tekintettink, ldttuk, halljuk, kiejtjik, arcunk, elménkben, ke-
ziinket, kitoltink, kilondllunk, dsszefonodunk, figyeljik, ldatoterinkbdl, figyelmiink,
latoterink, (pszichidteremmel) kitdargyaltuk, nyogjik, kérésinkre, benninket, meg-
aldztatdasaink, figyelink, Undorodnunk kéne. A T/1. alakok mindegyik elemzett
versben szerepet kapnak, két alkotasban pedig (,A gonoszsag torténete / A tura”,
illetve ,Ingamozgas / A sz6 arnyéka”) dominanssa valik. Az igealakok jellemz&en
a cselekvikre utalnak, a birtokos szerkezetek pedig a T/1-gyel jelolt figurdkhoz
tartozo entitasokra, elsGsorban a test részeire, masodsorban absztraktumokra. A
tobbes szam elsd személyid szerkezetekhez tehat a multban zajlo folyamatok meg-
jelenitése tarsul (ezek az észlelés, a mozgas eseményei), a jelenre vagy a jovére
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vonatkozo kollektiv intés/felszolitas (deontikus modalitassal egyiitt), valamint a
testben létesiils tapasztalas folyamatéanak a leirasa.

Ehhez képest az egyes szam els6 személyt formak kevésbé szaliensek (noha
ezekbdl van a legtobb): nem jelennek meg minden szévegben, bar két miiben do-
minanssa valnak (,Ingamozgéas / A kalapécs arnyéka”, illetve ,Fgy alma hatérai”),
melyek koziil az egyik adja a talalatok 87%-at. Példak E/1. személyjelolésre
a versekbdl: kdztem, gondolok, korbejarhatom, rdemelem a tekintetem, elfordu-
lok, hdtamat mutatom, becsukom a szemem, meghalok, tudhatom, tudatom, velem,
folriadok, érzem, tapasztalataim, hasonlitom, hozzdm, elgondolhassam, szerveim,
tiudom, lépem, mdjam, engem, teszem azt, Karom, belém, torzsem, gondolom, ld-
tok, karom, bennem, déntittem, figyelek, kedélyem, reméltem, torekedtem, nekem,
elmém vetiti elém, figyelmem, rdm, tévedtem, eldttem, magamrdl, szamomra. Az
igealakoknal az F/1. figurak nem minden esetben &gens szerept cselekvéi a folya-
matoknak, tobb esetben elszenvedsi vagy atélsi azoknak. A birtokos szerkezetek
dontGen a versbeszél6hoz tartozo testrészek megnevezései (ersitve a kognitiv fo-
lyamatok testben létesiilésének relfektaltsagat a versek diskurzusvilagaban). Tébb
esetben névmasok valositjak meg az E/1. személyjelolést, amelyek valtozatos te-
matikus szerepekben jelennek meg. Végezetiil — bar ennek szdmositasat egyelére
nem végeztem el — az E/1. figurdk implicit argumentumokként is gyakoriak. Az
E/1. személyjelolés f6 szemantikai profilja a versekben a mozgéashoz és az aktiv
szenzomotoros folyamatokhoz kapcsolodik (hiszen a vizsgalt szovegekben a megfi-
gyelés nyelvileg is megjelenitett cselekvéssor), gyakoriak igy a mentélis igék és az
episztemikus modalités ebben a személyjel6lési mintazatban.

A harmadik személy esetében ezen a ponton egybeveszem az egyes és a tobbes
szamu alakokat, mert ezek egyarant a megfigyelhetévé tett targy(ak) megjeleni-
tését szolgaljak. Minden szovegben szerepet kapnak, de csak egy esetben (,Mun-
kajegyzetek / A felvezetés értelme”) valik dominénssa a jelenlétiik (mely szoveget
egy latvany tobbféle perspektivabol torténd leirdsa szervez). Példak a versekbdl:
a hds, anydnk, egy test (dacol) a hang (szegilne [...] szembe), a szo (kihajozik),
véstek, hajitottak (dltaldnos alany), sémdk (vezetik), tdargyak (iszkolni kezdenek),
élokhiz, Belsd szerveim (nem szolgdlnak tovdbb, orvul eldrulnak), (kdérhdzba) szdl-
litanak (dltaldnos alany), kampdk és szdogek (kisértetként visszajdarnak), vendégek,
pincér, turistdk, természet (tartozna nekem), elmém (vetiti elém), kandeldberek
(makacs vonakoddsa), képes beszéd alakzatai (tamadjanak ram), ki (a szobor mo-
dellje), valaki, vendégek, Wagner, pszichidteremmel, gazddm, fébérld, bardtaim,
két jokedvi temiszezd. Fzek a harmadik személyi résztvevék a diskurzusvilagban
jellemz&en absztraktumok, megfigyelt egyedi entitasok vagy tipusok, allegorikus
alakok (amelyek tehat nem feltétlentil az aktuéalis észlelési esemény célpontjai).
Gyakran sematikus kidolgozastuak, névelGtlen fénevekkel vagy névmasi alakokkal
valnak jeloltté. Ezek tehat azok az objektumok, amelyek magukra vonjak a vers-
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beszéld figyelmét, vagy megszemélyesitett, megelevenitett absztraktumokként nem
a megfigyelés, hanem a kontemplécié figyelmi moduszahoz tartoznak.

Az elégikusnak mindsithets versek személyjel6lési mintazatai a kovetkezékép-
pen altalanosithatok: A legérdekesebb megfigyelés talan a tobbes szam elsé személy
relativ prominenciaja (amely nem az abszolut gyakorisagabol, hanem a mintan be-
lili egyenletes eloszlasabol kovetkezik). A versbeszéls visszatéréen tarsakkal egyiitt
jeleniti meg énmagat: egyszerre tobb résztvevs figyelmét is iranyitja a magaéval
egylitt (a kozos figyelem poétikai jelentdségére 1d. Szabo 2024), vagy sajat magara
egy csoport tagjaként figyel. A kollektiv figyelemiranyitas egy esemény rekollek-
tiv felidézésébdl kibontakozo cselekvési javaslatot is kontextualizalhatja (miként
a turara valo visszaemlékezés a helyzethez ill6 magatartasi ajanlatot az elsé vers
esetében). A T/1. személyjeloléssel ellatott igéket homogénebb szemantikai pro-
fil jellemzi: elsGsorban a versvilagban végrehajtott cselekvések agensei, akikhez a
test és a kornyezet feletti kontroll (vagy ennek a kontrollnak az igénye/illuzioja)
tartozik. Egyszeriibben fogalmazva, a ,mit csinal(j)unk” és a  hogyan csinaljuk”
kérdések koré szervezddik a T/1. alkalmazasa. Ezzel Gsszevetve, az egyes szam elsé
személy gyakorisaga sokkal kevésbé kiegyenlitett, és 0sszességében kevéssé jellemzi
a teljes mintat. Az E/1. alaku igék szemantikai profilja valtozatosabb, a cselekvés
mellett az atélés/elszenvedés aspektusa is elGtérbe kertil, és elsGsorban a kornyezet
feletti episztemikus kontroll valik fontossa az E/1. szemeélyjellésben. Végiil, a
harmadik személy joval kevésbé centralis figuraja a verseknek, ami azt mutatja,
hogy a megfigyel6 (csoport tagjaként vagy egyénileg) jobban dominélja a diskur-
zusvilagot, mint a megfigyelt entitas. (Ez egyébként a targyias koltészettsl valo
eltavolodas gesztusaként is értelmezhets vonasa Zavada kotetének.) Harmadik sze-
mélytiek a megfigyelt szereplSk és a megelevenitett fogalmak, amelyekkel azonban
elsGsorban a figyelem vagy a gondolkodés teremti meg az interakcio lehetGségét.
Ez utobbi megfigyelés a rekollektiv figyelmi modusz sajatossagat is mutatja: a fel-
idéz6 figyelem célja a korabban megfigyelt entitasok jelenvalova tétele, de ez a cél
nem teljesitheté maradéktalanul a tér- és/vagy idébeli elmozdulas mértéke miatt.

6. Osszegzés

Ebben a tanulményban arra tettem kisérletet, hogy a figyelem irédnyulasanak és
irdnyitasanak poétikai modelljére alapozva értelmezzem ujra az elégia miifajisagat,
majd egy esettanulmanyban elégiaként olvashato kortars koltemények személyje-
161ési megoldasait térképezzem fel. Alford alkalmazott modellje, amely a kognitiv
pszichologia eredményeivel is korrelalo keretet ad a figyelemalapt elemzésekhez,
megfigyelhetévé teszi a vers vilagaban kibontakozé figyelmi folyamatok dinamikus
alakulasat és Osszetett konstellaciojat. Olyan mintazatokat mutat fel, amelyek
alapvetd figyelemiranyitasi sémakként miifaji tudasunk 1j aspektusaul szolgalhat-
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nak. Az elégia kapcsan a rekollektiv, a megfigyelés aktusatol eltéavolitott esemény
felidéz6 megfigyeltetése, amely egyszerre kinalja a megfigyelt targyak eleven megta-
pasztalasat, ugyanakkor azok megragadhatatlansagat (vagy a sikeres megragadas
megismerés folyamataban.

A figyelemiranyulésra Osszpontosité elemzés ugy emel ki miifaji jellegzetessé-
geket, hogy azokat nem a miifajelméleti hagyomany mentén azonositja, hanem az
irodalom mint megismerés folyamataihoz horgonyozza le. E tekintetben az iro-
dalmi diskurzus egyszerre reprezental megismerési eseményeket és kezdeményez is
ilyen aktusokat, ezt emeli ki a kolt6i figyelem kettGs tranzitivitdsa, mely szerint
figyeliink a kdltemény nyelvi megformaltsagara, és azt feldolgozva feldolgozzuk a
mtialkotasban megjelenitett megfigyelési folyamatokat is az esztétikai tapasztalat-
szerzés keretében. A tanulmény egyik f6 érve, hogy ez lehetévé teszi a mitifajkutatés
korszertiségébdl valo kilépést, mert nem a miifaji besorolasra épitve azonositunk
kitiintetett miivekben miifaji konvencidékat, hanem a figyelmi folyamatok elemzé-
sével jutunk el a miifaji kategorizalas felvetéséhez, majd ezt kovetheti tovabbi
nyelvi-poétikai mintazatok azonositasa. A tanulmanyban olyan kotet darabjain
alkalmaztam a figyelemalapi elemzést, amelynek a miifaji besorolasa még nem
tortént meg a recepcidban, igy lehetévé valt tisztan a megfigyelés mozzanataibol
kiindulni. Az elemzések célja nem a ,miifaji bélyeg rasiitése” volt az egyes szévegek-
re, hanem annak felmutatasa, hogy a szovegekben kibontakozé figyelemiranyités
elGsegiti a miifaji kategoridk miikddtetését az olvasasban. Ezért tekintem az elem-
zett szovegeket elégiaként olvashatd, vagy a modern elégia prototipusdhoz kozel
allo miveknek, fiiggetleniil attol, alkalmazzak-e a megszokott elégikus motivumo-
kat és konvenciokat.

Az elemzés végss célkitiizése az volt, hogy a miifaji kategoriakhoz kapcsolodo
személyjelolési mintdkrol adjon altalanosabb képet. E téren tiinik a legkevéshé al-
talanosithatonak a megfigyelések sora: Zavada elégikusnak mindsitheté verseiben
felttingvé valt ugyan a tobbes szam els6é személy visszatérd alkalmazésa, amely
mintha jellemz&bb lenne az egyes szam elsé személynél. Az is megfigyelhetd, hogy
az aktiv, dgentiv cselekvés jobban kotGdik a T/1-hez, mig az E/1. inkdbb a men-
talis folyamatok figuraja, illetve gyakrabban lesz nem agens szerepls. Mindkét
személyhez kapcsolodik a test nyelvi megjelenitése. A harmadik személytd entita-
sok részben a megfigyelt targyak széles korét jelolik, részben a megfigyelés soran
mozgositott kontemplativ folyamatok targyai. Mindez azonban az esettanulmény
korlatozott hatokore miatt leginkabb vagy legfeljebb Zavada Péter elégikus koltemé-
nyeir¢l adhat altaldnosabb képet. Tovabbi kvalitativ és kvantitativ elemzéseknek
kell eldonteniiik, vajon ezek a személyjelolési tendenciak altaldban jellemzik-e a mo-
dern magyar elégiat, és amennyiben igen, milyen médon jarulnak hozza altalaban
véve az elégikussag tapasztalatahoz. Eppen ebbe rejlik azonban az efféle esettanul-
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méanyok hasznossaga: tesztelhets hipotézisekhez vezetnek, melyek nagyobb lépté-
ki empirikus vizsgalatok kiindulépontjai lehetnek. A kolt6i figyelem modelljének
tovabbi alkalmazasa és a személyjel6lés forméira Osszpontosité poétikai korpusz
létrehozasa pedig tagas kereteket nytujtanak a jovGben ilyen vizsgéalatokhoz.

“Everything goes dark between two glimpses” — Direction of attention, genre and
person marking in Péter Zavada’s poems

The paper attempts to find a connection between the patterns of attention di-
rection in poetry, the aspect of genre schemas and the linguistic phenomenon
of person marking, within the theoretical framework of the forthcoming ELTE-
Lirakorpusz. In Péter Zavada’s volume A muréna mozgdsa ‘The Movement of the
Murena’(2023), there are several works that reflect on the process of observation,
the (visual) direction of attention, and offer the possibility of a more traditional
(transcending) meaning-making procedure (Ingamozgéas/A sz6 arnyéka "Pendulum
motion/The shadow of a word’, Ingamozgas/A kalapéacs arnyéka 'Pendulum mo-
tion/The shadow of a hammer’, Munkajegyzetek/A felvezetés értelme "Working
notes/ The meaning of the introduction’, Egy alma hatéarai ‘The boundaries of an
apple’). With a thorough analysis, I map the modes of poetic attentional control in
the volume, adopting the categories proposed by Lucy Alford about transitive and
intransitive poetic attention. And since these categories also define genre schemas
in Alford’s model, the second step of the analysis examine the characteristics of
person marking in the texts relying on the conclusions of genre classification, with
the aim of mapping genre-specific features on the one hand, and on the other, in
search of connections towards a cognitive poetic reinterpretation of certain lyric
genres.

Keywords: attention direction, transitive and intransitive attention, genre, elegy,
person marking
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