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ECONOMIC WARFARE AND GEOPOLITICAL
STRUGGLES IN THE WORLD OIL MARKET

ABSTRACT

In recent decades, the United States has increasingly used the means of
economic warfare in its geopolitical struggles. Among these instruments —
in addition to the financial markets — it most often launches geoeconomic
attacks in the oil market against its geopolitical adversaries. The United
States can cause significant economic damage both for oil exporter (eg.
Iran, Venezuela) and oil importer (eg. Cuba, North Korea) countries by
restricting their access to oil markets.

This paper analyzes the economic warfare in the oil market between the
United States and Iran, Russia, and North Korea. Through these examples
this paper demonstrates how the United States organizes and executes
geoeconomic attacks in the oil market and how it handles country-specific
problems. The United States has the means to organize broad international
coalition alongside the oil market sanctions —even in the lack of UN Security
Council resolutions.
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United Nations has decided on a number of economic sanctions against
Iran because of its nuclear program. These sanctions reduced the supply in
the world oil market and resulted in about 10-20% price increase, while Iran
— despite of the sanctions — found the way to sell significant amount of oil,
mainly to China and India.

Russia is a member of the UN Security Council, so no UN sanctions can
be imposed on it, nevertheless the United States and its allies launched a
geoeconomics assault against Russia after the annexation of the Crimea.
Russia was prepared for these economic sanctions and could effectively
reduce the negative effects on its oil export, which could even increase after
the western sanctions.

North Korea is under UN sanctions since 2006 because of its nuclear
program. The sanctions refer to oil and oil products as well, but has no
significant effect on world oil market and oil price, because North Korea
is a relatively small country with low oil consumption. North Korea is
suffering a huge economic burden due to severe restrictions and its only
way to circumvent the embargo — according to American accusations — is to
smuggle some oil from China and Russia.

Kulcsszavak: Egyesiilt Allamok, Eszak-Korea, gazdasigi hadviselés,
Iran, kéolaj, Oroszorszag

Keynotes: United States, North Korea, economic warfare, Iran, oil, Rus-
sia

1. Bevezetés

Immaron egy évszadzad telt el azota, hogy Woodrow Wilson amerikai
elndk elméletében kifejtette, hogy az elkovetkezékben az Egyesiilt Alla-
mok geopolitikai céljait fegyverek bevetése nélkiil, elsdsorban gazdasagi
eszkozokkel fogja majd elérni.! Bar Wilson elméletét a késébbiekben sokan
vitattdk — és a masodik vilaghdboru is racafolt — a 20. szdzad egészében
érezhetd volt a geopolitikai kiizdelmekben a gazdasagi hadviselés szemlé-
letének elbretorése. Mig az I. vilighabort kitorésekor az Egyesiilt Allamok
még nem tarsitott tudatos gazdasagi eszkozoket a katonai hadmiiveletek
mell¢é, addig a II. vilaghdbortiban — mar Pearl Harbor eldtt — kiilon erre a
célra létrehozott Gazdasagi Védelmi Bizottsag (Economic Defense Board)
iranyitotta a tengelyhatalmak gyengitésére, illetve a szovetségesek erdsité-
sére iranyuld gazdasagi ,.,hadmiiveleteket” vilagszerte.” A gazdasagi szem-
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1¢letli geopolitikai gondolkodés kiilondsen a hideghéboru iddszakaban valt
fontossa, amikor a Szovjetunié rendelkezésére allo oridsi nuklearis fegyver-
arzendl eleve lehetetlenné tette, hogy az Egyesiilt Allamok katonai eszko-
zokkel tartdztassa fel a kommunizmus vilagszintii terjedését.

A gazdasagi hadviselés elméletérdl és gyakorlatarol Baldwin irt sszefog-
lal6 konyvet a hideghébort utols6 idészakaban ,,Economic Statecraft” cim-
mel, melyben multidiszciplinaris megkozelitésben mutatta be és értékelte a
gazdasagi hadviselés elméletét és gyakorlatat.’ Ebben a konyvében Baldwin
szakitott a szakirodalomban addig talstulyban 1évd, alapvetden pesszimista
megkozelitéssel (pl.: Adler-Karlsson 1968*; Bienen-Gilpin 1980°; Doxey
1972°¢; Galtung 19677; Kindleberger 1970%; Knorr 1975%; Losman 1979'°) és
hosszasan érvelt a gazdasagi hadviselés pozitivumai mellett."

A gazdasagi szemléletii geopolitikai irdnyzatot Luttwak nevezte el geo-
okonomianak. Cikkében hangsulyozza, hogy a kétpolusu vildgrend meg-
sziinését kovetden a , katonai eszkozoket felvaltottak a kereskedelmi eszko-
z0k, a befektethetd toke helyettesiti a tlizerdt, a civil innovaciok a katonai
technologiai elérehaladést, a piacszerzés pedig helyettesiti a helyOrséget és
a katonai bazisokat”.!> A hideghaboru idészakat kovetden aztan a geopoli-
tikai er6térben olyannyira fontossa valtak a gazdasagi szempontok, hogy a
huszadik szazad végére a geopolitika fogalom szinonimajava, vagy inkabb
azt felvalto fogalomma valt a geodkonomia fogalma.'

A szakirodalom nem egységes annak megitélésében, hogy pontosan
mely gazdasagi eszk6zok sorolhatok a gazdasagi hadviselés eszkdztaraba.
George Shambaugh ,,Encyclopedia Britannica”-ban leirt meghatarozésa
szerint: a gazdasagi hadviselést megindito fél ,,gazdasagi eszkdzokkel meg-
gyengiti a megcélzott orszag gazdasagi potencialjat, ezen keresztiil pedig
politikai és katonai erejét, gazdasdgi hadviselésnek tekinthetd tovabba, ha
gazdasagi eszkozokkel kényszeriti az ellenlabas orszagot viselkedésének
megvaltoztatasara, illetve meggatolja, hogy mas orszagokkal normalis gaz-
dasagi kapcsolatokat tartson fenn. Jellemz0 eszkozei lehetnek a gazdasagi
hadviselésnek a kereskedelmi embargd, a bojkott, a szankciok, a diszkrimi-
nativ vampolitika, vagyoni eszk6zok befagyasztasa, segélyek felfiiggesz-
tése, beruhazasok tilalma ¢€s a kisajatitas”.'

Wilson allaspontja szerint a geopolitikai érdekek érvényesitése gazdasagi
eszkozokkel azért is kedvezdbb a katonai eszkozoknél, mert ily modon el-
keriilhetd a civil lakossadg haborus szenvedése. A kritikai geopolitika kép-
viseldi (példaul Tuathail) azonban ramutatnak, hogy amikor az Egyesiilt
Allamok geodkonomiai eszkozokkel 1ép fel geopolitikai ellenlabasaival
szemben, akkor ugyanaz az imperialista szemlélet vezérli, amely az ortodox
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geopolitikdra mindig is jellemz6 volt, csak adott esetben a katonai hadmii-
veletek helyett a gazdasagi hadmiiveletek alacsonyabb koltséggel és koc-
kazattal, vagy magasabb elérheté haszonnal jarnak.'> Tuathail meglatasat
azzal egésziti ki Weiss, hogy egy-egy gazdasagi timadas is eredményezheti
sok milli6 ember mérhetetlen szenvedését vagy sok ezer ember halalat, ha
a szankciok eredményeként példaul ¢lelmiszerhidny vagy gyogyszerhiany
1ép fel a szankciot elszenvedd orszagban.'® Az egyik legismertebb ilyen jel-
legli humanitarius katasztrofat az ENSZ BT 1990-ben Irakra kivetett atfogd
gazdasagi szankcidi okoztdk, ahol a szakirodalmi forrdsok szdzezres nagy-
sagrendiire becsiilik az dldozatok szamat, és ezen aldozatok jelentds része
gyerek volt.'”” Az elmult években az orszagot sujtdé gazdasagi problémak
mellett tovabb fokoztak a helyi lakossag szenvedéseit a Venezuelaval'® és
Eszak-Koreaval'® szemben elrendelt gazdasagi szankciok is. A geopolitikai
kiizdelmek tehat a geodkonomia koraban tovabbra is sulyos szenvedéseket
eredményeznek a civil lakossadgnak, csak ezek a szenvedések mas — altala-
ban kevésbé latvanyos, a média altal kevésbé felkapott — formédban Sltenek
testet mint a haboruk, ezért a vilag kozvéleménye kevésbé figyel oda rajuk.

Tovabbi negativ hatdsa a gazdasagi hadviselésnek, hogy a kutatasok sze-
rint csOkkenti a demokracia szintjét a szankcionak kitett orszagban. Autok-
rata vagy esetenként kimondottan diktatorikus irdnyba tolddik el a hatalom-
gyakorlds modja ezekben az orszagokban, ahogy lathatd volt ez példaul a
Kim dinasztia altal uralt Eszak-Koreaban, Chavez/Maduro Venezuelajaban
vagy Fidel Castro Kubajaban.?

A gazdasagi hadviselésnek tovabba kiterjedt nemzetkozi jogi vonatko-
zasai is vannak (pl.: ENSZ vagy WTO szerzédések), de ezen szempontok
vizsgalata meghaladna jelen cikk kereteit, ezért ettdl most eltekintiink.

Jelen cikk azt vizsgalja, hogy a gazdasagi hadviselés egy specialis szeg-
mense, a geopolitikai célu kdolajpiaci miiveletek hogyan miikddnek és
milyen hatasokat indukalnak a kéolaj vildgpiacan. Mennyiben kiilonbéznek
az olajpiaci kovetkezmények, ha a Oroszorszag, Iran, vagy példaul Eszak-
Korea szenved el geodkondmiai tAmadast az olajpiacon.

2. A gazdasagi hadviselés a vilag kdolajpiacan

A viladg legnagyobb volumenben kereskedett nyersanyaga a kdolaj: az
olaj vildgpiacanak éves forgalma mintegy 1700 mrd USD, (6sszehasonli-
tasképpen az arany vilagpiacanak éves forgalma 170 mrd USD, a vas, a
réz ¢és az aluminium vilagpiaca mintegy 115-115 mrd USD-s forgalmat
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mutat).?! Kézenfekvo tehat, hogy gazdasagi hadviselés esetén — a pénziigyi
piacok mellett — els6ként a kdolaj piacéval kapcsolatos gazdasagi eszkdzok
kertilnek el6térbe, amikor geodkonomiai hadmiiveleteket terveznek a vilag
geopolitikai stratégai. Elegend6 az Eszak-Koreaval vagy Kubaval szemben
elrendelt kolajembargora, illetve az Irannal és Venezueldval szemben el-
rendelt kdolaj export-korlatozasokra gondolni. Jelentds gazdasagi nyomast
lehet helyezni egy kormanyra az olajpiachoz valé hozzaférésének korlato-
zasaval, akar kéolajexportdr, akar kdolajimportdr orszagrol van szo.

Geopolitikai célu kdolajpiaci nyomdasgyakorlas altalaban az Egyesiilt
Allamokhoz kothet6, mert az Egyesiilt Allamok rendelkezik olyan olajpiaci
¢s geopolitikai sullyal, amely sziikséges egy-egy geopolitikai célu olajpiaci
szankcio bevezetéséhez, fenntartasahoz és ellenorzéséhez.

2.1. Olajpiaci 1épések Irannal szemben

Az Egysiilt Allamok mar az 1980-as években vezetett be kétoldalu gaz-
dasagi szankcidkat Irdnnal szemben, a terrorizmus tdmogatdsa miatt. A
nemzetk6zi kozosség ezidrnyu erdteljes 1épései azonban csak 2006-ban
kertiltek bevezetésre. Iran nukledris programja miatt az ENSZ BT tobb gaz-
dasagi szankciot elrendelé hatdrozatot is hozott (1696/2006, 1737/2006,
1747/2007, 1803/2008, 1835/2008, 1929/2010, 1984/2011, 2049/2012,
2231/2015).22 A szankciok kiterjedtek fegyverek és a nuklearis iparban
felhasznalhato berendezések bevitelének korlatozasara, Iran nemzetkozi
pénziigyi kapcsolatainak korlatozasara, kiterjed tovabba olajipari beren-
dezések bevitelének tilalmara is. Az ENSZ hatarozatok nem tiltottdk meg
kategorikusan az ENSZ tagorszagoknak, hogy olajat vasaroljanak Iranbol,
mert ardnytalan nehézségeket jelentett volna egyes orszagoknak (pl.: India,
Olaszorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Japan, Dél-Korea) a hirtelen
kies6 irani import potlasa, de felszolitottak a tagorszagokat, hogy lehetdsé-
geikhez mérten csokkentsék az irdni kdolajimportot — sziikség esetén ebben
segit a tobbi ENSZ tagorszag.

A szankciok nem csak az irdni koolajvasarlasok kozvetlen csokkentését
iranyoztak eld, hanem jelentésen megnehezitették Irannak a nemzetk6zi olaj-
értékesités technikai lebonyolitasat is: nemzetkdzi biztositotarsasagoknak
megtiltottdk az irani olajszallitdo hajok biztositasat, illetve az irdni bankokat
kizartdk a nemzetkdzi pénziigyi rendszerbdl (SWIFT), igy nehezebbé valt az
olaj kiszallitasa a vevohoz, illetve olajexport utdn jaro fizetség hazajuttatasa.

A nemzetkozi kozosség timogatasat elésegitendd, az Egyesiilt Allamok
Irdn esetében jelentés masodlagos szankcidk kivetésérdl dontott, ennek
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keretében olyan orszadgokat és vallalatokat sujtott, amelyek nem — vagy nem
kell6 mértékben — csokkentették az Irannal vald kdolajipari és pénziigyi
egylittmiikodésiiket.

1990-2005 idészakban (az ENSZ szankciok bejelentését megel6z6 mas-
fél évtizedben) az irdni kdolajtermelés a vildg kdolaj termelésének atla-
gosan 5,3%-at tette ki. Az ENSZ szankciok bejelentését kovetd csaknem
masfél évtizedben (2006-2020) ez az ardny 4,7%-ra csokkent, mikozben
egyébként a tényleges termelés nem csokkent Irdnban, s6t még novekedett
is: 1990-2005 kozott atlagosan napi 3716 ezer hordd/nap volt a termelés,
addig a szankcioval sujtott idészakban (2006-2020) ez 4115 ezer hordd/
napra emelkedett.?

A gazdasagi szankcidk azonban jol lathatdan nyomot hagytak az irdni ko-
olaj export alakuldsan.

1. abra: Iran koolajexportjanak alakulasa 1990-2020
Figure 1.: Development of Iranian Oil Exports 1990-2020
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A 2012-ben szigoritott szankciok nyoméan a 2011-es szintrél 2013-ra
37%-kal esett az irani kdolajexport volumene.”® Az ebbdl eredé gazdasagi
nehézségek nyoman Iran hajlando volt targyalni a nukleéris programjarol,
melynek nyoman a gazdasagi szankciokat enyhitette az ENSZ, igy 2014-t61
érdemben emelkedni kezdett az irani olajexport. Végiil is 2015-ben keriilt
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alairasra az a megallapodas (,,irdni atomalku”), melynek értelmében Iran
véllalta, hogy az urandusitds sordn nem I€pi at a nagyhatalmak altal meg-
hatarozott 3,67%-o0s dusitési szintet, cserébe a nemzetkodzi kdzosség a gaz-
dasagi szankciok jelentds részét feloldja, ennek nyoman jelentdsen emelke-
dett az irani kdolaj export 2017-ig. A Trump-kormanyzat — hivatkozva arra,
hogy Iran valdjdban nem tartja be a 3,67%-o0s dusitési limitet — egyoldaltan
kilépett az atomalkubdl és ismét szankcidkat vezetett be Irdn ellen, melyet
az ENSZ BT nem tamogatott, de az Egyesiilt Allamok egyes szovetségesei
kovették a példajat, igy az irdni olajexport ismét meredek esésnek indult:
2017-r61 2020-ra 57%-kal csokkent.?

Az irani export fentiekben bemutatott valtozasai érezhetd nyomot hagy-
tak a kdolaj vilagpiacan. A 2012-es jelentésebb gazdasdgi szankciok be-
vezetése elott, 2008-ban késziilt amerikai becslés szerint az olaj vilagpiaci
ara 10%-kal csokkenne, ha Iran mindenféle korlatozas nélkiil exportalhatna
olajat, vagyis 2008-ban az Iran elleni szankciok mintegy 10-kal magasabb
vilagpiaci olajarat eredményeztek, amely az Egyesiilt Allamoknak éves
szinten mintegy 38-76 milliard USD veszteséget okozott.”” Tekintettel arra,
hogy 2012-ben Irdn ellen bevezetett szigorubb olajpiaci szankciok miatt
2013-ban jelentdsen csokkent az irdni olajexport, igy ebben az idészakban
az olaj vilagpiaci arara is nagyobb hatassal voltak ezek a geopolitikai céla
olajpiaci 1épések: 2013-ban az Iran ellen bevezetett szankciok az Egyesiilt
Allamoknak makroszinten becsiilhetéen akar 100 mrd USD-t megkozelité
Osszegli veszteséget okoztak. Szem eldtt kell tartani azonban, hogy az irani
kéolaj kiesése altal okozott — 10-20%-osra becsiilt — vilagpiaci olajar emel-
kedés eltorpiil ahhoz képest, hogy egy sikeres irani nukledris program nyo-
man az olaj vilagpiaci ara dupldjara emelkedhetne — nem is beszélve annak
stilyos geopolitikai kovetkezményeirdl, igy az Egyesiilt Allamoknak mind
gazdasagi mind geopolitikai érdekei azt diktaltak, hogy vallalja a szankciok
nyoman bekdvetkezd 10-20%-o0s olajar emelkedésbdl eredé makrodkono-
miai veszteségeket.?®

2019-2020-ban — bar az irani export csokkenése jelentdsebb volt mint
2013-ban — az Egyesiilt Allamoknak mér nem okozott a 2008-2013-as id-
szakhoz hasonld veszteséget az irani export vilagpiaci kiesése, mert az ame-
rikai olajtermelés — kdszonhetden az 0j kdolajipari technologidk térnyeré-
sének, mint példaul a palaolaj kitermelési technologidk és a horizontalis
faras — 2010 és 2020 kozott tobb mint dupldjara emelkedett, 2020-ban az
Egyesiilt Allamok mar csaknem 6nellato volt kéolajbol (ekkor az amerikai
fogyasztas mar csak 4%-kal haladta meg a termelést, mig 2013-ben ez a
kiilonbség még 78% volt).”
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A Trump kormanyzat tehat 2018-ban mar joval kisebb makrogazdasagi
veszteség mellett tudta vallalni az irdni atomalkubol valo kilépést, ezért is
volt hatarozottabb ennek a geopolitikai 1épésnek a megtétele soran —még az
eurdpai szovetségeseinek hatarozott ellenkezését is figyelmen kiviil hagy-
hatta (mikdzben mas szovetségesei, mint Izrael vagy Szaud-Ardbia tdmo-
gattak ezt a [épését).

Fontos megemliteni, hogy az Iran elleni szankciok altal okozott vilag-
piaci olajaremelkedés ebben az idészakban nem volt ellenére Oroszorszag-
nak, ezért 2017. eldtt Oroszorszag is rendszeresen megszavazta az ENSZ
BT-ben az Iran elleni szankciokat (gazdasagi érdekei mellett természetesen
a biztonsagpolitikai érdekei is azt diktaltak, hogy fellépjen az irani atom-
programmal szemben).

2.2. Olajpiaci 1épések Oroszorszaggal szemben

Oroszorszag — mint az Egyesiilt Allamok egyik legjelentdsebb geopoliti-
kai ellenlabasa — szintén jelentds olajexportdr, de vele szemben nem alkal-
mazhatdk az Irannal szemben sikerrel alkalmazott olajpiaci geodkondmiai
eszk0zok, ennek okai az aldbbiakban foglalhatok dssze:

1). Oroszorszag allando tagja az ENSZ BT-nek, igy nyilvanvaléan nem
szavaz meg semmilyen ellene felterjesztett gazdasagi szankciot.

2). Oroszorszag a legfontosabb kdolaj- és gazszallitoja az Egyesiilt Alla-
mok szdmos szovetségesének. Az orosz kdolaj- (vagy gaz-) szallitasok
jelentds csokkentése kezelhetetlen gazdasagi €s politikai problémakat
eredményezne az Eurdpai Unidban, Japanban vagy Dél-Koreaban.

3). Oroszorszag kdolajpiaci sulya igen jelentds. Napi termelése az elmult
¢évtizedben 10 milli6 hordé koriil alakult, amelynek 70-80%-4at expor-
talta.”® Ekkora mennyiség kiesése a vilagpiacrol mar révid tavon is
jelentds ellatasi problémakat és belathatatlan mértékii dremelkedést
idézne el6, amely az Egyesiilt Allamok és szovetségesei nagy részének
gazdasagaban is jelentds karokat okozna.

4). Az orosz olaj legfébb vevdje az Eurdpai Unio mellett Kina. Egy esetle-
ges Oroszorszag elleni kdolaj bojkott jelentdsen erdsitené a kinai-orosz
gazdasagi ¢és politikai kapcsolatokat, amely nem érdeke az Egyesiilt
Allamoknak.

A fentiekbél kifolyolag az Egyesiilt Allamoknak az Oroszorszaggal
szembeni olajpiaci kiizdelmei sordn mas eszkdzoket kell alkalmaznia, mint
amiket egyébként sikerrel alkalmaz(ott) Iran ellen. Az aldbbiakban ezek az
eszkozok keriilnek attekintésre.
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1). Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei idérol idére megprobaljék kor-
latozni Oroszorszag kdolaj és f6ldgaz kitermelési potencialjat a fejlett
kdolaj- és foldgazipari technologidkhoz vald hozzaférés korlatozasa-
val (példaul a Krim annexi6ja nyoman elrendelt gazdasagi szankciok
keretében),’! hasonldan a hideghaboru utols6 évtizedében Reagan altal
bevezetett azonos jellegii intézkedésekhez (pl.: COCOM rendszer).*

2). Az Egyesiilt Allamok rendszeresen fellép olyan beruhazasi projek-
tekkel szemben, amelyek segitik az orosz olaj és foldgaz vilagpiacra
jutasat. A Déli Aramlat foldgazvezeték épitése kapcsan még a magyar
kormany is amerikai politikai nyomas ala keriilt 2014-ben,* a Trump
korményzat pedig nyiltan ellenezte a Németorszagot Oroszorszaggal
0sszekoté Eszaki Aramlat 2 gézvezeték megépitését.®* Dobson fel-
idézi, hogy a szovjet csdvezeték épitési munkalatok akadalyozasa mar
a hideghaboruban is tudatos torekvése volt a Reagan kormanyzatnak,
emiatt jelentés konfliktusok alakultak ki az Egyesiilt Allamok és euro-
pai szovetségesei kozott. ™

3). Szintén hideghaboruban alkalmazott eszkdz volt a szovjet gazdasag
tékepiacokhoz vald hozzaférésének korlatozasa, igy az igen koltsé-
ges kdolajipari beruhdzasok finanszirozasi forrasait tudta az Egyesiilt
Allamok jelentésen sziikiteni. Ugyanezen eszkéz ismét megjelenik a
Krim annexidja kapcsan elrendelt szankciok kozott.*’

4). Az Egyesiilt Allamok — lehetdségeihez mérten — folyamatosan pro-
bal segiteni diverzifikdlni az energiahordoz6 beszerzési lehetdségeiket
azon szovetségeseinek (példaul Magyarorszagnak vagy Dél-Kored-
nak), amelyek egyoldaluan ki vannak szolgaltatva az orosz kdolaj- és
foldgazszallitasoknak (a magyaroknak nytjtando segitség tetten érhetd
volt mar az Obama kormanyzat idején’®, és folytatodott a Trump admi-
nisztracio politikajaban is*).

5). A kéolajpiacot elemzé szdmos szerzd ramutat, hogy az Egyesiilt Alla-
mok és szovetségesei (elsésorban Szatd-Arabia) bizonyos feltételek
fennallasa esetén képesek az olaj vilagpiaci arat jelentdsen és tarto-
san csokkenteni, hogy igy mérsékeljék a Szovjetunio/Oroszorszag ko-
olajpiaci bevételeit, ezen keresztiil pedig annak katonai és geopolitikai
potencialjat (példaul: Salameh®’, Schweizer*', Glofak*’, Reagan®).

Az Egyesiilt Allamok Oroszorsziggal szembeni fenti torekvései eltérd
hatassal vannak a kdolaj vildgpiaci aranak alakulasara. A fenti 1-4. pontokban
foglalt intézkedések — akar jelentés mértékben is — csokkentik a vilagpiaci
kdolaj kinalatot, igy az olajarak emelkedését idézik eld. Az 5. pontban foglalt
1épés azonban jelentds és tartds aresést eredményez a kdolaj vilagpiacan.
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A Krim annexidjat megelézden egyébként Oroszorszag mar felkésziilt
a varhatd nyugati gazdasagi szankciokra, ezért megfeleld geodkondmiai
ellenintézkedésekkel részben ellensulyozni tudta az orosz kdolajipart érintd
gazdasagi szankciok hatasat, igy 2014 ¢és 2018 kozott a szankciok ellenére
mintegy napi 1 millié hordoval nétt az orosz kdolajkitermelés.** Oroszorszag
fobb geodokondmiai védelmi intézkedései az aldbbiakban foglalhatok ossze:

1)

2).

3).

. Az orosz kdolajipari cégek hozzaférését a nyugati tékepiacokhoz erd-
teljesen korlatoztak ugyan, de Oroszorszag talalt alternativ finansziro-
zasi forrasokat, példaul kinai és indiai pénziigyi piacokon. Kdlcsonok
felvétele mellett kisebbségi részesedéseket értékesitettek kinai és in-
diai befektetoknek az orosz olajipari vallalatokban.*

hogy kevésbé legyen kiszolgaltatva a nyugati kdolajipari technologia-
exportnak.

Az orosz adorendszer arra 0sztonzi a kdolajipari cégeket, hogy alacso-
nyabb olajar esetén is termeljenek, igy alacsony olajarak esetén (ahogy
ez 2014. utan jellemz6 volt) piacot tudtak szerezni a versenytarsak
rovasara.

2. abra: Oroszorszag kéolajexportjanak alakulasa 1990-2020
Figure 2.: Development of Russian Oil Exports 1990-2020
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Kedvezd volt Oroszorszag szamara, hogy az olajipari technoldgiaexport
korlatozasanak kitermelési volumen hatasa egy olajkitermeld orszag ese-
tében csak hosszabb tavon jelentkezik (jellemzden 10 év utan), amikor a
termelés fenntartdsahoz mar uj — nehezebben kitermelhetd — olajmezdk fel-
tarasara van sziikség; rovid- és kdzéptavon nincs jelentds hatasa.*’

Amikor az Egyesiilt Allamok Oroszorszdggal szemben kivan fellépni geo-
okonomiai eszkozokkel, akkor — az irani szankciokhoz hasonloan — jelen-
t0s nemzetkozi tAmogatést kell szereznie, mert a kdzvetlen amerikai-orosz
kereskedelmi kapcsolatok volumene igen alacsony (az dsszes orosz export
3,1%-a iranyul az Egyesiilt Allamokba, mig az dsszes orosz import 5,4%-a
érkezik az Egyesiilt Allamokbol).* Ebbél kifolyélag az Oroszorszaggal
szembeni geodkonomiai fellépést eldzetesen egyeztetni kell az Eurdpai Uni-
oval, amely — egy entitasként kezelve — Kinat megeldzve Oroszorszag legje-
lentdsebb kereskedelmi partnere. 2014-ben — a Krim annexidja nyoman — az
Oroszorszaggal szembeni amerikai geodkondmiai fellépéshez csatlakozott
az Europai Unid, Ausztralia, Kanada, Japan, Norvégia és Svijc is.

Az Oroszorszaggal (Szovjetuniéval) szembeni geodkonomiai fellépést
az Egyesiilt Allamok rendszeresen tarsitani szokta nemzetkozi szervezetek-
ben torténé fellépéssel is. A Krim annexi6ja nyomén az Egyesiilt Allamok,
Kanada, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Japan ¢s az Egyesiilt
Kiralysag felfliggesztette egyiittmiikodését Oroszorszaggal a G-8 szervez-
ben és Oroszorszag nélkiil, a G-7 szervezetben folytatta tovabb a munkat.
Fontos tovabbi torekvése volt az Egyesiilt Allamoknak és szovetségesei-
nek, hogy a Vildgbankban és az EBRD-ben felléptek minden oroszorszagi
projekt finanszirozasat célzo tigylettel szemben.*

2.3. Olajpiaci 1épések Eszak-Korea ellen

Az Egyesiilt Allamok és az ENSZ mar az 1950-es években, a Koreai
habort idején vezetett be gazdasagi szankciokat Eszak-Koreaval szemben.
A nemzetk6zi szankciok 2006-t01 szélesedtek ki, amikor is Eszak-Korea
nuklearis programot inditott.*® 2006-ban az ENSZ BT 1718-as hataro-
zata gazdasagi szankciokat rendelt el Eszak-Koredval szemben, melynek
nyoman szamos orszag ¢és nemzetkozi szervezet hozott gazdasagi biintetd
intézkedéseket Eszak-Koreaval szemben, amelyek kiterjedtek a kéolaj be-
vitelére is. Mivel Eszak-Korea nem allitotta le nuklearis programijat, ezért
2006. utan az ENSZ BT — Kina és Oroszorszag tamogatasaval — Gijabb biin-
tetd intézkedésekrdl hatarozott. A 2009. évi 1874-es és 2013. évi 2087-es
ENSZ BT hatarozat kiszélesitette az embargot.’! A 2013. évi 2094-es ENSZ
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BT hatarozat mar pénziigyi korlatozasokra is kiterjedt, nehezitendd, hogy
Eszak-Korea fizetni tudjon a kiilfoldro] vasarolt eszkozokért, illetve, hogy
az exportjaért jaro fizetséget realizalni tudja. A 2016. évi 2270-es ENSZ
BT hatarozat (a 4. nuklearis kisérleti robbantas nyoman) kiilonb6z6 fémek
(pl.: arany, vanadium, titdnium és ritkafoldfémek) bevitelét korlatozta és
egyuttal a legjelentésebb észak-koreai exportaruk, a vas és szén kivitelét
célozta. Késdbb az exportkorlatozast kiterjesztették réz, nikkel, cink és
eziist kivitelére is. 2017-ben az ENSZ BT 2371-es és 2375-0s hatarozataval
tovabb korlatozta az észak-koreai exportot, korlatozta tovabba a kiilfoldon
dolgoz(tathat)6 észak-koreai allampolgarok szamat.

Eszak-Korea egyaltaldn nem termel ki kdolajat, fogyasztasat teljes egé-
szében importbol fedezi. Bar Eszak-Korea nem publikal megbizhato adato-
kat a kdolajfogyasztasarol, az amerikai U.S Energy Information Administ-
ration becslései szerint 2018-ban kb. napi 12 000 hordé kdolajat hasznalt
fel, ez a magyar fogyasztasnak kb. 7%-a.’? (Bar amerikai vadak szerint kinai
(és orosz) segédlettel ennél tobb olaj keriil be Eszak-Koreaba évrdl évre. )"

Figyelembe véve, hogy Eszak-Korea lakossiga 2,5-szerese a magyaror-
szagi lakossagnak, megallapithatd, hogy az 1 fore jutd kdolajfogyasztas a
magyar szintnek a 3%-at sem ¢éri el. Tekintettel arra, hogy az importalt ko-
olaj egy jelentGs részét az igen jelentés méretii hadsereg hasznalja fel*, a
mezdgazdasag és a kozlekedés szamara nem jut elegendd lizemanyag; ez
az egyik f6 oka a rendszeres észak-koreai ¢hinségeknek: a mezdgazdasagi
gépek mikodtetéséhez nincs elegendd lizemanyag, ezért sok olyan mezo-
gazdasagi munkat kézi erével végeznek, amit Azsia mas szegényebb orsza-
gaiban mar évtizedek o6ta gépek csindlnak.

Eszak-Korea kéolajigénye — és kiilonosen kdolajfogyasztasa — elenyészd
az olaj vilagpiacdhoz képest. Feltételezve, hogy teljes szankciomentesség
esetén a magyar kéolaj fogyasztasnak kb. 2,5-szeresét hasznalna Eszak-Ko-
rea, akkor is csak a vilag teljes fogyasztasanak 0,37%-at tenné ki a fogyasz-
tas, igy ennek sem lenne érdemi arndveld hatasa a kdolaj vilagpiacan.

3. Konkluziok

Az utdbbi évtizedekben az Egyesiilt Allamok egyre gyakrabban alkalmaz
gazdasagi szankciokat geopolitikai céljai elérésére.”® Ezekhez a gazdasagi
szankciokhoz akkor lehet az ENSZ BT (ezen beliil is Oroszorszag és Kina)
tdmogatdsat is megnyerni, ha valamely ellenséges orszag a vilag biztonsa-
gat jelentsen veszélyeztetd 1épéseket tesz, jellemzden ilyen az észak-ko-
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reai vagy irdni nukledris program. Egyéb esetekben — ENSZ BT tdmogatas
nélkiil — az Egyesiilt Allamok a sajat szovetségeseivel egyiitt tud gazdasagi
szankciokat bevezetni. Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok szovet-
ségi rendszere igen kiterjedt, igy ENSZ felhatalmazas nélkiil is jelentds
gazdasagi nyomast tud helyezni egy orszagra egy-egy geookondmiai tdma-
das keretében. Az Egyesiilt Allamok szamos esetben méasodlagos szankcié-
kat is alkalmaz: szankcionalja azokat a vallalatokat/orszagokat, amelyek az
amerikai szankcio alatti orszaggal iizletelnek, igy kdzvetett modon is arra
osztonzik a cégeket/orszagokat, hogy az Egyesiilt Allamok szankci6i mellé
alljanak — még azokat is, amelyek nem szdvetségesei.

Mivel a kdolaj a vildg legnagyobb mennyiségben kereskedett nyers-
anyaga ¢s alapvetd minden orszag miikddése szamara, ezért kézenfekvo,
hogy gazdasagi szankcidk egy jelentds része kiterjed a kdolaj €s lizemanya-
gok exportjara/importjara.® A koéolajpiacokhoz vald hozzaférés jelentds
kéarokat tud okozni olajexportald és olajimportald orszagoknak egyarant.
Az Egyesiilt Allamok rendelkezik olyan geopolitikai stllyal és szovetségi
rendszerrel, hogy a kdolajpiaci export és import korldtozasok betartisat
képes ellendrizni és adott esetben kikényszeriteni.

A koolajjal kapcsolatos szankcioknak az olajpiacon szertedgazd hatésai
lehetnek. Mint Brown hangstlyozza, az olajpiaci kereslet és kinalat igen
rugalmatlan rovid tdvon, igy 1-2%-os kereslet vagy kinalat valtozas is érez-
heté armozgasokat indit be a vilagpiacon.’’

Az olajexportérokkel szembeni szankciok altalaban (nem mindig!) ndve-
lik az olaj vilagpiaci arat, ami makrogazdasagi szempontb6l alapvetden
kedvezdtlen az Egyesiilt Allamok — mint netté olajimportdr — szdmara,
igy erre is figyelemmel kell lennie az Egyesiilt Allamoknak, mert az olaj
aranak valtozéasa kozvetleniil hat az amerikai gazdasagi novekedésre, inf-
laciora, munkanélkiiliségre és kiilkereskedelmi mérleg egyenlegére. Ebbdl
kifolyolag egy-egy Iran vagy Venezuela elleni szankci6 esetén az Egye-
siilt Allamok 6sztondzni szokta a tobbi olajexportald orszagot termelésének
fokozasara (ebben rendszerint partner szokott lenni Szaud-Arabia).”® A var-
hato kozeli jovében kevésbé kell majd azonban az Egyesiilt Allamoknak a
kéolajexportdrokkel szembeni szankciok szamara kéros arfelhajto hatasai-
tol tartani, ha az amerikai kdolajkitermelés az elmult évtizedben tapasztal-
hat6 trendnek megfelelden tovabb ndvekszik és az orszag elébb-utdbb 6n-
ellatéva vagy nettd kdolaj exportdrré valik. Ilyen esetekben egy-egy kdolaj
exportald orszaggal (kiilondsen példaul Venezuelaval) szembeni exportkor-
latozas nemcsak az Egyesiilt Allamok geopolitikai céljait segit eldmozdi-
tani, hanem piacot teremthet az Egyesiilt Allamok olajipari vallalatai sza-
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mara is, ezen keresztiil pedig javitja az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi
mérlegét. A fentiekbdl kifolyolag szamitani lehet rd, hogy az orszag olajki-
termelésének felfutasaval tovabbra is alkalmaz majd az Egyesiilt Allamok
koolajpiaci korlatozasokat kdolajexportald ellenlabasaival szemben — akar
egyre ndovekvd mértékben és gyakorisdggal.

Tovabbi tanulsaga a kutatdsnak, hogy mas-mas kdolajpiaci kovetkezmé-
nyekre lehet szamitani annak fliggvényében, hogy a geodkondmiai tamadas
alatt all6 orszagnak milyen eszkdzei vannak a védekezésre. Mig Oroszor-
szag — mint jelentds olajpiaci €s geopolitikai hatalom — szamos ellenlépés-
sel képes tompitani az amerikai kdolajpiaci tamadéasok gazdasagi hatésait,
addig Iran joval inkébb kiszolgaltatott a gazdasagi kényszerintézkedések-
nek. A kdolajszankcioknak kitett olajimportér orszagok (pl.: Eszak-Korea)
pedig jellemzden kicsi orszagok, igy gazdasagi védekezési lehetdségiik erd-
sen korlatozott.

Az amerikai kdolajpiaci hadviselési 1épéseinek két fontos hattérszerep-
16je Kina és India. Mindkét orszag jelentds kdolajimportdr és az amerikai
szankci6 alé vont orszagokbol (pl.: Irdn és Venezuela) jelentdés mennyiségii
olajat vasarolnak, mig Kina a szintén szankci6 alatt all6 Oroszorszagbol is
jelentds mennyiségii kéolajat importal és hangsulyos a szerepe az Eszak-
Koreaval szemben fenndllo szankciok kijatszasaban is.



VKN  Geopolitikai Szemle III. évfolyam 2021/1-2. Ne5-6. pp. 55-76. 69

10.

11.

12.

13.
14.

15.

JEGYZETEK /NOTES

Wilson, Woodrow — Padover, Saul K. (1942): Wilson’s Ideals, American
Council on Public Affairs, Washington, D.C., 162 old.

Bidwell, Percy W. (1942): Our Economic Warfare, Foreign Affairs —
Issue  April  1942:  https://www.foreignaffairs.com/articles/united-sta-
tes/1942-04-01/our-economic-warfare (utols6 letoltés: 2021.11.11.) https://
doi.org/10.2307/20029165

Baldwin, David (1985): Economic Statecraft, Princeton University Press, New
Jersey, 250 old.

Adler-Karlsson, Gunnar (1968): Western Economic Warfare, 1947-1967: A
Case Study in Foreign Economic Policy. Stockholm, Almqvist and Wiksell,
319 old.

Bienen, Henry—Gilpin, Robert (1980): Economic Sanctions As a Response to
Terrorism. Journal of Strategic Studies, 3 (1). 89-98. old.

Doxey, Margaret (1972): International Sanctions: A Framework for Analysis
with Special Reference to the UN and Southern Africa. International
Organization, 26 (3). 527-550 old.

Galtung, Johan (1967): On the Effects of International Economic Sanctions:
With Examples from the Case of Rhodesia. World Politics, 19 (3): 378-416
old.

Kindleberger, Charles P. (1970): Power and Money. Macmillan. New York—
London. 256 old.

Knorr, Klaus (1975): The Power of Nations: The Political Economy of
International Relations. Basic Books. New York. 353 old.

Losman, Donald L. (1979): International Economic Sanctions: The Cases of
Cuba, Israel and Rhodesia. University of New Mexico Press. Albuquerque.
156 old.

Szép Viktor (2015): A gazdasdgi szankciok politikai hatékonysaga.
Politikatudomanyi Szemle, 24(4): 117-131 old.

Luttwak, Edward N. (1990): From Geopolitics to Geo-Economics: Logic
of Conflict, Grammar of Commerce, The National Interest no. 20/1990: 17,
http://www.jstor.org/stable/42894676 (utolso letoltés: 2021.11.11).

Szilagyi Istvan (2018): Geopolitika. PAIGEO, Budapest, 376 old.

Shambaugh, George (2002): Encyclopedia Britannica ,,Economic war-
fare”: https://www.britannica.com/topic/economic-warfare (utolsé letdltés:
2021.11.11).

Tuathail, Geardid et al. (2006): Geopolitics Reader. Routledge. London-New
York. 342 old.



70

Gazdasagi hadviselés és geopolitikai kiizdelmek az olaj vilagpiacan

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.

28.

29.
30.

Weiss, Thomas G et al. (1997): Political Gain, Civilian Pain — Humanitarian
Impacts of Economic Sanctions. Rowman & Littlefield Publishers. Lanham.
304 old.

Gottstein, Ulrich (1999): Peace through Sanctions? Lessons from Cuba, Former
Yugoslavia and Iraq, Medicine, Conflict and Survival 15, no. 3.: 271-285. old,
https://doi.org/10.1080/13623699908409463 (utolso letdltés: 2021.11.11).

Weisbrot, Mark — Sachs, Jeffrey (2019): Punishing Civilians: U.S. Sanctions

on Venezuela, Challenge 62, no. 5.: 299-321. old. https://doi.org/10.1080/057
75132.2019.1638094 (utols6 letdltés: 2021.11.11.).

Smith, Hazel (2020): The Ethics of United Nations Sanctions on North Korea:
Effectiveness, Necessity and Proportionality, Critical Asian Studies 52, no. 2.
182-203. old. https://doi.org/10.1080/14672715.2020.1757479 (utolso6 letdl-
tés: 2021.11.11).

Peksen, Dursun — Drury, Cooper (2010): Coercive or Corrosive: The Negative
Impact of Economic Sanctions on Democracy. In: International Interactions
Volume 36, 2010 - Issue 3, 240-264 old.

Syed, Rashid H. (2017): The Petrodollar System and Its Importance to US
Financial and Political Dominance, Geopolitics of Energy 39, no. 11-12/2017:
2-6, https://ceri.ca/publications/geopolitics-of-energy/issue/10 (utolso letol-
tés: 2021.11.11).

United Nations Security Council (2006-2020): Security Council Resolutions
on Iran. https://www.securitycouncilreport.org/un _documents_type/security-
council-resolutions/?ctype=Iran&cbtype=iran (utolso letoltés: 2021.11.11.)
British Petrol (2021): Statistical Review of World Energy - All Data 1965-
2020, https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-
review-of-world-energy/downloads.html (utolso letoltés: 2021.11.11.).
British Petrol (2021).

British Petrol (2021).

British Petrol (2021).

DeRosa, Dean A. — Hufbauer, Gary C. (2008): Normalization of Economic
Relations. National Foreign Trade Council. 21 November 2008. 44 old. https://
citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.174.3896&rep=rep 1 &ty-
pe=pdf (utolso letoltés: 2021.11.11.)

Kredo, Adam (2012): The Economic Consequences of Iranian Nukes. The
Washington Free Beacon. https:/freebeacon.com/politics/the-economic-con-
sequences-of-iranian-nukes/ (utolso letoltés: 2021.11.11.)

British Petrol (2021).

British Petrol (2021).



VKN  Geopolitikai Szemle III. évfolyam 2021/1-2. Ne5-6. pp. 55-76. 71

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

Rennack, Dianne E. (2021): U.S. Sanctions on Russia: An Overview.
Congressional Research Service https://sgp.fas.org/crs/row/IF10779.pdf
(utolso letdltés, 2021.11.11.)

CIA (1983): National Security Decision Directive (NSDD) Nr. 75: U.S.
Relations with the USSR’, January 17. 1983, https://fas.org/irp/offdocs/nsdd/
nsdd-75.pdf (utolso letoltés: 2021.11.11.)

Toth Csaba (2014): Az USA diplomécia nyomast gyakorolhat a Déli Aramlat
magyarorszagi szakaszanak megépitése ellen. Budapest Beacon. https://hu.
budapestbeacon.com/politika/az-usa-diplomacia-nyomast-gyakorolhat-deli-
aramlat-magyarorszagi-szakaszanak-megepitese-ellen/amp/ (utolsé letoltés:

2021.11.11.)

Gardner, Timothy — Psaledakis, Daphne (2021): Exclusive: U.S. tells European
companies they face sanctions risk on Nord Stream 2 pipeline. Reuters.

https://www.reuters.com/article/us-usa-nord-stream-2-sanctions-exclusive-
idUSKBN29I0CN (utolso6 letoltés: 2021.11.12.)

Dobson, Alan P (2005): The Reagan Administration, Economic Warfare, and
Starting to Close Down the Cold War. Diplomatic History Vol. 29. No. 3., 531-
556 old.

CIA (1983).

Brown (2020).

Dunai Marton (2014): U.S. ready to help Hungary build energy indepen-
dence: diplomat. Reuters https://www.reuters.com/article/us-hungary-usa-
gas-idUSKBNOJKOFF20141206 (utolso letoltés: 2021.11.12.)

Szakacs Gergely (2019): Hungary calls on U.S. to spur Exxon gas project
in Black Sea. Reuters https://www.reuters.com/article/us-hungary-usa-gas-
idUSKCNIPWIOK (utolso letoltés: 2021.11.12.)

Salameh, Mamdouh (2015): What is Behind the Steep Decline in Crude Oil
Proces: Glut or Geopolitics? IAEE Newsletter 2015. 2nd Quarter 2015, 25-28.
old.

Schweizer, Peter (1994): Victory: The Reagan Administration’s Secret Strategy
That Hastened the Collapse of the Soviet Union. Atlantic Monthly Press, New
York. 284 old.

Glofak Péter (2020): Gazdasagi hadviselés a hideghaboriban. Geopolitikai
Szemle. I1. évfolyam 1. szam 2020/1. Ne 4. 87-105. old.

Reagan, Michael (2014): Putin, Petroleum and Pantyhose, Townhall, March 6,
2014, https://townhall.com/columnists/michaelreagan/2014/03/06/putin-pet-
roleum-and-pantyhose-n1804878 (utolso letoltés: 2021.11.12.)

British Petrol (2021)

Brown (2020)



72

Gazdasagi hadviselés és geopolitikai kiizdelmek az olaj vilagpiacan

46.
47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.
58.

British Petrol (2021)
Brown (2020)

Santandertrade (2021): Russian Foreign Trade in Figures. https://santandert-
rade.com/en/portal/analyse-markets/russia/foreign-trade-in-figures#classifi-
cation_by country (utolaso letoltés: 2021.11.12.)

Rastello, Sandrine — Fouquet Helene (2014): G-7 Nations Said to Oppose New
World Bank Russia Projects. Bloomberg. https://www.bloomberg.com/news/
articles/2014-07-31/g-7-nations-said-to-oppose-new-world-bank-projects-in-
russia (utolso6 letoltés: 2021.11.12.)

Albert, Eleanor (2019): What to Know About Sanctions on North Korea.
Council on Foreign Relations. https://www.cfr.org/backgrounder/what-know-
about-sanctions-north-korea (utols6 ledltés 2021.11.12.)

ENSZ BT. hatarozatok:  https://www.securitycouncilreport.org/un_docu-
ments_type/security-council-resolutions/?ctype=DPRK%20%28North%20-
Korea%?29&cbtype=dprk-north-korea (utolso letdltés: 2021.11.12.)

U.S. Energy Information Administration (2018): North Korea — Petroleum
and other Liquids. https://www.eia.gov/international/analysis/country/PRK
(utolso letoltés: 2021.11.13.)

Holland, Steve et al. (2018): Exclusive: Trump accuses Russia of helping
North Korea evade sanctions; says U.S. needs more missile defense. Reuters.
https://www.reuters.com/article/us-usa-trump-exclusive/exclusive-trump-ac-
cuses-russia-of-helping-north-korea-evade-sanctions-says-u-s-needs-more-
missile-defense-idUSKBN1F62KO (utolso letdltés: 2021.11.12.)

A Koreai Néphadsereg a vilag 4. legnagyobb létszdmu hadserege mintegy 1,3
milli6 aktiv 1étszammal. Forras: The Military Balance (2019): International
Institute for Strategic Studies. Routledge. London. 504 old.

Fishman, Edward (2017): Even Smarter Sanctions: How to Fight in the Era
of Economic Warfare, Foreign Affairs 96, no. 6: 102—-110 old., https://www.
foreignaffairs.com/articles/2017-10-16/even-smarter-sanctions (utolso letdl-
tés: 2021.11.13.)

Syed (2017).
Brown (2020).

Makini, Brice (2019): Trump calls for OPEC to boost oil production, says
price too high. Reuters. https://www.reuters.com/article/us-usa-trump-opec-
idUSKCNI1RI1J5 (utolso letdltés: 2021.11.13.)



VKN  Geopolitikai Szemle III. évfolyam 2021/1-2. Ne5-6. pp. 55-76. 73

FELHASZNALT IRODALOM / REFERENCES

The Military Balance (2019): International Institute for Strategic Studies. Rout-
ledge. London. 504 old.

Adler-Karlsson, Gunnar (1968): Western Economic Warfare, 1947-1967: A Case
Study in Foreign Economic Policy. Stockholm, Almqvist and Wiksell, 319 old.

Albert, Eleanor (2019): What to Know About Sanctions on North Korea. Coun-
cil on Foreign Relations. https://www.cfr.org/backgrounder/what-know-about-
sanctions-north-korea (utolso ledltés 2021.11.12.)

Baldwin, David (1985): Economic Statecraft, Princeton University Press, New
Jersey, 250 old.

Bidwell, Percy W.(1942): Our Economic Warfare, Foreign A ffairs—Issue April 1942:
https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/1942-04-01/our-econo-
mic-warfare (utolso letoltés: 2021.11.11.) https://doi.org/10.2307/20029165

Bienen, Henry—Gilpin, Robert (1980): Economic Sanctions As a Response to Ter-
rorism. Journal of Strategic Studies, 3 (1). 89-98. old.

British Petrol (2021): Statistical Review of World Energy - All Data 1965-2020,
https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-
of-world-energy/downloads.html (utols6 letoltés: 2021.11.11.).

Brown, Phillip (2020): Oil Market Effects from U.S. Economic Sanctions: Iran,
Russia, Venezuela. Congressional Research Service. https://sgp.fas.org/crs/row/
R46213.pdf (utolso letdltés: 2021.11.11.)

CIA (1983): National Security Decision Directive (NSDD) Nr. 75: U.S. Relations
with the USSR’, January 17. 1983, https://fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-75.pdf
(utolsé letoltés: 2021.11.11.)

DeRosa, Dean A. — Hutbauer, Gary C. (2008): Normalization of Economic Re-
lations. National Foreign Trade Council. 21 November 2008. 44 old. https://
citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.174.3896&rep=rep 1 &ty-
pe=pdf (utolsé letoltés: 2021.11.11.)

Dobson, Alan P (2005): The Reagan Administration, Economic Warfare, and Start-
ing to Close Down the Cold War. Diplomatic History Vol. 29. No. 3., 531-556
old.

Doxey, Margaret (1972): International Sanctions: A Framework for Analysis with
Special Reference to the UN and Southern Africa. International Organization,
26 (3). 527-550 old.

Dunai Marton (2014): U.S. ready to help Hungary build energy independence:

diplomat. Reuters https://www.reuters.com/article/us-hungary-usa-gas-
idUSKBNOJKOFF20141206 (utolso letoltés: 2021.11.12.)



74 Gazdasagi hadviselés és geopolitikai kiizdelmek az olaj vilagpiacan

ENSZ BT. hatarozatok: https://www.securitycouncilreport.org/un_documents_
type/security-council-resolutions/?ctype=DPRK%20%28North%20Kore-
a%29&cbtype=dprk-north-korea (utolso letoltés: 2021.11.12.)

Fishman, Edward (2017): Even Smarter Sanctions: How to Fight in the Era of
Economic Warfare, Foreign Affairs 96, no. 6: 102—110 old., https://www.fore-
ignaffairs.com/articles/2017-10-16/even-smarter-sanctions  (utolsd¢ letdltés:
2021.11.13.)

Galtung, Johan (1967): On the Effects of International Economic Sanctions: With
Examples from the Case of Rhodesia. World Politics, 19 (3): 378416 old.

Gardner, Timothy — Psaledakis, Daphne (2021): Exclusive: U.S. tells Euro-
pean companies they face sanctions risk on Nord Stream 2 pipeline. Reuters.
https://www.reuters.com/article/us-usa-nord-stream-2-sanctions-exclusive-
idUSKBN29I0CN (utols6 letoltés: 2021.11.12.)

Glofak Péter (2020): Gazdasagi hadviselés a hideghabortiban. Geopolitikai
Szemle. II. évfolyam 1. szam 2020/1. Ne 4. 87-105. old.

Gottstein, Ulrich (1999): Peace through Sanctions? Lessons from Cuba, Former
Yugoslavia and Iraq, Medicine, Conflict and Survival 15, no. 3.: 271-285. old,
https://doi.org/10.1080/13623699908409463 (utolso letoltés: 2021.11.11).

Holland, Steve et al. (2018): Exclusive: Trump accuses Russia of helping North
Korea evade sanctions; says U.S. needs more missile defense. Reuters. https://
www.reuters.com/article/us-usa-trump-exclusive/exclusive-trump-accuses-rus-
sia-of-helping-north-korea-evade-sanctions-says-u-s-needs-more-missile-de-
fense-idUSKBN1F62KO (utolso letoltés: 2021.11.12.)

Kindleberger, Charles P. (1970): Power and Money. Macmillan. New York—Lon-
don. 256 old.

Knorr, Klaus (1975): The Power of Nations: The Political Economy of Internatio-
nal Relations. Basic Books. New York. 353 old.

Kredo, Adam (2012): The Economic Consequences of Iranian Nukes. The Was-
hington Free Beacon. https://freebeacon.com/politics/the-economic-consequen-
ces-of-iranian-nukes/ (utols6 letdltés: 2021.11.11.)

Losman, Donald L. (1979): International Economic Sanctions: The Cases of Cuba,
Israel and Rhodesia. University of New Mexico Press. Albuquerque. 156 old.
Luttwak, Edward N. (1990): From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conf-
lict, Grammar of Commerce, The National Interest no. 20/1990: 17, http://www.

jstor.org/stable/42894676 (utolso letoltés: 2021.11.11).

Makini, Brice (2019): Trump calls for OPEC to boost oil production, says
price too high. Reuters. https://www.reuters.com/article/us-usa-trump-opec-
idUSKCNI1R91J5 (utolso letdltés: 2021.11.13.)



VKN  Geopolitikai Szemle III. évfolyam 2021/1-2. Ne5-6. pp. 55-76. 75

Peksen, Dursun — Drury, Cooper (2010): Coercive or Corrosive: The Negative
Impact of Economic Sanctions on Democracy. In: International Interactions
Volume 36, 2010 - Issue 3, 240-264 old.

Rastello, Sandrine — Fouquet Helene (2014): G-7 Nations Said to Oppose New
World Bank Russia Projects. Bloomberg. https://www.bloomberg.com/news/
articles/2014-07-31/g-7-nations-said-to-oppose-new-world-bank-projects-in-
russia (utolso letoltés: 2021.11.12.)

Reagan, Michael (2014): Putin, Petroleum and Pantyhose, Townhall, March 6,
2014, https://townhall.com/columnists/michaelreagan/2014/03/06/putin-petro-
leum-and-pantyhose-n1804878 (utolso letoltés: 2021.11.12.)

Rennack, Dianne E. (2021): U.S. Sanctions on Russia: An Overview. Congres-
sional Research Service https://sgp.fas.org/crs/row/IF10779.pdf (utolsé letoltés,
2021.11.11.)

Salameh, Mamdouh (2015): What is Behind the Steep Decline in Crude Oil Pro-
ces: Glut or Geopolitics? IAEE Newsletter 2015. 2nd Quarter 2015, 25-28. old.

Santandertrade (2021): Russian Foreign Trade in Figures. https://santandertrade.
com/en/portal/analyse-markets/russia/foreign-trade-in-figures#classification
by country (utolaso letoltés: 2021.11.12.)

Schweizer, Peter (1994): Victory: The Reagan Administration’s Secret Strategy
That Hastened the Collapse of the Soviet Union. Atlantic Monthly Press, New
York. 284 old.

Shambaugh, George (2002): Encyclopedia Britannica ,,Economic warfare”: https://
www.britannica.com/topic/economic-warfare (utolso letoltés: 2021.11.11).

Smith, Hazel (2020): The Ethics of United Nations Sanctions on North Korea:
Effectiveness, Necessity and Proportionality, Critical Asian Studies 52, no. 2.
182-203. old. https://doi.org/10.1080/14672715.2020.1757479 (utolso letdltés:
2021.11.11).

Syed, Rashid H. (2017): The Petrodollar System and Its Importance to US Finan-
cial and Political Dominance, Geopolitics of Energy 39, no. 11-12/2017: 2-6,
https://ceri.ca/publications/geopolitics-of-energy/issue/10  (utolsdé  letoltés:
2021.11.11).

Szakacs Gergely (2019): Hungary calls on U.S. to spur Exxon gas project in
Black Sea. Reuters https://www.reuters.com/article/us-hungary-usa-gas-
idUSKCNIPWI1OK (utols6 letdltés: 2021.11.12.)

Szép Viktor (2015): A gazdasagi szankciok politikai hatékonysaga. Politikatudo-
manyi Szemle, 24(4): 117-131 old.

Szilagyi Istvan (2018): Geopolitika. PAIGEO, Budapest, 376 old.

The Military Balance (2019): International Institute for Strategic Studies. Rout-
ledge. London. 504 old.



76 Gazdasagi hadviselés és geopolitikai kiizdelmek az olaj vilagpiacan

Toth Csaba (2014): Az USA diplomécia nyomést gyakorolhat a Déli Aramlat
magyarorszagi szakaszanak megépitése ellen. Budapest Beacon. https://hu.
budapestbeacon.com/politika/az-usa-diplomacia-nyomast-gyakorolhat-deli-
aramlat-magyarorszagi-szakaszanak-megepitese-ellen/amp/ (utols6 letoltés:
2021.11.11.)

Tuathail, Geardid et al. (2006): Geopolitics Reader. Routledge. London-New York.
342 old.

U.S. Energy Information Administration (2018): North Korea — Petroleum and
other Liquids. https://www.eia.gov/international/analysis/country/PRK (utolso
letoltés: 2021.11.13.)

United Nations Security Council (2006-2020): Security Council Resolutions on
Iran. https://www.securitycouncilreport.org/un_documents_type/security-coun-
cil-resolutions/?ctype=Iran&cbtype=iran (utolso letoltés: 2021.11.11.)

Weisbrot, Mark — Sachs, Jeffrey (2019): Punishing Civilians: U.S. Sanctions on
Venezuela, Challenge 62, no. 5.: 299-321. old. https://doi.org/10.1080/0577513
2.2019.1638094 (utolso letoltés: 2021.11.11.).

Weiss, Thomas G et al. (1997): Political Gain, Civilian Pain — Humanitarian
Impacts of Economic Sanctions. Rowman & Littlefield Publishers. Lanham.
304 old.

Wilson, Woodrow — Padover, Saul K. (1942): Wilson’s Ideals, American Council
on Public Affairs, Washington, D.C., 162 old.



