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STATE AID FOR GEOPOLITICAL OBJECTIVES

ABSTRACT

The role of the state aid rules each age and era went beyond the local,
country level, topical, internal politics motivated considerations. Especially
in such countries, beyond objectives of such middle and great powers where
the subsidy policy served geopolitical purposes. The mulilateral trade system,
institunally World Trade Organisation, created a very specific and less
effective set of rules on subsidies. Rules contained in separate agreements
on the one hand, they do not lay down strict rules and, on the other hand, the
dispute settlement system available to enforce the rules may (only) require
harmonization of the disputed rules of a given WTO member pursuant to its
WTO-undertaking, even after several years of legal proceedings.

Thus, the current multilateral trade rules provide a wide maneuver for
Members with high economic power that can also use their state aid regime to

* acquire globally existing industries and even control supply monopo-

listically
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+ or gain advantage in the global market for new, emerging industries
and new technologies that companies in other countries with similar
economic power do not reach the same level of competition at all

+ last but not least, to acquire existing companies with technology and
markets from state resources

Given that the decision-making process of the multilateral trading system,

with a few exceptions, requires unanimity, thus creating new rules that are
less distortive of international trade than at present, there is little room for
maneuver in the current institutional structure.

Kulesszavak: allami tdimogatasok, Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO),
kiegyenlit6 intézkedések, geopolitika, geodkondmia

Keynotes: state aid, World Trade Organisation (WTO), countervailing
measures, geopolitics, geoeconomics

1. Bevezetés

A modern kor gazdasagpolitikdjanak egyik sarokpontjava valt, hogy
az orszagok allami forrasbol (public resources) eldnyt biztositdé tdmoga-
tast nyujtsanak nemzetgazdasaguknak. Az allami tdmogatasok (State Aid)
keretek kozé szoritasanak igénye mar a GATT-ban' is megjelent, ugyan az
egyes kortargyalasok igyekeztek (negotiating round) a GATT XVI. cikkeé-
nek modositasaival fokozatosan béviteni a targyi hatalyt, [ényegi valtozast a
WTO, a maga létrejottével” alakitotta ki a tagsag 01j szabalyrendszerét. Noha
a GATT idevago cikkei — VI. ; XVI. — tovabbra is alkalmazandok voltak és
sporadikusan mas megallapodasok is tartalmaztak relevans szabalyokat —
Agreement on Agriculture ; Agreement on Trade Related Investment Mea-
sures ; General Agreement on Trade in Services —, de a szabalyok gerince,
a fegyelmek a Tamogatasokrol és Kiegyenlité Intézkedésekrdl sz616 — Sub-
sidies and Countervailing Measures — SCM Agreement — megallapodasban
helyezkedik el. Meg kell jegyezni azt, hogy az allami tdmogatéasok, a vonat-
koz6 WTO-szabalyok, egyes WTO-tagok szabalyozésa, ide értve az OECD
szabalyozast is, olyan mély és szofisztikalt szabdlyokat hataroznak meg,
melyek értékelése messze tilmutat a jelen publikacié terjedelmi korlatain,
ezért kifejezetten az allami tAmogatasok legaktudlisabb gazdasag- és geo-
politikai vonatkozésaira koncentral.



UK  Geopolitikai Szemle II. évfolyam 2020/2. Ne5. pp. 211-221. 213

2. Allami tamogatasok

Tlinhet ugy, hogy a WTO a tamogatasokat keretek kéz¢ szoritd sza-
balyrendszere, annak atfogd targyi és foldrajzi hatdlya — 163 tagja van a
WTO-nak, a globalis kereskedelem legnagyobb részét lefedi — miatt haté-
kony korlatot szab a nemzetkozi kereskedelmet torzitod allami tdmogatasok-
nak, sajnos ez nem igy van. Ennek legfébb oka, hogy maguk a WTO-tagor-
szagok sem akartak megkdtni sajat keziiket. Ugyan 1947 o6ta tobb 1épcsében
az egyes kortargyalasokat kovetden fejlodott a szabalyrendszer, nem utolsé
sorban a szabalyok kikényszeritését lehetévé tevd vitarendezési rendszer is a
WTO létrejottével — WTO Dispute Settlement Mechanism —, de a szabalyok
olyan tag mozgasteret hataroztak, hogy az allami tamogatdsokat aktivan
alkalmaz6 tagorszagok — lényegében minden meghatdrozé vilaggazdasagi
szerepld — nem csupdn gazdasagpolitikai céljaik megvalositasara, hanem
orszagok vilaggazdasagi, hatalmi stilydnak erdsitésére is alkalmazhattak.

Még a publikacio elején hangsulyozni kell, hogy az allami tAmogataso-
kat széleskori eszkdzként hasznald orszagok a kozvélekedéssel ellentét-
ben nem csak a hangsulyosabb allami szerepvallalast alkalmaz6 orszagok
(India, Kina, Oroszorszadg) hasznaljak, hanem a legfejlettebb orszagok
(USA, Japén), kereskedelmi blokkok (EU) is.

Mivel az egyes orszagok, kereskedelmi blokkok gazdasagpolitikdja egy-
ben az adott orszag, kereskedelmi blokk nemzetkdzi versenyképességét is
hivatott javitani — ennek hidnyaban hosszitdvon az orszadg sokat veszithet
—, ehhez pedig a rendelkezésre all6 fiskalis és monetaris politikai eszk6zok
kiterjednek az allami timogatasokra is. A X VII. szdzadban az orszagok altal
megtermelt GDP alig tobb mint 2% kertilt allami redisztribtciora, addig a II.
vilaghaborut kovetd f6 dramlat diktalta gazdasagi modellben atlagosan 40%-
ra emelkedett, ez 6hatatlanul novelte a legkiilonfélébb allami tAmogatasok
eszkoztaranak novelése mellett, annak volumenét is. Itt meg kell jegyezni
azt, hogy a redisztribucids részardny mindig trendszertien novekedett, ha
egyszer mértékében emelkedett, tobbé nem csdkkent vissza korabbi szintre.
Egyes vélemények szerint a 2008-as pénziigyi és a mostani, a COVID-19
koronavirus okozta gazdasagi krizist eredményezd, fokozott allami szerep-
vallalas ujabb, mérsékelt, amde visszafordithatatlan emelkedést okoz a rész-
aranyban, ahogyan az allamok szerepének ndvekedésében is.

Egyrészrdl kialakult egy verseny, egyben amint defenziv oldal, hiszen
amennyiben valaki nem nyujt megfelelé volumenli és mindségli allami
tdmogatast sajat nemzetgazdasdganak, akkor nemzetgazdasdga hosszabb
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tavon akar behozhatatlan hatrany szenvedhet. Mésrészrdl hangsulyosabba
valt az allami tdmogatasok offenziv oldala is, miszerint az allami tdmoga-
tasok széles tarhdza hozzéjarulhat alkalmazdjanak hatalmi torekvéseihez,
legyen az geopolitikai (geodkonomiai) vagy éppen biztonsagpolitikai.

Az elmult husz évben, kiillondsen a 2001-es kinai WTO csatlakozast
kovetden az Atlanti-ocean két partjarol egy sulyponteltolodas kezdddott
a vildggazdasagban, tekintettel arra, hogy egy 0j gazdasagi centrum jott,
illetve jon létre fokozatosan Azsiaban. Ennek kozéppontja Kina, aki esz-
kozrendszerével megkezdte sajat gazdasagi és politikai értelemben vett
periféridjanak kialakitasat.

A Trump-adminisztracio részben belpolitikai, részben geopolitikai, nem
utolsosorban pedig biztonsagpolitikai megfontolasoktol vezérelve 1j ala-
pokra kivanta helyezni kereskedelempolitikai elképzeléseit, nem nélkii-
16zve a protekcionista vagy merkantilista elemeket sem. Az USA azt a
doktrinat képviseli, hogy a mai haborukat gazdasagi (geodkonomiai) esz-
kozokkel vivjak. Az USA elsddleges problémanak Kinat latja, ez mar az
Obama-adminisztraci6 idején is igy volt. Mig korabban olyan kifinomult,
WTO-konform eszkozokkel igyekezett Kinat izolalni, mint a TPP (Csen-
des-Ocedni Partnerség, mint regionalis szabadkereskedelmi megallapodas),
addig a Trump-adminisztracié merkantilista eszkozoket alkalmazo gaz-
dasagpolitika mellett dontott. A célokban nincs kiilonbség a két amerikai
adminisztracid kozott, az eszkdzok azonban masok. Ez egyben determinélja
azt is, hogy a cél az USA részérdl nem fog valtozni, még egy adminisztracid
valtas esetén sem, idonként alabbhagyd, de tartds kereskedelmi fesziiltsé-
gekre kell felkésziilni.

Az USA mar 2013-ban felvette a kapcsolatot az Eurdpai Uniodval, ide
értve annak vezetd tagallamait, hogy egyiitt 1épjenek {6l Kina ellen, mivel
nemsokaig lesz alkalom arra, hogy Kinat megallitsa a Nyugat. Az Eurdpai
Unio részérdl ezt kovetden sziilettek bizonyos kereskedelempolitikai kez-
deményezések®, melyek rovid Gton kivezetésre keriiltek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unié és Kina kozott egy
harmas viszonyrendszer all fenn, melyek kiilon-kiilon nem értelmezhetdk,
azokat Osszefliggéseiben kell vizsgalni, barmely két fél kozotti konfliktus
hatéssal van a harmadikra. A harmas viszonyrendszer kozott helyezkedik
el a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokat meghatirozo szabalyrendszer,
melyet intézményileg a WTO képvisel.

A Bretton Woods-i vilagrend kereskedelmi pillére kérddjelezddott meg
azzal, hogy a gazdasagi értelemben vett nyugati dominancia sériilt. A WTO
jelenlegi valsdganak gyokere ugyanazon alapszik, amin az USA(EU)-Kina
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kétoldalu kereskedelmi haboru, hosszutavon csak parhuzamosan lehetséges
ezeket megoldani, rovid- és kozéptavon folyamatosan fesziiltségek varha-
toak. A WTO jelenlegi strukturdja mar nem szolgélja olyan mértékben a
Nyugat, elsésorban az USA érdekeit, mint korabban, ezért alapvetd refor-
mokra van sziikség. Az USA céljai alapjan a reformnak olyan teriiletekre
kell iranyulniuk, melyek nem allnak Kina érdekében. Emellett Kina a jelen-
legi WTO struktira és szabalyozas fenntartasaban érdekelt. Kina tovabbra
is fejl6do orszagnak tartja magat, s mint ilyen nem hajland6 gazdasagi ere-
jéhez mérten lemondani korabban elért kedvezményeirdl.

Az USA elvarja az allami tdmogatasok szabdlyok kozé szoritasat, az
egyenld versenyfeltételek biztositasat és megfeleld kinai piacnyitast. Min-
den mas kereskedelmi szabalyozasi probléma, legyen az akar a WTO fel-
lebbviteli testiilet valsaga, csak a makroszintli problémak derivaltjai. Az
EU a szabalyokon alapulé nemzetkozi kereskedelmet tdmogatja, igy érde-
kelt a WTO fenntartdsaban annak modernizacioja mellett, ennek érdekében
kolcsonodsen eldnyds javaslatok kidolgozasat kezdte meg. Ebben a harom-
szogben, amig az USA akkor érdekelt a WTO (Iényegében a nemzetkdzi
kereskedelmi szabalyrendszer) fenntartdsaban, ha az teljesen megreforma-
lasra keriil, addig az EU gy tdmogatja az WTO modernizacidjat, ha az nem
sikeriilne teljes mértékben, a WTO akkor is maradjon fenn. Kina szdmara a
WTO status quo az elényos.

Mig évtizedek 6ta az USA jeldlte ki a méretgazdasagi szintet, az utdbbi
években mar Kina hatarozza azt meg. A kinai vallalatok — &llami befolyés-
sal az iranyitasra és allami tdmogatdsokkal — minden eddigit meghalado
méretben, Oriasvallalataik Gtjan jelentek meg a kiilpiacokon. Erre valaszul
az europai cégek, féltve versenyképességiiket cégegyesiilésbe kezdtek (pl.:
Siemens-Alstom vs. a kinai CRRC vasutipari vallalat).

A WTO jelenlegi valsaga ugyanazon alapszik, amin az USA(EU)-Kina
kétoldalu kereskedelmi habort, hosszutavon csak parhuzamosan lehet-
séges ezeket megoldani, rovid- és kozéptavon tartds fesziiltség varhato.
A WTO jelenlegi struktirdja mar nem szolgélja olyan mértékben a Nyu-
gat, elsésorban az USA érdekeit, mint kordbban, ezért alapvetd reformokra
lesz sziikség. Amennyiben nem keriil sor a Szervezet reformjara, illetve a
folyamatban nem torténik érdemi elérelépés, addig az USA a WTO jelen-
legi 1.) szabalyozasanak és 2.) szervezeti miikodésének fenntartdsaban nem
lesz érdekelt. Ez még egy amerikai adminisztraciovaltas sem tud jelentdsen
megvaltozni, jo esetben is csak a hangvétel vagy az eszk6zok valtozhatnak.

A WTO jelenlegi szabalyozasa meglehetdsen iddtallonak bizonyult,
hiszen a ’90-es évek gazdasagi folyamataira, az USA és a Nyugat dominan-
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cigjat fenntartandé globalizacidhoz biztositotta a nemzetkdzi kereskedelmi
(k6z)jogot. Azonban ahhoz viszonyitva, hogy mennyire dsszetett nemzet-
kozi kereskedelmet kellett és kell szabalyozni, viszonylag kis terjedelmii
joganyagrol beszéliink mikdzben a nemzetkozi kereskedelem ¢€s a globalis
gazdasag oridsi fejlodésen ment keresztiil. Mindemellett a WTO joganyag
— a korlatozott jelentdséggel birdé Kereskedelemkdnnyitési Megéllapodast
leszamitva — nem valtozott a Szervezet 1995-0s létrejotte Ota. Ez ohatatla-
nul azt okozta, hogy szamtalan a WTO-tagorszagok altal meghozott intéz-
kedésre vagy az intézkedésbdl kdvetkezd szabalyozasra vagy élethelyzetre
a WTO joganyag explicite nem tartalmazott hivatkozast, [ényegében nem
volt szabdlyozva, értelmezésre volt sziikség. Ez hézagokat jelentett a WTO
joganyagban — minden jog, igy a WTO-jog is, egyben hézagok rendszere is
—, mely hézagokat tobbek kozott WTO Fellebbviteli Testiilete (WTO AB)
dontéseivel igyekezett betomni. Tette ezt ugy, hogy a WTO létrejottekor a
WTO vitarendezési rendszerének alkalmazasara, abban az AB szerepét csak
kivételes esetekre egyezett bele az USA. Ezen feliil mint minden 6nallo
testiilet, mely fliggetlenségét garantaljak az 6t 1étrehoz6 szabalyok, termé-
szetiiknél fogva torekszenek az onallosagra. Kiilondsen igaz ez egy olyan
birdi forumra, ahol a szabalyozds mennyisége korlatozott, kiilondsen ha a
nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok (koz)joga altal szabalyozni kivant real-
gazdasagi kornyezet komplexitdsdhoz viszonyitjuk. Tekintettel erre a jelen-
ségre, a WTO AB un. talkapasai eleve determinaltak voltak.

Szamos vitarendezési ligyben, mely az USA hosszltava, stratégiai érde-
kei szempontjabol kiemelt fontossaguak voltak az AB olyan dontéseket
hozott, melyek szembementek az USA érdekeivel. Az USA allaspontja
eleve az volt, hogy az AB nem is hozhatott volna dontést, de hogy még a
varakozasaival ellentétes dontéseket is hozott, az USA szamara abszolut
elfogadhatatlanna valt.

Az USA igényei messze tulmutatnak a kereskedelmi deficit csokken-
tésén, sOt, miutdn napvilagra keriilt informaciok szerint Kina felajanlotta,
hogy 6 év alatt 1000 milliard dollarral fogja ndvelni az amerikai aruk vasar-
lasat, az USA teljesithetetlen igénnyel allt eld, miszerint Kina két év alatt
tegye ezt meg. Még ha tlzok is az informaciok, akkor is jol mutatja, hogy
az USA szdmara nem az arukereskedelem és a kereskedelemi deficit csok-
kentése a prioritds — ilyen mennyiségii arut az USA gazdasaga nem is lenne
képes eldallitani —, hanem egyértelmiien a hosszutavl, kinai dominancia
esetleges kialakuldsdnak megakadalyozésa.

Az USA 2018. februarjaban 30%-os biintetdvamot vezetett be egyes kinai
napelemekre, illetve kvotakat* bizonyos mosogépekre, majd marciusban
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az acélimportra 25%-o0s, mig az aluminium termékekre 10%-o0s potvamot
vetett ki az import okozta nemzetbiztonsagi fenyegetésre hivatkozva. Kina
valaszul aprilisban az amerikai termékekre 128 vamsoron vetett ki 15%-s,
illetve 25%-o0s, 3 milliard dollar értékli amerikai exportot su;jto, bilintetéva-
mot. Az USA masodik 1épésben el6szor juliusban 34 milliard dollar értéki
25%-o0s biintetévamot vezetett be jellemzden fejlett technologiat tartal-
mazo termékek exportjara, amelyet augusztusban tovabbi 16 milliard dollar
értékli exportot sujtod biintetdvammal bovitett ki. Az intézkedésekre Kina
azonnal retalialt, hasonld értékii, elsdsorban az amerikai mezdgazdasagi
importot sujtod biintetdvamok bevezetésével. Az amerikai elndk 2018. szep-
temberben a meglévd 50 millidrd dollar értéki kinai arura kivetett 25%-os
vamon feliil, 10%-os biintetdvamot jelentett be tovabbi 200 milliard dollar
értéki termékre, tovabba azzal fenyegetett, hogy amennyiben Peking nem
tesz engedményeket, ugy azok mértéke 25%-ra emelkedhet. Kina vélasz-
1épésként 60 milliard dollar értéki amerikai arura jelentett be vamot.

Az ezt kovetd intenziv kétoldalu targyaldsok eredményeképpen Trump
elndk 2019. februar 24-én bejelentette, hogy az USA meghatarozatlan ideig
felfiiggeszti a 200 milliard USD értékii kinai importra alkalmazott 10%-0s
pétvam marcius 1-re tervezett 25%-ra vald emelését. Bar az egyeztetések ezt
kdvetden még intenzivebben folytak €s a targyaldsokrol sz616 informacidok
szerint belathat6 kozelségbe keriilt azok lezarasa, 2019 majus 5-én Trump
elndk bejelentette, hogy 2019. majus 10-t61 kozel 200 milliard USD értéki
kinai exportra kivetett eddigi 10%-0s potvamot 25%-ra emeli. Kina vala-
szul egyértelmisitette, hogy a vamok kivetésével egyoldaluan felfiiggeszti
a targyalasokat. A kiszivargott informaciok szerint Kina vissza akar 1épni
azokbol az engedményekbdl is, amiket idaig tett, ez pedig az USA-nak valt
elfogadhatatlannd. Kina az EU-nak is hasonl6 elkotelezddéseket tett a 2019.
aprilis 9-ei EU-Kina cstcson, ezért varhatéan a K6zos Nyilatkozatban fog-
laltak egy részét sem fogja tudni teljesiteni az EU felé.

Az arukereskedelemben folyd megtorld 1épésekben Kina abszolut hat-
ranyban van, mivel az USA Kindba irdnyuld exportja kevesebb, mint
negyede Kina USA-ba iranyul6 exportjanak, igy Kina egy bizonyos keres-
kedelmi volumen f616tt nem fog tudni azonos vagy legalabb hasonlé mér-
tékl bilintetévamot kivetni. Jol mutatja az aszimmetriat, hogy az aruexport-
nak sokkal jobban kitett kinai gazdasagra milyen hatassal lesz, hogy mig az
USA jelenleg cca. 250 milliard dollar értékii Kinabol érkezd aruimportra
vetett ki biintetdvamot, addig Kina csak 63 milliard dollarnyi Kindba ira-
nyul6 amerikai exportra tudott biintetdvamot kivetni. Amennyiben eszkala-
l6dna a konfliktus és az USA a teljes kinai importot lefedné, ezt kdvetden
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Kina kdnnyen olyan helyzetbe sodrodhat, hogy az ott letelepedett amerikai
vallalatokat vagy az amerikai szolgaltatasexportot kényszeriil célba venni.
Ez a konfliktus abszolut 4j szintjét jelentené, mivel az arukereskedelmi kor-
bl kilépnének, teljes eszkalaciot és totalis kereskedelmi haborut jelentene.

3. USA-Japan

Trump és Abe elndkok 2019. szeptember 25-én bejelentették, hogy
megegyeztek egy ipari és mezdgazdasagi termékek liberalizaciojara ira-
nyuld kereskedelmi megéllapodas létrehozasrol. A megallapodés értelmé-
ben 7 milliard dollar értékii, a Japanba irdnyuld amerikai mezdgazdasagi
termékek tobb mint 90%-at kitevd export — koztiik marha- és sertéshus,
gabona, sajt, kukorica, bor — juthat vimmentesen vagy alacsonyabb vamok
mellett a japan piacra. A , kdlcsondsség” jegyében, az USA nagyjabol 40
millié dollarnak megfeleld japan mezdgazdasagi termékre — virdgokra és
ndvényekre, a zold tedra és szdjaszoszra — kivetett vamot fog szintént vagy
eltorolni, vagy csokkenteni. Emellett egy kiilonallo digitalis megallapodast
is kotottek, viszont a gépjarmuipari termékekre az USA nem vallalt vam-
lebontast. A japan piacnyitds az EU-val ¢és Kinaval folyd vamhéaborinak
koszonhetden kozel 10-20 milliard veszteséget elszenvedd, Trump elndk
egyik legjelentdsebb politikai bazisanak tekinthetd amerikai mezdgazda-
sagi termeldk szamara fontos fellélegzést, Trump elndk szamara pedig fon-
tos politikai sikert jelent. Szakértdk szerint ugyanakkor a megéllapodas
nem mutat ujat az USA szdmdara ahhoz a Csendes-6cedni Partnerségi Meg-
allapodashoz (TPP) képest, melyet Obama elndk alairt, majd Trump elndk
beiktatasat kovetden azonnal felmondott. Mésrészt mivel a megallapodas
a kétoldalu kereskedelemnek csak egy korlatozott részét — és nem a WTO
szabalykonyve altal eldirt 1ényegében teljes kereskedelmet (,,substantially
all trade”) — fedi le, annak WTO konformitasa megkérddjelezhetd. Trump
utobbi aggalyt azzal igyekezett eliitni, hogy a jelenlegi megallapodas egy
késdbbiekben kitargyalando, atfogd megallapodas elsé elemét képezi.

4. EU-Kina kapcsolatrendszer

Az USA-Kinakereskedelmi targyalasok fejleményei miatt varhatéan Kina
visszabb 1ép az EU fel¢é tett igéretekbdl is. Kereskedelempolitikai szem-
pontbol az EU harom teriileten tartja sziikségesnek a korabbi Kina-stratégia
modositasat:
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* WTO-modernizacio tamogatasa

+ a folyamatban 1év6 kétoldalu kereskedelmi megallapodasok targyala-
sanak folytatasa

» egyoldalu intézkedések alkalmazasdnak megerdsitése, ide értve az
antidomping és szubvencioellenes intézkedéseket, az tin. kereskedelmi
védelmi eszkdzoket

Visszas az USA érvelése a kereskedelmi deficitrél az EU vonatkozéasa-
ban, hiszen ha az arukereskedelmen tul szamba vessziik a szolgaltataskeres-
kedelmet ¢és a profitrepatrialast is, akkor mar kismértékdi, 11 milliard eurds
amerikai szufficit tapasztalhat6 a kétoldalu kereskedelemben:
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Ez is jol mutatja, az USA célja, hogy megorizze vezetd szerepét a glo-
balis gazdasagban. Jelenlegi kereskedelmi targyaldsaik arra koncentralnak,
hogy az USA tovabbi koncessziokat kapjon az egyes partnereitdl, ide értve
ez EU-t is, tovabba gatat vessen a kinai torekvéseknek.

Az allami tdamogatasok keretek koz¢é szoritdsara mind multilateralis szin-
ten van és lesz torekvés, mind egyoldalu intézkedések, uj, egyoldalu alap-
rendeletek elfogadasa varhaté az WTO-tagorszagok részérdl. Mivel az
USA-EU-Japan trilateralis egylittmiitkddésnek korlatai vannak a multilate-
ralis kereskedelmi rendszerben, els6sorban amiatt, mivel a WTO-ban egy-
hangu dontéshozatalra van sziikség. Varhatoan a kozeljovoben az Eurdpai
Unid6 az j Eurodpai Bizottsag felallasaval el kezdi kialakitani 4j, a WTO-sza-
balyokkal 6sszhangban 1év6 olyan belsd szabalyozasat, mely lehetévé teszi
az Europai Unid szdmara azt, hogy fellépjen az allami timogatasokat akti-
van, geopolitikai megfontolasokat is figyelembe vevd, hasznald orszagok-
kal szemben.
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JEGYZETEK /NOTES

1 GATT, General Agreement on Tariffs and Trade — 1947.
1995. januar 1.

3 Akkor az Eurdpai Bizottsag dompingellenes intézkedést vezetett be az Unidba
iranyulo kinai export 7%-at érintd napelemekre, melynek kivezetéséért a kinai
4G telekommunikécios piacon 30%-os piaci részesedést kért a harom nagy
europai cégnek (Siemens — Alcatel — Ericsson). A dompingellenes intézkedés
kivezetésének napjan a kinai sajtoban megjelent, hogy a harom euroépai cég
30,1%-os piaci részesedést kapott Kindban.

4 A kvoéta meghatarozott mennyiségig engedi a legnagyobb kedvezmény elve
(MFN) szerinti vam melletti behozatalt, majd annak kihasznalasat kovetden
emelkedik a vamtétel.
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