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DEVELOPMENT OF HUNGARIAN REGIONS AND THEIR
INTERFACE WITH EUROPEAN GEODESIGN MODELS

ABSTRACT

Each region has different capabilities: different natural resources,
population composition, education, motivation, cultures, habits, wages,
different capital volume and different levels of knowledge capital are
available; accordingly each area develops essentially through inequalities.

The Hungarian regions are struggling with the ,,inertia of the crawl path”
based on numerous studies. The development of the border regions is still
marked by 100 years ago Trianon, which cut off the former village-city relations
in several stages, leaving cities deprived of their catchment areas and villages
isolated from their centres. Later, the change of regime caused preservation
and/or strengthening of former centres due to the loss of East market and
industrial restructing and lack of appropriate development concepts. Accession
to the European Union has brought about a number of changes in regional
policy, which have also affected the development of the regions.
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The developmental divide of the Hungarian regions is presented
by rethinking and depicting the European spatial structure, so-called
geodesign, models, assuming that the Hungarian part of the ‘Boomerang’
which was created by Gorzelak has a more extensive development zone
now than it had almost 25 years ago: it is not just the Vienna-Budapest
axis that stands out.

Kulesszavak: régiok, gazdasagi fejloddés, egyenldtlenségek, centrum-pe-
riféria, térszerkezeti modellek, geodesign, Magyarorszag

Keynotes: regions, economic growth, development, inequalities, centre,
periphery, spatial structure models, geodesign, Hungary

1. Bevezetés

Minden régi6 mas adottsagokkal rendelkezik; kiilonb6z6 természeti erd-
forrasokat birtokol, mas a népesség Osszetétele, végzettsége, motivacioi,
kultarai, szokasai, munkabirasa, eltérd volumeni tOkeédllomany, illetve
kiilonboz6 szinvonala tudastdke 4ll rendelkezésre, igy minden teriilet alap-
vetden az egyenldtlenségeken keresztiil fejlodik.

A magyar régiok a ,,bejart ut tehetetlenségével” kiizdenek szamos kutatas
alapjan. A hatarmenti régiok fejlédésére még ma is ranyomja bélyegét a 100
évvel ezel6tti Trianon, mely tobb szakaszon is elvagta a korabbi falu-varos
kapcsolatokat, igy vonzaskorzetiiktdl megfosztott varosok, illetve centru-
muktdl elszigetelt falvak maradtak magukra. Késébb a rendszervaltas az
ipar keleti piacvesztése ¢s szerkezeti atalakulasaval a megfeleld fejlesztési
koncepcidk hidnya miatt a korabbi centrumtérségek fennmaradasat és/vagy
megerdsddését okozta. Az eurdpai unids csatlakozés a teriileti politikaban
tobb valtozast is hozott, melyek szintén hatassal voltak a régiok fejlodésére.

A magyar régiok fejlettségi megosztottsaga az eurdpai térszerkezeti, un.
geodesign modellek wjragondoldsaval, abrazolasaval keriil bemutatasra,
azzal az elézetes feltevéssel, hogy Gorzelak altal megalkotott ,,Bumerang”
magyarorszagi része mara kiterjedtebb fejlettségi zonat mutat a kozel 25
évvel ezeldttihez képest: nem csak a Bécs-Budapest tengely emelkedik ki,
tovabba nem egyediil a Balaton, mint turisztikai régio rendelkezik fejléddési
potenciallal. A tanulmany a modell altal meghatarozott, az akkori magyar
teriiletek fejlddési iranyait veti dssze a jelenkori fejlettséggel és egyben ref-
lektal azokra.
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2. Fogalmi keretrendszer

A régid a térszervezddés alapegysége, egy rugalmasan értelmezhetd gytij-
téfogalom. A szakirodalomban tobbféle definiciot talalunk, Walter Isard sze-
rint egy vagy tobb olyan probléma alapjan lehatarolt térség, amit a regionalis
tudoménnyal foglalkozok vizsgalni szeretnének. Edgar M. Hoover élcelédése
alapjan olyan térségként is leirhato, amire a kutat6 elnyerte megbizasat.'

A régié meghatarozast két értelemben is hasznalhatjuk; az egyik a fold-
rajzilag Osszekapcsolodo allamcsoportok, regionalis integraciok, melyeket
pontosabban a makrorégio kifejezéssel irhatunk le, és foként a vildggazda-
sdgtani vizsgalatokhoz alkalmazzuk. A masik az orszadgon beliili teriiletegy-
ségre, a lokalis és az orszagos szint kdzotti szintre alkalmazhatd, mely tobb
szomszédos telepiilést/ telepiilésrészt magaban foglal; a tanulmanyban is e
jelentéssel keriil alkalmazasra.?

A régio kialakulasat és 0j entitassa valasat harom folyamat alakitja: a regio-
nalizacio, vagyis a tér elkiilonitett egységekre bontasa (mely torténhet kiviilrdl
pl. allami szintrél, vagy beliilrdl pl. telepiilések szervezddésével), a regiona-
lizalodas, ,,amikor a térségi redlfolyamatok fokozatosan kikényszeritik egy 1j
teriileti entités kialakitasat, éppen az erds, vagy a jol elkiiloniilt 6sszetartozas,
kohézio alapjan™, illetve a regionalizmus, maga az intézményesités alapja,
az identitas, az Gsszetartozas ¢és a kozos értékek hatasa a homogenizalddasra.

A régié meghatarozasanak komplexitasa a tipizalasaban is megmutatko-
zik. Szdmos régiocsoportositas 1étezik kiilonféle megkdzelitési szempon-
tokbol. A regionalis tudoméanyban az egyik legelfogadottabb csoportosités
a kovetkez6*:

* tervezési/programozasi régid: politikai-kormanyzati lehatarolas koz-
igazgatasi-statisztikai céllal, ilyen az Eurdpai Unié NUTS-rendszere,
melyben a régio kifejezés gytijtéfogalomként hasznélatos (az 5 kiilon-
b6z6 — 3 regionalis és 2 lokalis — szintbdl a regionalis politika alapka-
tegoriaja a NUTS2 szint);

* csomoponti régid: elsésorban gazdasagi alapokon szervezddd pdlus
egy vagy tobb nagyvaros Osszekapcsolddasabol kialakult vonzaskor-
zet, mely nem feltétlentil atfedésmentes, vagy teljes térfelosztast felté-
telezd, elsdsorban gazdasagfejlesztésben alkalmazzak (a région beliili
kapcsolatok lehetnek vertikalisak vagy horizontalisak);

* homogén régio: tobbnyire a szimbolikus térhez kapcsolhato, de fold-
rajzi alapon is lehet a hasonlosag elvén lehatarolni ilyen régidkat, pél-
daul mezbdgazdasagi, ipari, idegenforgalmi régiok.
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Csomoponti régido alapon megjelenhet az urbanus-ruralis megkozelités,
mint centrum-periféria fejlett-kevésbé fejlett tér elkiilonitése. Vagy a centrum-
térség nagysaga alapjan metropolitan és micropolitan térségek meghatarozasa.

Alegtobb tipizalas a fejlettségi szintek és a fejlodési képesség/versenykeé-
pesség alapjan kertilt kidolgozasra. Az Europai Unidban is szamos kutatést
végeztek a hatékony lehatarolas és fejlesztési tervek kidolgozasa érdeké-
ben, tobbnyire a tervezési/programozasi tipust régiok csoportositisara. Az
egyik legismertebb csoportositds a vasarloerdparitason szamitott egy fore
jutd bruttdé hazai dssztermék alapjan a kohézios politikdban jelenik meg,
2000-2013 kozott elmaradott és nem elmaradott régiok, 2014-t6l fejlett,
atmeneti és kevésbé fejlett régiok csoportositasat alkalmazzak.’

A helyzet a helyek rendezettségi viszonya, mely mindig relativ, szinoni-
maja a fekvés. Két kitiintetett helyzet a centrum és a periféria. A centrum
a fizikai (geometriai) térben kozéppontként (bizonyos esetekben stulypont-
ként) hatdrozhaté meg; az a pont, amelyhez a vizsgalt teriilet tobbi pontja
Osszességében a legkozelebb helyezkedik el. A centrumtol a legtavolabb
es pontok pedig a perifériat, vagy a peremi zonat jelentik. Ekképpen a fizi-
kai térben a centrum-periféria relacio a foldrajzi tavolsaggal fejezhetd ki.

Téarsadalmi-gazdasagi értelemben a centrum aramlasi és halozati csomo-
ponti jelleggel rendelkezik, iranyitasi vezetd szerepe van. A periféria ezzel
ellentétes jellegli, de a negativ tarsadalmi-gazdasagi jelenségek erdsodési
pontjat, illetve az elszigeteltséget is magéaba foglalhatja. Fejlettségi/gazda-
sagi értelmezésben a centrum ¢€s periféria kozott értékegyenldtlenség van
mind jovedelemben, mind hatékonysagban; a centrumok a fejlett, mig a
periféridk az elmaradott térségeket jelentik. Hatalmi/tarsadalmi relacioban
a centrum-periféria kozotti érdekérvényesitési aszimmetriabol adodo fiig-
gés jelenik meg, ahol a hatalmi elit a centrum, a kiszolgéltatott tomeg pedig
a periférian helyezkedik el.” A centrum-periféria viszony politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi értelemben dinamikus, folyamatosan wjrarendez6dé
struktara. Ekképpen meghatarozhaté egy atmeneti térség, a félperiféria,
mely kialakulhat a centrumtdl torténd leszakaddssal, vagy a perifériabol
val6 kiemelkedéssel és tarthat a fejlddés utjan a centrum vagy lemaradas/
hanyatlas soran a periféria felé.®

3. A magyar régiok fejlodéstorténete

Az elsd tervezési régiok l1étrehozéasa az allamalapités idejéhez kothetdk.
Szent Istvan kiraly tekintheté a magyar megyerendszer megalkotojanak.
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A kialakitott igazgatasi egységek kozpontjai a varak voltak (melyek fon-
tos gazdasagi kozpontokka valtak), ¢liikon az ispannal. Bar a torténészek
német, gorog, szlav jelleget is felfedeztek a varmegyerendszer szerkezeté-
ben, az a magyar fejlédés terméke, egy sajatos és eredeti térfelosztas, mely
Géza fejedelem kordban kezdddhetett, igy kialakitdsa bizonyos meglévd
szervezddésekre is épiilhetett (eldzménye a nemzettség lehetett). Szamukat
tekintve 45 varmegye lehetett Istvan kirdly uralkodasa idején, mindazon-
altal a vélekedések talalhatok széles szorassal, 25-t61 egészen 72-ig. A XII.
szazadban pedig 70 és 80 kozé teszik szamukat.’

Ehhez kapcsolodoan a magyar teriiletek fejlddésében a honfoglalés idei
letelepedések is szerepet jatszottak. Erdély, Alfold és a hatarmenti ,,gyepti”
terlilet majdnem teljesen lakatlan volt. A kivételes természeti adottsagokkal
rendelkez0 Duna-Tisza-k0zén a maradibb szellemii, harcokban csak ritkan
résztvevo torzsek telepedtek meg, akik elsGsorban vadaszatbol, halaszat-
bol és allattartasbol éltek. Az orszag nyugati és észak-nyugati részén a har-
cias, kalandozésokban jartas, miiveltebb és pompakedveld torzsek megho-
ditottak az ott €16 népeket (tobbségében szldvokat), tovabba rabszolgaikkal
miveltették a foldeket. Az allamalapitas kornyékén a hittéritokkel kiilfoldi
telepesek is érkeztek, a németek a nyugati hatarszélre, mig a latinok (féként
olaszok) Esztergom és Székesfehérvar kornyékére telepiiltek. A stirlibben
lakott dunanttli részeken allandosultak a telephelyek, ahol elétérbe kertilt a
kenyérmagvak termesztése ¢és az allattartdsnak mar csak masodlagos szerep
jutott. A foként kiilfoldrol érkezok telepei kereskeddvarosokkd fejléddnek a
Duna mentén (Esztergom, Gydr, Pozsony, Sopron, Ovar, Buda, Pest stb.),
valamint az orszag szivében, vagyis Székesfehérvar vidékén. Az elérehala-
dast megallitja az 1241-1242-es tartarjaras, melynek kovetkezménye — tob-
bek kozott — a magyar lakossag kozel megfelezddése volt.

A tatarok kivonulasa utdn a varmegy¢k irdnyitasaban egyre nagyobb sze-
repet kapott a nemesség. Karoly Robert pénziigypolitikdja és az arany — az
eziisthoz képest — megnovekedett értékének kovetkezménye volt az orszag
Eurépaban egyediilalld felemelkedése, mely novelte a kiilfoldi kereske-
delmet, valamint a kereskedelmi Gsszekottetéseket, igy bekapcsolddva a
kozép-eurdpai nagykereskedelmi uthalézatba szamos magyar gocponttal
(Pozsony, Kassa, Nagyszombat, Sopron, Buda, Nagyvarad, Brasso stb.).'

A XV. szdzad végétdl a XVIII. szazad elejéig a jarvanyok és a haborus
pusztitdsok jelentdsen csokkentették a népességszamot, melynek kovet-
keztében termelésiik és fogyasztasuk is csokkent, igy a gazdasag is visz-
szaesett. A XVIII. szazad elejétdl a Habsburg Birodalom keretein beliil
indul meg az jabb gazdasagi felzark6zas Eurépahoz (majorsagi gazdal-
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kodas, céhrendszer, korszerii banyéaszat). A magyar teriileten beliil hdrom
nagyobb fejlédési régiodt lehetett megkiilonboztetni: a legfejletlenebb volt
a torok hodoltsag teriilete, egy atmeneti lassubb fejlédés volt Erdélyben
¢s a legfejlettebb teriilet a foként nyugati, korabbi kirdlyi Magyarorszag
nem torok hodoltsagi része.!

Akiegyezést kovetd 1876-77-es megyerendezéseket kvetden dsszesen
63 volt a Magyar Kirdlysdg varmegy¢inek szama, amihez hozzatartozott
még a Horvat-Szlavonorszag nyolc varmegyéje. Az elsé vilaghaboruig
az orszag gazdasagi novekedési ratdja a nyugati orszagokéhoz hasonloéan
magas fejlédést mutatott (a GDP éves novekedése egyes szamitdsok sze-
rint atlagosan 2,4, mas szamitdsok szerint atlagosan 3,2 szézalékos lehe-
tett), melynek kdszonhetden az egy fore jutdé GDP alapjan a nyugati orsza-
gok 40-50 szazalékos, Ausztria és Olaszorszag 70-80 szazalékos szintjén
allt a magyar gazdasag. Az els6 vilaghaboruig a févaros és vonzaskorzete
er6sodott meg elsddlegesen, illetve mellékesen néhany vidéki centrum
novelte szerepét.'?

Beluszky a XX. szadzad eleji adatokat vizsgalva a fejlettség alapjan ot
kiilonb6z6 Gin. modernizacios zonara (1. abra) osztotta Magyarorszagot.'

* A modernizacié hidféallasa Budapest volt, amely kozlekedési, keres-

kedelmi, ipari, politikai és innovacids kdzponti szerepet is betoltott.

* A masodik tipus a szdmottevd modernizacioval jellemezhetd zonak.
A nyugat-magyarorszagi modernizacios €k, a Budapest-Bécs tengely
mentén kiemelt forgalmi helyzettel rendelkezett. Az Alfoldi térség a
korszakban az orszag exportjanak nagy részét allitotta eld, tovabba a
varosok fejlodése eldsegitette a modernizaciot.

* A modernizalodo zonéaba, vagyis az atlagosnal kedvezébb moderniza-
cios értekkel rendelkezd zonaba a Felvidék kozépsé harmada tartozott.
Ebben a régioban a modernizacidé motorja az ipar, azon beliil is foként
a gyaripar volt, mely vonzotta a kereskedelmet, a pénzintézeteket, az
oktatast és az innovaciot.

* A negyedik tipus a modernizaciés folyamat elején 4llé6 zona, ami a
kozepesen modernizalddott régiokat jelentette, Osszesen harom ilyen
egybefliggd régid kiiloniilt el: a Felvidék nyugati része, a Kozép- és
Dél-Dunantul teriilete és a koztes zona Szabolcs varmegyétdl Bihar,
Arad varmegyéken at Temes varmegye déli hataraig.

* Az 6todik tipusba a tradicionalis, vagyis alig modernizalodo régiok tar-
toztak: Kelet-Magyarorszag térsége ¢s Horvat-Szlavonorszag teriilete.
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1. abra: Magyarorszag modernizacios zonai a XX. szazad elején
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1= a modernizaci6 hidf6illisa, Budapest; 2 = modemiziciés gécok szamottevo
wKisugdrzassal”; 3 = modernizicios gocok; 4 = szimottevé modernizicidval
jellemezhetd zonak; 5 = modernizalédé zona; 6 = a modernizicios
folyamat elején dllé zona; 7 = tradiciondlis” régick

Forras: Beluszky Pal: A modernizacio teriileti differenciai a szazadeld
Magyarorszagan. 22. old. in.: Pasztor Cecilia (szerk.) (2002): ,,...ahol
a hatar elvalaszt” Trianon és kdvetkezményei a Karpat-medencében.
Nagy Ivan Torténeti Kor, Nograd Megyei Levéltar és Szindbad Kht.
Balassagyarmat—Varpalota

Az 1. vilaghaboru félbeszakitotta a fejlddést; a veszteségek, a kimeriilés,
az ¢hinségek, a forrashiany, az inflacio, a termelési elmaradottsag, a vilag-
piaci krizis (stb.) gazdasagi 6sszeomlashoz vezettek. A trianoni dontések
kovetkeztében Magyarorszag teriiletének hetven, lakossagénak hatvan sza-
zalékat elvesztette, a teriileti lecsatolasok nagy része részben vagy telje-
sen elvette az ipari nyersanyagleld helyeket.'* Az Istvan kiraly altal alkotott
kozigazgatési alapegységek, a vilaghaboru el6tti 71 varmegye dontd tobb-
sége kiilfoldhoz keriilt, gyakorlatilag minden ,,iij hatar” menti varmegye
,»sz&tszakadt”, jobb esetben a centrumaik maradtak hataron beliil leszakitva
a vonzaskorzetiik egy részEtdl, rosszabb esetben falvak és kisebb telepiilé-
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sek maradtak vonzaskorzetiik nélkiil. Tiz nagy vonzaskorzet kertilt hataron
kiviilre (amibdl kettd elsé és harom masodrangli vonzaskorzetnek szami-
tott), a vasuti Losonctdl Szabadkaig és a Dunaig tarto ,,korgyliri” teljes egé-
szében kiilfoldre keriilt, s6t a nagy folydk talalkozasi pontjai is. Az 1923-as
Osszevonasok (1923. évi XXXV. tv cikk) létrehoztak bizonyos ,,kdzigazga-
tasilag egyeldre egyesitett” varmegyéket, de nevébdl is adodoan csak kozi-
gazgatasilag alkottak ezen teriiletek egységet. 1929-ben Osszesen 25 var-
megye volt az orszagban."

A két vilaghdbort kozott Magyarorszag Eurdpa leglassabban fejlédo
orszagai koz¢ keriilt (egy fore jutdé GDP novekedése atlagosan évi 0,8 sza-
zalékosra tehetd). A korszakban a fovaros sulya egyre nétt, a lecsatolasok
utan a lakossag 15 szazaléka élt Budapest és kornyékén, a forgalom 90 sza-
zaléka Budapesten haladt at, a korszak egyediili dinamikus térsége volt.'®
Timar az idészakban négy nagyobb regionalis egységet kiilonit el alapve-
tden foldrajzi lehatarolasban, de kiegésziilve a fovarosi rész elkiilonitésé-
vel; Dunantul, Eszak, Alfold, valamint Budapest és kornyéke.!?

A 1L vilaghdboriban az orszag hadszintérré valasanak kovetkezménye,
hogy a magyar nemzeti vagyon kozel 40 szazalé¢ka elpusztult, ezzel pedig
az egyik legsulyosabb kéarosodast szenvedett orszdgga valtunk. A haborut
kovetden hatalmas tarsadalmi és politikai atalakulas kezdddott (radikalis
foldosztas, allami beavatkozas erésddése, proletardiktatira, tervgazdalko-
das bevezetése, ipar Ujjaépitése, oktatdsi forradalom stb.). Az altalanosan
pazarl6 gazdalkodas ellenére a GDP atlagosan évi 5-6 szazalékos emelke-
dést ért el, melyben nagy szerepe volt az ipar megerdsodésének (1950-67
kozott az ipari termelés a négyszeresére nétt, 1965-ben a GDP 67 sz4dzaléka
az iparbdl szarmazott), tovabba az életszinvonal is javult. A népesség gya-
rapodott, 1962-ben mar 10 milli6 f6lotti volt a lakossdg szdma, tdmeges
varosba aramlasok torténtek, a falvakbol is inkabb kozségekbe koltoztek,
aminek kovetkeztében a hatvanas évek végére az urbanizacids rata 50 sza-
zalék f61¢ ment. A haboru lezarasa utan a foldreformmal megindul a megyék
helyzetének kezelése is, az 1949. évi XXVI. térvény és az azt kovetd ren-
deletek sora (0sszefoglaloan az 1950-es megyerendezés) lehatarolja a ma is
hasznalatban 1év0 kozigazgatdsi megy¢€k teriileteit (azota csak 1990-ben 4
megye atnevezése tortént, de terliletmodositas nem).'®

Orszagos szintli regionalis tervezés eldszor 1949-ben késziilt az elsd
otéves terv kidolgozasahoz, mely abban a tekintetben egyediilalld volt
Eurdpaban, hogy az egész telepiiléshaldzatbol kiindulva lett megalkotva, az
orszag vezetése azonban nem talalta tidvozlenddnek a regiondlis tervezést,
igy az még varatott magara. 1958-ban MT rendelet sziiletett arr6l, hogy
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regiondlis vizsgélatok és tervek késziiljenek az orszag egészére. Ekkép-
pen sorra sziilettek a megyei telepiiléshalozat-fejlesztési tervek, a specidlis
ipari és Udiilokorzeti teriileti tervek', illetve késziiltek hatar menti, szom-
szédos orszagokkal koordinalt regionalis tervek®’. Az 1960-70-es években
szakmai vita alakult ki a gazdasagi korzetekre bontassal kapcsolatosan,
volt 6, 10, 12 és 14 régids javaslat is. A regionalis tervek tobbségének meg-
valositasaval az életszinvonal mind észak-dél, mind kelet-nyugat kozott a
kiegyenlitddés felé mozdult, mindazonaltal a févaros tehermentesitésére
iranyulo tervek kovetkezményeként az ipari decentralizacid szellemi és
iranyitasi koncentraciot okozott.?!

Az 1970-es évek vildgvalsagai ravilagitottak a magyar gazdasag elma-
radottsagara, az adossagok egyre csak ndttek, gazdasagi nehézségek 1éptek
fel, igy a nyolcvanas évek masodik felében megindul a kittkeresés, majd a
rendszervaltas.

A rendszervaltast kovetden Cséfalvay* harom nagy fejlédési tertiletet
kiilonit el Magyarorszagon.

* Fejlett régiok; Budapest és Nyugat-Dunéntul, ahol a gazdasagi atfor-
malasban a kiilfoldi kis- és nagytdke, valamint a hazai kis- és nagyval-
lalkozasok egyarant fontos szerepet toltottek be, és ahol a privatizacio,
a magangazdasag 4atalakulasa, a vegyes vallalatok megjelenése eldre-
haladott volt, illetve pozitiv tarsadalmi folyamatokkal talalkozott.

« Atmeneti jellegii régiok; a déli megyék, ahol az atalakulasban dontd
szerepe a hazai vallalatoknak jutott, a privatizacio atlagos iitemi, a
magangazdasag kevésbé volt fejlett, a vallalatok pedig kevés alapto-
kével rendelkeztek.

« Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag régioja, ahol a hazai nagyvalla-
latokra koncentralddott a privatizacid, kiszoritva a kis- és kozépvallal-
kozoi réteget, monopolhelyzetben tartva a nagyvallalatokat, ezéltal a
modernizacionak kevesebb teret engedve.

A nyugati torekvések, azon belill is az eurdpai unids csatlakozas a
régiokra iranyitotta a figyelmet. Az 1996. évi XXI. torvény hét régiot
(Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantll, Nyugat-Dunantil, Dél-Dunéantul,
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alfold) hozott létre. Megkezdd-
dott a felkésziilés az unids kovetelmények alapjan a regionalis politikdba
vald bekapcsolodasba, az 1996-o0s torvényt az 1999. évi XCII. és a 2004.
évi LXXV. torvény erdsitette meg. A 2004-es unios csatlakozas soran a sta-
tisztikai régiok a 1059/2003/EK rendelete alapjan a NUTS rendszer részei
lettek?*. A 2003-as rendeletet szamos tovabbi EU rendelet® kovette a régiok
modositasi lehetésége miatt, melyek koziil Magyarorszagra vonatkozdan a



52 A magyar régiok fejlédése és kapcsolodasa az eurdpai geodesign modellekhez

2019/1755 rendelet helyezte hatdlyba Kozép-Magyarorszag NUTS2 szintii
régio kettévalasztasat Budapestre és Pest megyére.

4. Kelet-Kozép-Europa térszerkezeti modelljei

A térszerkezet-elemzések egy vizsgélt nagyobb teriileti egység kozos
ismérvekkel lehatarolhatd alkotéelemekre bontdsaval azok jovobeli fejlo-
dési iranyai feltarasara késziilnek, annak szemléltetésére, hogy milyen fej-
lesztési beavatkozasok sziikségesek. Ezen elemzések megallapitdsainak
szemléltetési eszkoze a térképi abrazolas.?

Az europai térszerkezeti modellek alapvetden a centrum-periféria felosz-
tas elveit kovetik, torekednek a centrumtérségek (és vonzaskorzeteik) felta-
rasara.”” Nyugat-Europaban mar az 1960-as évektdl sziilettek térszerkezeti
modellek, mint az Arany haromszdg, vagy a Fennsik, &m a nagy ,,attorést”
Roger Brunet francia geografus 1989-ben publikalt Eurdpai Gerinc, vagy
mas néven a Kék Banan megalkotasa jelentette. Meg kell jegyezni, hogy ez
egy alaposan kidolgozott, varoshalozati elemzéseken és tradicionalis, tor-
ténelmileg a kdzépkorig visszanyulod dsszefonddasok figyelembevételével
kialakitott modell, mely olyan felkapott lett, hogy ezt kovetden sorra szii-
lettek az ujabb ,,alakzatok”.”® A legtobb ilyen modell kialakitasaban sze-
repet jatszott a politikai nyomas, az orszagok versengése, annak bizonyi-
tasa, hogy érdemes az adott térségbe befektetni, hiszen egy fejlodési tengely
mentén, vagy fejlodési térséghez kapcsolodd az adott teriilet. Igy joggal
nevezik a térszerkezeti modelleket geodesign modelleknek, hiszen a leg-
tobbjiik alapos elemzések nélkiil sziiletett, rengeteg kritikaval illetett, st
1étiik megkérddjelezett.

Nyugat-eurdpai mintara a rendszervaltast kovetden Kelet-Kozép-Europa
sem maradt ki a geodesign modellek alkotasabol. Szamos modell még elne-
vezésében is reflektdlt a nyugati mintdkra, mint a Budapest-Bécs—Praga
arany hdromszog, a Kozép-eurdpai Pentagon (Berlin, Praga, Bécs, Budapest,
Varso csucsokkal), vagy a kiilonféle banan alakzatok. Az els6 kozép-euro-
pai geodesign modellek kozott talalhaté a Német Pap, mely Németorszag
ujraegyesitését kovetden a Kék Bandnhoz kapcsolédva a német teriiletek
els6dleges fejlédési iranyat volt hivatott kijelolni, Hamburg, Hannover,
Bréma térségét. A német kutatok — a keleti teriiletek felzarkoztatdsdhoz —
meghatdroztak egy Berlin, Praga, Pozsony, Bécs, Budapest egyenes zonat,
mely késobb Uborka néven lett hiresebb. Ettdl szélesebb kiterjedésben,
Ljubljanaig és Zagrabig hiizodva megkiilonboztethetiink egy un. Uj Banant,
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vagy Kelet-europai Banant, mely egy elég kiterjedt észak-nyugati zonat fed
le Magyarorszagon. Talan az egyik legismertebb kelet-kdzép-eurdpai geo-
design modell a lengyel Gorzelak altal 1996-ban publikalt Kozép-eurdpai

Bumerang, vagy egyszerlien Bumerang (tovabba Vordos Bumerang, vagy
Kék Banan 2 névvel is illetik).”

2. abra: A Kozép-europai Bumerang abraja

The Costrel Dmrogemn "IOOMERANG - s e il of n-quu-‘pma-.

..
1= proscrn amd puasmsad Comud l‘.}mf.ug 2= wugon contrey of 5 covew of & potostis]
e e

om0 : comvos # mvem custing or progrosal bighwaye 7: Costrd Tmoposm Taers
Wll'; ol mbsstnd rogeonsc * mypers waib bown puni

Jelmagyarazat: 1.jelenlegiéspotencialisk6zép-eurdpaitérség(,,Bumerang”);
2. a transzformacié f0 centrumai; 3. a transzformacié magteriiletei; 4. a
transzformacio potencialis magteriiletei; 5. a transzformécio6 centrumai; 6. a
{6 jelenlegi és tervezett autopalyak; 7. a kozép-europai ,,Keleti fal”; 8. régi
ipari régiok; 9. régiok turisztikai potenciallal.

Forras: Gorzelak, Gregorz (1996): The Regional Dimension of
Transformation in Central Europe. Regional Studies Association. London.
160. old.
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Gorzelak modelljében a kilencvenes évek elején Magyarorszadg szem-
pontjabol a Bécs-Budapest tengely menti teriiletek (megyék) emelkednek
ki, mint akkori fejlddési magteriilet. Ezen kiviil a Balaton régidja — mint
turisztikai és nem statisztikai régid; Veszprém megye déli fele, tovabba
kisebb részben Somogy ¢és Zala megyék Balaton parti teriiletei — turisztikai-
lag potencidlis fejlédési teriilet jeldlést kapott. A transzformacid centruma-
ként egyediil Budapest van kiemelve. A legkeletibb megyék pedig a keleti
fal hatasaként, a legelmaradottabb régiokként vannak feltiintetve, melyek
elszigeteltek a fejlodés szempontjabol is.

A kelet-kdzép-eurdpai térség fejlodésére is vonatkozd Eurdpat atfogd
modellek koziil kiemelkedd a Sarga Bandn, mely Parizstol Berlinig, tovabbi
lehetdségként Varsoig, st tovabb a keleti Hanza varosokig terjed, és amely
a Kék Banannal egyiittesen egy Kereszt Banant alkot, amit egyesek Gom-
banak hivnak. Kunzmann Eurdpai Sz616 modellje (Sz6lo(fiirt) vagy Kék
Sz616 néven is ismert) policentrikus térstruktirat vazol fel, véleménye sze-
rint Eurdpédban a gazdasag mozgatdrugdi a nagyvarosi régiok, és melyben
magyar terlilet csupan Bécs vonzaskorzeteként szerepel. Tovabba kiemel-
hetd még a Voros Polip, mely szerint az eurdpai centrumtérségnek nytlva-
nyai vannak, a 2000 ¢és 2040 kozotti idészakra a fejlédést az ,,eurofolyosok™
mentén képzelték el, igy a Polip egyik karja Magyarorszadgot a Bécs—Buda-
pest—Szeged vonalon szeli at.*°

A tovabbiakban a magyar régiok fejlettségének Osszehasonlitasi alapjat
a kozel 25 éves Bumerang elmélet képezi, mely ugyan sok kritikat kapott,
foként olyan Osszefliggd teriilet dbrazoldsaért, amelynek nincsen olyan
mélyre nyulo alapja, mint a nyugat-eurdpai Kék Bandnnak. Mindazonaltal a
magyar teriiletek fejlodési iranyai osszevethetoek a kozel negyed évszazada
altal vart iranyokkal és egyben reflektalhat azokra.

5. A Bumerang elmélet ,,képe” a mai Magyarorszagon

A vizsgalatok alapjat a Kozponti Statisztikai Hivatal megyei (unios
NUTS3-as szinti1) adatai képezik, melyek a geodesign bevett modszerével,
a térképes abrazolassal keriilnek bemutatésra.*!

A gazdasag fejlettségi allapotat elsddlegesen az egy fore jutd (vasarloerd-
paritason szdmolt) brutt6 hazai 6ssztermékkel (GDP) fejezhetjiik ki.
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3. abra: Egy fore jutéo GDP 2017-ben NUTS3 szinten (euro,
vasarloerdparitason mérve)

[ s722-153%
[ 15353- 21983
B 21983-28614
W 2861435244
B 35244-41875

Forras: KSH Interaktiv térképek

A megyék fejlettségi szintjét dbrazolva kivehetd, hogy az orszag kozépso,
nyugati és észak-nyugati részei tekinthetok fejlettebbnek. Egy fore jutdan
Budapest az orszagos atlag kétszeresét is megtermeli a bruttd hazai 6sszter-
méknek, az orszagos atlag folott teljesit még Gydr-Moson-Sopron megye,
tovabba épphogy meghaladva azt Fejér megye is. Budapest, mint a leg-
fejlettebb térség tovabbra is kiemelt szereppel bir, majdnem Otszords a
GDP termelése a legkevésbé fejlett megyééhez (Nograd megyéhez) képest.
A fOvaros tulsulyat mutatja az a tény is, hogy Magyarorszag GDP-jének
tobb mint 36 szazalékat allitja el6. NUTS2 szinten Budapest mogott, de
még az orszagos atlagot meghaladva Nyugat-Dunantul szerepel, illetve a 90
szazalékos szintet meghaladva még Ko6zép-Dunantal.*

A gazdasag fejlettségét még egy sor tovabbi mutato vizsgalataval is kife-
jezhetjiik, ezek koziil kiemelten a foglalkoztatas, a keresetek, a vallalkoza-
sok ¢€s a turizmus keriil (a tanulmany meghatarozott kereteire valé tekintet-
tel roviden) bemutatasra.

A kovetkezd abra a 15-64 éves korosztaly foglalkoztatasi ratajat mutatja.

A foglalkoztatottsagi helyzet szintén az észak-nyugati és a kozépséd
(Budapest, Pest ¢s Bacs-Kiskun) megyékben a legjobb. A keleti megyék
kevésbe jo teljesitménye mellett kitlinik a Dél-Dunantul teriilete is.
A legrosszabb helyzet Somogy megyében és Tolna megyében all fenn,
tovabba Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar Bereg megyék is
elmaradottabbak.
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4. abra: Foglalkoztatasi rata NUTS3 szinten, 2018

Mértdhegyséy: %

O s0.9-63.4
[0 s3.4-66
B s6-s85
W sss-711
B i-736

Forras: KSH Interaktiv térképek

A kovetkezO abra a nettd atlagkeresetet mutatja a teljes munkaiddben
alkalmazasban allok esetében.

5. abra: Teljes munkaidoben alkalmazasban allok netto atlagkeresete,
2018 (Forint/f6/ho)

Mértékegység: FUfa/h
[J 153451 - 177 815
[ 177815 - 202180
B 202 180 - 226 544
B 226 544 - 250 909
W 250505 - 275 273

Forras: KSH Interaktiv térképek

A nettd atlagkeresetek majdnem kétszer akkorak Budapesten, mint a leg-
alacsonyabb értékkel rendelkezd megyében, igy a fovaros kiemelkedd a
keresetek tekintetében. A keresetek még viszonylag magasabbnak tekinthe-
tok az észak-nyugati megyékben, tovabba Fejér, Tolna és Heves megyékben.

A keresetek mellett a jovedelmi viszonyokat jol szemléltetheti a személy-
gépkocsik szama is, melyet a kdvetkez6 abra mutat.
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6. abra: Személygépkocsik szama ezer lakosra, 2018

Mémekegység: db

[ 2109-332,9
O 332,9- 3548
B 3548- 3768
B 3758 - 3387
B 39574206

Forras: KSH Interaktiv térképek

Erdteljes kelet-nyugati kiilonbségek mutatkoznak az ezer lakosra jutd
személygépkocsik szdmat vizsgalva, az 0t legkeletebbre elhelyezkedd
megye bir a legalacsonyabb értékekkel. A legjobb értékekkel dontden az
¢szak-nyugati, tovabba Pest és Bacs-Kiskun megye rendelkezik.

A vallalatok tekintetében az ezer lakosra jutéd vallalatok szamat érdemes
kiemelni, melyet az alabbi dbra szemléltet.

7. abra: Ezer lakosra juto6 vallalkozasok szama, 2016

Mértékegység: db

[J 4a-57
B s7-7
W o-8
W05

B o610

Forras: KSH Interaktiv térképek

Az ezer lakosra jutd vallalatok szamat vizsgéalva szembetiind Budapest
kiemelt szerepe, tovabba egy kelet-nyugati vonalat tapasztalhatunk. Az
¢északi ¢és a keleti megyék koziil csupan Csongrad és Hajdu-Bihar megyék
emelkednek ki.
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A KSH (2018-as évre vonatkozo) adataibol szamitva a GDP ardnyos
kutatas ¢és fejlesztésre forditott kiadasok tekintetében, a legmagasabb érték-
kel (3,44 szazalékkal) Veszprém megye rendelkezik, amit (2,53 szazalékos
értékkel) Budapest, (2,34 szdzalékos értékkel) Csongrad megye és (1,86
szazalékos értékkel) Hajdu-Bihar megye kovet. A tobbi NUTS3 régio az egy
szazalékot sem ¢éri el, a legalacsonyabb értékkel (0,26 szazalékkal) Békés
megye rendelkezik. Amennyiben a kutatds és fejlesztés teriiletén dolgozo-
kat hasonlitjuk 6ssze, gy a legmagasabb értéket Budapest éri el, ahol ezer
fore jutdan kozel 21 f6 dolgozik ezen a teriileten, utana Csongrad (kozel
13 fovel), Baranya (t6bb mint 8 fovel) és Hajdu-Bihar (tobb mint 7 fovel)
megy¢k kovetkeznek, melyek még az orszagos atlagot meghaladoak.®

A turizmus vizsgalata soran érdemes kitérni a kereskedelmi szallashelyek
szamara ¢s az azokon eltoltott vendégéjszakak szamara ezer lakosra jutdan,
melyeket a kovetkezd abrak mutatnak.

8. abra: Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken ezer
lakosra, 2018 (db)

Mértékegység: db

[J 6762583

) 2583-4400
B 4450 -6 397
B 6397 -8304
B s304-10211

Forras: KSH Interaktiv térképek

A 8. és a 9. szamu abrakat szemlélve az eddigi legvaltozatosabb képet
a turizmus jelenti. A legtobb kereskedelmi szallashely ezer lakosra jutdan
Somogy megyében talalhato, tobb mint 15-sz6r magasabb értékkel, mint
a legalacsonyabb értékkel rendelkezd megye. A legmagasabb értékekkel a
Balaton parti megyék rendelkeznek, tovabba némileg kitlinik még Vas és
Heves megye. Az ezer lakosra jutd vendégéjszakak szama azonban atren-
dezi a viszonyokat. Lakossdgaranyosan a legtobb turista Zala megyében
szall meg, ahol az érték 15-sz6r magasabb, mint ami a legalacsonyabb
értékkel bird, az orszag legkeletebbre fekvd megyéjében, Szabolcs-Szat-
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mar-Bereg megyében mérhetd. Magas értékek jelentkeztek még Vas és
Veszprém megyékben, amelyeket a fovaros, tovabba Heves és Somogy
megy¢k kovetnek. Némileg kiemelkedik még Gydr-Moson-Sopron ¢és Haj-
du-Bihar megye is. A szallovendégek egyharmada (t6bb mint 10 milli6 f6)
Budapesten, kozel 9 szazalékuk Zala, 7 szdzalékuk Veszprém, kozel 6 sza-
zalékuk Somogy ¢és kozel 5 szazalékuk Hajdu-Bihar megyében szall meg (a
tobbi megye béven 5 szazalék alatti részesedéssel rendelkezik).

9. abra: Kereskedelmi szallashelyek szama ezer lakosra, 2018 (db)

Mértékegység: dd

On-«
0 42-73
B 73104
B 04135
B 13s-166

Forras: KSH Interaktiv térképek

Turisztikai szempontbdl nemcsak a Balaton bir kiemelt jelentdséggel, mig
a belfoldi turistak tobb mint egynegyede a Balatoni turisztikai régiot valasztja,
16 szézalékuk pedig Budapest és a Kozép-Duna-vidéket, addig a kiilfoldi
turistdk majdnem fele a févarost és kornyékét veszi célba és csupan bo 10
szdzalékuk megy a Balatonra, pont mint a Dél-Alfold térségbe. Tovabba a
kiilfoldi turistak kozel egynegyede a Nyugat-Dunantual térségét valasztja uti
célul. Az idiiléturizmuson kiviil a kulturdlis turizmus és a gydgyturizmus
jelentds szerepet tolt be, az utobbihoz kapcsoldédéan Magyarorszagon (2018-
ban) 0sszesen 509 fiird6 tizemel (amelyekbe kozel 42 millio f6 vasarolt belé-
p6t), aminek tobb mint a fele termal- vagy gyogy-fiirdd.**

6. Osszegzés

A tanulmény sordn arra kerestiik a vélaszt, hogy az 1996-ban publikalt
Bumerang elmélet mennyiben jelezte elére a magyar régiok fejlodését,
tovabba a kozel 25 évvel ezelbtti gazdasagi fejlettség miként modosult a
jelenre vonatkozoan.
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Osszességében elmondhaté, hogy egyezés mutatkozott abban, hogy a
Budapest-Bécs tengely mentén talalhaté6 magyar régidokban kiemelkedd a
fejlettség az orszag egészéhez viszonyitva. A modellben a Balatoni régio
turisztikai régioként (tobb statisztikai régio kisebb részeiként) mint fejlédési
potenciallal bird régioként volt meghatarozva, ez igazolodott, az Eszak-Du-
nantil (NUTS2 szintli régid) a masodik legfejlettebb vidéki régio, tovabba a
térség tobb mas mutato tekintetében is fejlodést jelzett. Ezenkiviil az elem-
zések azt is megmutattak, hogy a Keleti fal még mindig felfedezhetd, az
orszag keleti hatarmenti régidi (mind a harom NUTS szinten) 4ltalaban a
legfejletlenebb régiok kozé sorolhatdak.

Mindazonaltal szamos kiilonbség is mutatkozott, ma mar nem csupan a
Budapest régio (NUTS3 szinten) az egyetlen fejlett régio, az egy fore jutd
GDP tekintetében az orszagos atlagon feliil teljesit Gyér-Moson-Sopron és
Fejér megye is. A vizsgalt mutatok tekintetében a Nyugat-Dunanttl régio
(és megyéi) jelentds felzarkozast jeleztek, tovabbd a Duna-Tisza koze és
Csongrad megye is jobban fejlodik. Azt is meg lehet allapitani, hogy turisz-
tikai fejlédési potencial nemcsak a Balatoni régioban (mint turisztikai régi-
6ban) volt, hanem a turizmuson belill a gydgyturizmusnak és a fovarosi
turizmusnak (melyben a gyogyturizmuson kiviil nagy szerepe van a kul-
tura turizmusnak is) kiemelt jelentdsége van. A Keleti-falhoz kapcsolododan,
pedig Debrecen térségének erésddése kezdi megbontani azt.

A vizsgalt — a jelenlegi magyar regionalis fejlettségi allapot Gsszeha-
sonlitasi alapjaul szolgald — geodesign modell a kilencvenes évek kdzepén
csupan nagy vonalakban mérte ol a fejlddési potencialt Magyarorszagon,
mindazonaltal a f6 csapasvonalak tobbnyire helytalloak voltak, am pon-
tossagat szamitasba véve inkabb hagyhatjuk rajta csupan — a térszerkezeti
helyett — a geodesign jelzot.
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