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Abstract

After Hungary had joined the EU in 2004, the problem of defining the
term ‘nation’ developed a new angle and gave us the opportunity to revisit
the geopolitical, social and cultural position of East-Central Europe. In
this region, questions about the future of minor nations are on the agenda
for two hundred years and political decisions could not avoid addressing
mutual relationships of local nations in almost all political periods. In the
19th century, ethnic groups struggled expressing their wishes and find their
own way in the arena of dynastic politics. The fight of great powers set the
scene for the 20th century where these nations tried to influence their fate
and set the quality of their life — with less or more success. Four events were
fundamental for the geopolitics of the region over these two hundred years:
the Congress of Vienna in 1814-1815, the Treaty of Versailles in 1919, the
Yalta Conference in 1945 and regime changes in Easter Europe in 1989-
1990. This study depicts the mental background to emerging geostrategic
and geopolitical opportunities in East-Central Europe over the last hundred
years, a topic less researched compared to economic and political dimensions
of the same period.
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Kelet-K6zép-Eurdpa utobbi szaz esztendejének sorsat elsdsorban gaz-
dasagi, torténeti és politikai folyamatok alapjan értelmezziik, s kevéssé
figyeliink a geopolitikai és geostratégiai kdvetkezmények mogott fellelhetd
mentalis-spiritudlis OsszetevOkre, amelyek a hagyoményokbol fakaddan
hatarozzak meg az egyes etnikumok kulturalis és pszicholdgiai habitusat.
Ennek jelentdsége Kelet-Kozép-Eurdpa népeinek 20-21. szazadi sorsaban
meghatarozo.

A térség utdbbi 200 évének geopolitikai rendjét négy eseménykor hata-
rozta meg alapvetden: a bécsi kongresszus 1814/15-ben, a versaillesi
békeszerzddések 1919/20-ban, a jaltai egyezmény 1945-ben ¢és a kelet-ko-
z¢ép-eurdpai rendszervaltasok 1989/90-ben. E négy forduldpont koziil az
els6 harom egyértelmiien kiilsé és dinasztikus-nagyhatalmi attitlidok alap-
Jjén dontdtt az adott status quo-k alapjan az itt €16 nemzetek hatarviszonyai-
rol, gazdasagi €s tarsadalmi rendszereir6l. Az utolsé azonban kiilonbdzik a
korabbiaktol, mert a kelet-eurdpai szovjetizalt szocializmusok énmaguk-
ban lehetetlentiiltek el, és zommel alulrél épitkezé modon az egyes nemzeti
erdk konszenzusai teremtették meg a fiiggetlen allamokat. Trianon donté-
sei azonban alapvetden érvényben maradtak, hiszen geopolitikai hatarkor-
rekcid csak viszonylag kevés tortént. A nemzeti és nemzetiségi kérdések
szemlélete és jelentdsége is atalakult, hiszen — a diktatardk és nagyhatalmi
kényszerek elmultaval — a fiatal demokraciakban a nemzetfogalom és nem-
zeteszme kérdéseinek megitélése U 1latoszogeket és metszéspontokat vetett
fel. A tiz ujonnan csatlakoz6 allam, 2004-ben ismét Gjabb perspektivakat
kellett, hogy megfogalmazzon, de immaron az Eurdpai Unio keretei kdzott.

Természetesen Kelet-K6zép-Europa jovojét napjainkban mar az 4j tipusq,
globalizacids vilagrend keretein beliil kell értelmezniink. Létezik-e, aktua-
lis-e Kelet-K6zép-Europa, mint koherens politikai fogalom, avagy geopoli-
tikai valosag, vagy pedig e gondolatok minddssze dlomszertiek maradnak.
De vajon létezik-e egyaltalan maga Kozép-Europa, azon kiviil, mint fold-
rajzi fogalom?
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A Ko6zép-Europa fogalmi meghatdrozasa koriili vita tobb mint két évsza-
zados multra tekinthet vissza. A herderi, nemzethalalt sejtetd, de literatora-
ink altal alaposan félre is értett gondolat a Nyugat és Kelet hatarmezsgyéjét,
mint a german ¢€s szlav etnikum 1itk6z6 ovezetét jellemzi, ahol a térségben
idegen eredetli magyarsag, akkor mar 900 esztendeje vivta identifikacios
torténeti kiizdelmét. Jelentds hatast gyakorolt a fogalom értelmezésére a
19. szazadi orosz szellemi élet, amelynek két karakterisztikus irdnya elso-
sorban a vallasfilozofiai és kultirmorfologiai definialést tette kovetenddve.
A modernebb, zapadnyik-gondolatkér az orosz torténelem nyugati kapcso-
16dasi mozzanatait hangstlyozta, s igy Eurdpa keleti hatarvidékét az Ural
hegység vonalan allapitotta meg. Az ezzel szemben all6 szlavofil iranyzat
elég erdteljesen litkdzteti a german-latin és a gdrog-szlav civilizaciot, ame-
lyek ,,kiizdelmébdl” az ortodox-szlav vildgnak josol fényes jovot, s a klasz-
szikus Nyugat ,hanyatlasat” mar évtizedekkel a spengleri megfogalmazas
el6tt hirdeti. Mindez a nyugati gondolkodasban, mint szlavofil vallasi-mes-
sianisztikus apokalipszis jelenik meg. A Kozép-Eurdpa centrumat alkotod
Habsburg birodalomban a bécsi kongresszus (1814-15) és a versailles-i
békerendszer (1919-20) kdzott viszonylag keveset foglalkoznak K6zép-Eu-
ropa egyetemes ¢s kiillonds vonatkozasu értelmezésével, inkabb a biro-
dalmon beliili allamalkoto6 és allam nélkiili nemzetek nacionalizmusainak
a konfrontacioja és kiegyenlitddése a diskurzusok témaja. Nem véletlen,
hogy a 20. szézad els6 harmadaban az eurodpai torténészvitdk homlokterébe
kertil a K6zép-Europa-fogalom sajatossagainak értelmezése. Legfoképpen
a lengyel és cseh torténészek érvelése jatszik kulcsszerepet.! Példaul a var-
sO1 egyetem torténésze Oscar Halecki birdlja az orosz szlavofilek nézetét,
miszerint az orosz ¢és a tobbi szlav nép kozott alapvetden jelentds kulturalis
kiilonbségek lennének. Szerinte Oroszorszag nem része Eurdpanak, hanem
inkabb a keleti, eurdzsiai gazdasagi-kulturalis modellhez tartozik. Lengyel-
orszag viszont teljes mértékben Eurdpahoz sorolhatd, mondja, annak is
keleti részét alkotja. Jaroslav Bidlo, pragai torténész professzor, pedig a
harmincas évek elején — talan Oswald Spengler friss hatasa alapjan is —
Nyugat- és Kelet-Europa osztdvonalat a kereszténység és a bizantin ortodo-
xia talalkozasanal hiizta meg.

Bidlo az orosz szlavofil torténészeket birdlva a nyugati civilizaciot
tartja mintegy a korabbi civilizaciok beteljesiilésének. A keleti vilagot az
ortodoxia konzervatizmusa, a vallasi hagyomanyok megmerevedése ¢€s
az allami despotizmus miatt megljulasra képtelennek itélte. A harmin-
cas évek masodik felében a lengyel M. Handelsmann egy rendkiviil saja-
tos Kelet-Eurdopa fogalmat kristalyosit. Azt allitja, hogy Eurdpa egyediili
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keleti fele csak Lengyelorszag. Tehat a Karpatoktol délre fekvo teriiletek
Europan kiviiliek, s csak dhitoznak a Kelet-Eurdpaba valé integralodas-
rol. A masodik vilaghaboru alatt és utdn megjelenik a diszkusszidban a
régid ¢és alrégié fogalma. Példaul Michel Lhéritier, Alan Palmer és Bibo
Istvan miiveiben. Ebben az idében tobb Kelet-Europat kutato intézet, tan-
szék, folyoirat jon létre Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban,
hiszen a szovjet orientacié ald keriild ,keleti blokk™ orszagaiban meg-
sziint a lehetdsége a fogalom redlis értelmezésének. Nagyjabol elfoga-
dottd valt, hogy a Nyugat és Kelet hatara a két kereszténység talalkozasa,
tehat északon Karélia déli hataratol a Duna deltdjaig.

Magyarorszagon a Kozép-Europa-fogalom vizsgalata Bibo korabbi
tanulmanyai alapjan Sziics Jend torténész 70-es évekbeli elemzéseiben
nyert korszer(ibb értelmezést.2 O a Szovjetunié Uraltol nyugatra esé terii-
letét Kelet-Eurdpahoz rendeli, s megkiilonbozteti a Lengyelorszagtol a
Balkanig terjed6 savot — felelevenitve egy 20. szédzad eleji fogalmat — a
,,KoOztes-Eurdpat.” (Zwischeneuropa) Ez a teriilet, mint a nyugati gazda-
sagi, politikai, kulturdlis ¢és valladsi modellt kdvetd régio egyértelmiien a
Nyugathoz tartozik, de sajatosan. A nyugati, szervesen alakulé torténeti
viszonyrendszerek ebben a régidban egyenetleniil, torzultan, akadozva és
kitérékkel valosultak meg.

Sziics Jend harmas tagolasu Eurdpa-fogalma, amelyben elemzésiink tar-
gya a Kozép-Kelet-Europa megnevezést kapta, a 1étezd szocializmus 70-es
¢és 80-as éveiben politikai felhangot is kapott. Metaforisztikusan ugyanis
kiolvashat6 volt beléle a demokratizal6das iranti igény iizenete, a korban
megszokott torténeti munkak széhasznalatahoz, stilusdhoz képest ujszerii
hangiitést képviselt, s a régiok onallosagara, az egyéni kulturalis Osszete-
vokre valo apellalasaval egyértelmiien szovjetellenes éle volt.

A kilencvenes években immar hatalmi szandéktdl mentesen szamtalan
konferencia, szemindrium és tanacskozas témdja a Kozép-Eurdpa-fogalom
vizsgalata, s nemcsak ebben a torténeti régidban, hanem vilagszerte. Igazi
torténetfilozofiai entitassé valt e diskurzus; s nemcsak a globalizmus meg-
jelenése miatt kell ijragondolnunk e torténeti-geomorfologiai Eurdpa-szeg-
menst, hanem a téma sajatosan egyedi genezise miatt is.

A Ko6zép-Eurdpa gondolatkor feltérképezésekor nem elsésorban e zona
foldrajzi, gazdasagi, politologiai relevanciait kell vizsgalnunk, hiszen ezt
az elmult kétszaz esztendd kulturdlis vitai a maguk sokszinliségében, dssze-
tettségében, bonyolultsagaban mar megtették, hanem a kdzép-kelet-eurdpai
létezést személyiségetikai és lelki-morfologiai vonatkozasai alapjan érde-
mes feltarnunk. Ez nem véletlen, hiszen az individudlis személyiség szorul



UK  Geopolitikai Szemle II. évfolyam 2020/1. Ned. pp. 121-148. 125

napjainkban a legfokozottabb védelemre. Az utdbbi szadz esztendbben a
sajatos kozép-europai tudattartalmak kozott megérlelddott, kijegecesedett
személyiség-attitlidok, mint S. Freud, F. Kafka, H. Broch, R. Musil, Witt-
genstein, Carnap, J. Hasek, Canetti, Kundera, Brodszkij és még hosszan
sorolhatnank a neveket, mind-mind attol féltettek, az ellen harcoltak, ami
jelenleg végbe megy ¢€s bekovetkezdben van a globalizacio zaszlaja alatt.

A kozép-kelet-eurdpai identifikacids kiizdelmekben e sajatos szemé-
lyiségek atélték azt, hogy ebben a régidban tiszta, atlathato, végigvihetd
¢s a klasszikus etikai bazisok alapjan vallalhaté megoldéasok, folyamatok,
modellek nem léteznek. A sirva-vigadd hanyatlds, az enyészet dicsérete, a
bomlas lesz ,,Mitteleuropa” sajatja, exegézise.> A dinasztikus politikai kul-
tura, ,,a boldog békeiddk” K.u.K. — L, KAKANIA” (R. Musil) sziget-csendje,
s a Nyugatrol Kelet fel¢ zaduld6 modernizacid, uj mitoszokba kergette a
kozép-kelet-eurdpai 1étsors emancipacios lehetdségeit. Milyen érvénytar-
talmakat probalt feltérképezni, feldolgozni e régié halmozott etnicitas-prob-
lémakkal terhelt személyisége?

Eurdpa, mint a planétank sikeres érték- €s sorsbeteljesitdje, torténete soran
a nemzetek feletti universalizmus megvaldsulasaban érte el egyik legitima-
cigjat. A makropolitikai egységek, mint a romai birodalom, a katolicizmus,
a frank-Karoling birodalom, a német-romai csdszarsag, a vesztfaliai-bé-
kerendszer, a Habsburg allam, a 19-20. szdzadi nagy szovetség-kohéziok
mind-mind elébb vagy utobb meginogtak az alkotorészek érdekérvénye-
sitésén. A ,,Mitteleuropa”-eszmét, mint a karakterisztikus torténeti régiod
kohézios lehetdségét szétforgacsolta az a tény, hogy a geopolitikai helyzet
a pangermanizmus ¢€s a pdnszlavizmus 1itk6z0zonajava tette Eurdpanak e
,k0ztes” szelvényét. A Visztula- és Duna-menti orszagokat, vagy mas fra-
zeologidval a Ciszlajtan régiot mindkét hatalmi aktus a masik ellen akarta
megvédeni. A térség nacionalizmusokkal terhelt kisnemzetei éppen a kultu-
ralis hagyomanyokban is megdrzott, nemzetek feletti universalizmus egy-
ségabrandjaban is bizva probalkoztak a nagy allam eszméjébe kapaszkodni,
s igy elérni onérvényesitésiiket. Mindehhez azonban hianyzott a legfonto-
sabb feltétel, az etnikai egység. Kelet-Eurdpa torténetiségének sajatja, az
allamisag nélkiil bolygd nemzetek tragikuma. A természetes és oktrojalt
hatarok nagyhatalmi-dinasztikus érdekek szerint metszették szét a kisnem-
zetek testét. Ez az egyik sulyos ténye a kozép-kelet-eurdpai személyiség
sors-krizisének. Hogyan is lehetett feldolgozni a torténelmi mindennapok
arculcsapasai kozott, hogy valaki példaul német nyelven eszméld pragai
zsido; vagy egy masik, aki élete 80 éve alatt ki sem mozdult Munkacs-
r6l, Ungvarrol vagy Beregszaszrol és mégis 6t allamban élt, tizféle regruta
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alatt. A dinasztikus dllameszme megvalosuldsa hosszutavon és eredménye-
sen feltételezi az allam etnikai dsszetevdinek homogenizacigjat.

Ez egy kényszer, féleg a birodalom jellegii 4llamalakulatok fenntartdsa-
ban. Ilyen példaul II. Jozsef jozefinizmusnak nevezett kisérlete. Ennek ele-
mei: az egységes adorendszer, amely a nemességre is érvényes, az egységes
tulajdon-0sszeiras, s a német nyelvnek az egész birodalomban allamnyelvvé
tétele. Mindez kisérlet maradt. A felvildgosult, miivelt, népei boldogula-
sat programként viseld aszkéta-csaszar 6sszeomlott e suly alatt. Birodalmi
szinten a homogenizéaci6é hasznos. Szilardda teszi a hatalom gyakorlasat,
attekinthetd az allamigazgatas, miikodik a nagy szervezet. Amde a homo-
genizaci6 ala keriild etnikumok kulturdlis emlékezete, hagyomanydrzése,
gazdasagi-kishatalmi érdekei aldozattd valnak. Kellene az allam, a rend,
a biztonsag, a kozjo, a jolét, de mégis mindig ugy érezziik, az allam nem
mi vagyunk. Kellene az egyetemes egység, mint keret, kellene az egysé-
ges piac, amely jelentds gazdasagi elényodket nyljt minden etnikumnak, de
mindezt Ugy, hogy kozben a kisnemzeti tradicionalis sors megdrizhesse a
kulturalis sokszin(iségét.*

Tehat a kisnemzeti nacionalizmusokhoz valé azonossagtudat-kotodés
¢s a modernizalt birodalmi egyetemesség Osszebékitése a csomdpontja
Kozép-Kelet-Eurdpanak. Az imént felemlitett kozép-europai személyi-
seg-tudat ezt a folyamatot nem viselte megfeleloen, mert hianyoztak azok
a kozvetito technikak, visszacsatolasok, individualis atjarhatosagok, ame-
lyek a torveny jéghideg személytelensége, az adminisztrdcios gépezet kihiilt
racionalizmusa, a megcsontosodott biirokratizmus kegyetlen malomkéve
ellenében megvédték volna a polgar mindennapjait. Ez a f6 konfliktusa
R. Musil Tulajdonsagok nélkiili emberének, Katka Jozef K.-janak, Broch
Pasenow-janak és az 1956. november 4-én éjszaka a magyar parlamentben
feljegyzéseket fogalmazd Bibonak is.’ Az egyetemes eszme megvalosulasa
¢s a személyiség kozos tragédidja feloldododik az iigymenet és a miikodeés
személytelenségében. Vagy szélesebb torténetfilozofiai mezsgyére emelve
e kérdést: a személytelenség azonossa valik a racionalizmussal. A racio,
mint a Kartézidnus szazadok gydézelmi lobogdja, 6nmaga bukasanak igazo-
16ja lesz. A racionalizmus a személytelenség megdermedt maszkjava dek-
lasszalodik. A Habsburg Monarchia klasszikus példajava valt annak tragi-
kusan hanyatlo hatalomnak, amely a ,, boldog-békeidok” atmeneti korszaka
utan nem volt képes a sokféle etnikum zéme szamara onbecsiilésiiket elis-
merd ertelmet nyujtani. Maga a csaszar, Ferenc Jozsef, a hatalmi piramis
csticsan is ennek a személytelenedd sors-beteljestilésnek valt aldozatava.
Egyetlen szaballya formalta 6nmagat, torvénny¢, elvvé emelte személyi-



UK  Geopolitikai Szemle II. évfolyam 2020/1. Ned. pp. 121-148. 127

sége kiiiresedett én-jét. A bécsi modernek koltészete, regény és novellairo-
»europai tudomanyok valsagaként” értelmezi ezt a folyamatot.

E kérdésekbdl kovetkezik az, hogy miként is fiigg 6ssze alapdimenzioi-
ban a kulttra és a civilizacidé? A kultara — 1étrejottét tekintve — szigortian
etnicitashoz kotott, és egy-egy nemzethez kotédve hozza létre a csak ra
jellemz6 specifikumait. Ha ezek a specifikumok kidramlanak e kultura
hatokorébdl, és diaszporaként mas kultrdkba emelik vagy ejtik belsd
genetikumuk sajatossagait, civilizalodnak. Ebben az ételemben terjedt
el példaul a kereszténység, az ipari termelés kultirdja vagy a demokra-
cia elve. Korunk legnagyobb civilizacids szétaramlasat, mindent felfalni
6hajto hatalmat, a technikai kultura produkalja. Valojaban az inter- és
multikulturalizmus perspektivajabol szemlélve nem tekinthetd problema-
tikusnak, ha egy sajatos régidhoz kotédd specifikum mas kultaraban is
megjelenik. A gond ott kezdddik, amikor ez a sajatossag nem képes szer-
vesiilni és gyokérteleniil bolyong.
nemz0-kornyezetiiktdl elszakadt kulturédlis entitdsok keringenek légiires
terekben, s csak az agressziv-annektiv hajlamu nacionalizmusok lepkeha-
16jaba futnak bele, ahol iiriigyiil szolgalnak; vélt és valos revizionizmusok,
sovinizmusok szimbi6zisa lesz rabsaguk tere. Igy lehet jatszani a lakossag-
cserékkel, a szabad nyelvhasznalat fortélyos korlatozasaval, a massag deg-
cids Osszetevoit onmagukban elég ritkan lehetséges érvényességiik szerint
értelmezni. A torténeti mult sajatossagai miatt ezt legtobbszor a politikum,
illetve az 6konomia szemiivegén keresztiil tessziik.®

Ahhoz, hogy az imént bemutatott folyamatban a személyiségfogalom
miért és hogyan torzult Kelet-Eurdpaban, adalék Broch, Musil vagy Kun-
dera altal is tobbszordsen metaforava emelt uniformis-szindroma. Az esz-
ményt megjelenitd formaruha, a jelkép, az igazolvany, a tanyérsapka, s
mindezen targyakhoz a bevett viselkedésmod alarcszer felvétele. A poro-
szos iskola- és ¢letmodell, mint a személytelenség éthosza, ranyomta bélye-
gét a térség kisnemzeteinek sorsara. Az univerzalizmus mogé bujas csak az
egyéniség részleges vagy teljes korlatozasaval lehetséges? Nem itt kere-
sendd az eurodpai nihilizmusok egyik legtipikusabbja?’

Létezhet-e a személyiség a kulturalis alkotéelemek felmutatdsaval par-
huzamosan, képletesen fogalmazva, uniformis nélkiil. S ha Ggy miikodik,
miért jelenik meg legtobbszor groteszk és paradoxon forméban, a kozép-eu-
ropai régidban. Elég, ha az ismert filmalkotasra, a Szigoruan ellendrzott
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vonatokra gondolunk. Mindez meggy6zden jellemzi, hogy mindenki osz-
tozhat az ALLAM személytelen racionalizmusaban. Ez tipikusan atsz6vi a
legtobb Mitteleuropa-ideolodgiat, s ez a ,,racionalitas™ az egész tdrsadalmat
iranyito eszmeként tiinik fel. Igy a legalitds helyettesiti a legitimdciot, s ez
teszi paradoxonna, groteszkké a Monarchia és utddallamai vilagat. Jelen-
kori torténelmiink altalanos jellemzdjeként is érzékelhetjiik az értelem azo-
nositasat az uniformissal. A modern ember szamdra a racié szolgalata, a
puszta szolgélat etikajava siillyed. gy képes a személytelen Allam a rend
nevében rendet tartani.

R. Musil szerint a rend, a legbensébb szellemi-lelki szélait tekintve, a
haléllal rokon: a tokéletes rend nem mads, mint egyfajta geometria szerint
merevitett fagyhaldl. S maris az utodlagosan adott torténetfilozofiai mito-
szok tarhazaban bolyongunk, ahol csak ennyit mondhatunk

Czestaw Mitosz szerint Kozép-Eurdpa nem f6ldrajzi fogalom: ,,Nehéz
meghuzni hatarvonalait, jollehet ha utcdit jarjuk, makacs létezését aligha
vonhatjuk kétségbe. Kozép-Eurdpa lakoinak érzésvilaga és gondolatai —
akar az én barokkos hangulati Vilndmban, vagy a masképpen barokk Pra-
géban, de a kdzépkort s reneszdnszot idéz6 Dubrovnikban is — elegenddnek
latszanak azoknak a szellemi vonalaknak a megrajzoldsdhoz, amelyek tar-
tosabbnak bizonyultak az allamhataroknal.”®

Mitos felfogéasa alkalmazkodik a térség kulturnemzet-felfogasahoz. Ezt
erdsiti az a megfigyelése is, hogy példaul a kozép-eurdpai irodalmak leg-
szembetlindbb sajatossaga a torténelem allando jelenléte. Ennek oka, hogy
a nyugat-eurdpai tipust gondolkodds szdmara az idé alapvetden semle-
ges tényezO, mig a kelet-kozép-europai szerzok gondolkodésaban az id6
fogalma, a nemzetre allanddan leselkedd veszélyhelyzetek miatt, dominans
jelentdségii.’

A kozép-eurdpai nemzeti tudatok sajatos alakuldsaval kapcsolatban
befolydsara. A szovjet mintdji babkormanyok iddszaka alatt e térségben is
kialakult egyfajta urbanizalt tomegtarsadalom. Am mindez azzal a kovet-
kezménnyel is jart, hogy ezen orszdgokban a masodik vilaghabort elétti,
szervetlen jellegli torténelmi és politikai allapot egy masik iranyba fordult,
ami ugyancsak szervetlen dimenziokat probalt raerdltetni az itt élo nem-
zetekre. Jellemzd volt a politikai és gazdasagi er6ket monopol modon bir-
toklo, biirokratikus és totalitarius allam.'

Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy tarsadalmi méretekben repre-
zentalodott az az embertipus, amelyik kettds tudatuva valt, ugyanis ugyan-
arrol a dologrdl egyrészt otthon, csaladi korben megfogalmazta a valodi



UK  Geopolitikai Szemle II. évfolyam 2020/1. Ned. pp. 121-148. 129

allaspontjat, ezt azonban a tarsadalom kozds terein — a diktatiira besugd
gépezete miatt — mar megvaltoztatva, rendszer-konform modon mondhatta
csak el. Mindez azzal a tipikus tendencidval jart egyiitt, hogy jellemzdvé
valt a 1¢lek kiliresedése, és a maganélet szinte illegalissa vagy kodoltta valt.
Minderrdl Mitos gy véli, hogy a klasszikus humanizmus képviseletének a
lehetdsége szenvedte a legnagyobb csorbat a térség allamaiban. Ehhez tor-
téneti vonatkozasban szinte egyenes Ut vezetett: ,,A napoleoni haborukat
kdvetden a bécsi kongresszuson osztottak fel egymas kozott a zsdkmanyt a
gyoztesek, s az ott elfogadott rend, jelentéktelen valtoztatasokkal, 1914-ig
tartott. A forradalmarok kitartd kiizdelme a szovetséges uralkodok alnok-
sagéaval szemben nem akadéalyozhatta meg, hogy mindez megismétlddjék
Jaltdban. Moszkva szemsz0gébdl nézve az ujonnan szerzett teriilet sajat
birtok, amelyet fokozatosan asszimilalni és szovjetesiteni kell, még ha ez
mindeddig nem is jart teljes sikerrel, miként azt az 1956-0s magyar, 1968-
as csehszlovakiai és az 1980-as évek lengyelorszagi eseményei megmutat-
tak. A szovjet tankok mindenesetre készen allnak, hogy megleckéztessék a
nyugtalankodokat. Ilyen koriilmények kozott legyen szabad kertelés nélkiil
kijelentenem, hogy a humanista képzeletét nem szabad a politikai képzelet-
tel azonositani, hiszen éppen az ellen tamad. ™"

Ez a K6zép-Eurdopa-kép egyértelmiivé teszi, hogy Eurdpanak egy olyan
sajatos terliletén éliink, amelynek legfontosabb sajatossaga a szervetlen
politikai dontések kovetkezményeinek turbulencidja, s sokdig kérdés volt
az, hogy a kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltasok utan a térség allamai képe-
sek-e egy olyan K6zép-Europa-felfogast kialakitani, amely — mint eszmény
—a 21. szazad elején jfajta és kozos cselekvderdket alakithatna ki. (Ennek
— szerencsére — napjainkban érzékeljiik a pozitiv fejleményeit).

Mindennek egyik oka, hogy a nyolcvanas évek értelmiségi ellenzékének
Kozép-Eurdpa-koncepcidja mar a multé, és amit kulturalisan kozép-euro-
painak tartunk, mar nem ¢éleszthetd fol ujra. Természetesen ez nem jelent-
heti azt, hogy ne léteznének tgynevezett kdzép-eurdpai értékek. Mindezt
mar az ezredvég-ezredkezdet globalizalodo vilagaban kell értelmezniink.

Danlio Ki$§ értelmezésében a kelet-eurdpai rendszervaltdsok utan
reménytelen az identitds szempontjabol egy Ujraépithetd Kozép-Eurdpat
feltételezni. ,,Hogy olyan hirtelen megnétt az érdeklddés az ugynevezett
Ko6zép-Eurodpa irant, az nem annyira annak a felismerésnek a kovetkezmé-
nye, hogy ez az egész kultura az arnyékzondban maradt, hanem mindenek-
el6tt annak, hogy Nyugaton tudatosult, miszerint a manicheus Kelet-Nyu-
gat felosztas révén Eurdpanak egy jokora darabja ugy eltlint, mintha kod
nyelte volna el. Amikor a nyugati értelmiség magéahoz tért a ,,kicsiny Euro-
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pan kiviil ragyogd vords Napok™ kédprazatabol (Morraine), nem minden
csodalkozas nélkiil ébredt ra, hogy Europanak ez a fele, amely ,,foldrajzilag
a kozéppontban, kulturalis értelemben nyugaton, politikailag pedig keleten
helyezkedik el” (Kundera), mindoérokre elveszett.”!?

Ko6zép-Europa fogalmat legfoképpen tarsadalmi és kulturalis vonatkozés-
ban ragadhatjuk meg az elmult kétszaz esztendd torténetét szemlélve. Talan
a legjellemzdbb szakasz, amikor igazan meger6sodott a Kozép-Eurdpa-tu-
dat, a 19. szdzad végének ¢és a 20. szazad elejének szazadforduloja, amikor
a legmarkénsabba valt Bécs, Praga ¢s Budapest szellemi élete. Mindharom
véaros a kiegyezés utani Monarchiaban indult el a gazdasagi és kulturalis
fejlédés utjan, és elsdsorban egy polgarosodo és kulturélisan érzékeny élet-
forma hasonlosaga volt kozos jellemzdjiik. Ugyanakkor figyelembe kell
venniink azt is, hogy K6zép-Europa, mint a latin Nyugat része, a masodik
vilaghéborl utdn jelentds részt a Kelet befolyésa alé keriilt. Kundera figyel-
meztet arra, hogy a nagyhatalmi politika szempontjabol K6zép-Eurdpa a
német és orosz érdekek metszéspontjaban, pergdtiizében allt. Leszek Kota-
kowski megfogalmazasaban a kozép-eurdpaisag legfontosabb Osszetevoi
a gorog-zsido-keresztény hagyomdany alapjan létrejovd szabadsagtudat,
amely kialakitotta a szubjektivitas és a személyi autondmia attitiidjét.

Mas aspektusbol, de rendkiviil érzékletesen jellemezte Barbara Couden-
hove-Kalergi a térség hangulatat: ,,K6zép-Eurdpa: ez barokk templomok,
kavéhazak, almas rétes és froccs, Kozép-Eurdpa: ez katolicizmus és zsido
zsinagogak, Kozép-Europa: ez Praga és Trieszt, Innsbruck és Lemberg.”"
Mindez réavilagit arra, hogy a kozép-eurdpaisag mindig is a sokféleségben
megnyilvanulo koztességet jelentette, ahol a térség lakoinak mindig is volt
valamilyen félelme, szorongasa és bizalmatlansaga a kiilsé tényezdk irant.
Ez az elv maximalisan kifejezte azt a jellegzetesen kdzép-eurdpai tudatfor-
mat, mely szerint a tarsadalmi-kozosségi élet jelenti az alkotofolyamatok
kibontakoztatasanak lehetdségét, mig az adott allamok pedig mindezt kor-
latozni probaltak.

Mivel az elmult kétszdz esztendOben a kdzép-eurdpai 1étmoddokat elso-
sorban a dinasztikus nagy- és kozéphatalmi érdekek uraltak, és az etnikai
hatarok nem estek egybe az allamhatarokkal, ezért a nemzeti identités leg-
fontosabb kifejezd eszkdzévé a nacionalizmus valt. Ezt erdsiti az a tény
is, hogy a Nyugathoz képest a kozép-kelet-europai nemzetek lakosaiban
sokkal nagyobb volt az egyéni kiszolgaltatottsag érzete, s mindezt erdsi-
tette a poroszos tipusu, centralizalt és személytelen intézményi biirokracia
is (lasd Franz Kafka szemléletét!). A 19. szdzad elejétdl fokozatosan fel-
¢ledd nacionalizmusok mindig is valamilyen ideoldgia maszkjaban jelentek
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meg. A kis etnikumok polgarai autentikus nemzeti létiiket egyfeldl veszé-
lyeztetve érezték a térségben gyakran jelentkezd dinasztikus hegemonidk-
tol, masfeldl a szomszédos nemzetek érdekeitdl is. Ugyanakkor a naciona-
lizmusokbol batorsagot lehetett meriteni a jovo irdnyaba, egy esetlegesen
szerencsésebb és modernebb tarsadalom kialakitasahoz.'

Hanak Péter felvetette, hogy ,,...slirlisddik a publicistak, s6t a szaktorté-
nészek szama, akik a feltdimadt K6zép-Eurdpa eszmét reakcids mitosznak,
anémet imperializmus kisértetjarasanak mindsitik.”'> Ennek gyokere a 20.
szazad elejétdl elterjedt német koncepcidk alapjan megfogalmazott Mit-
teleuropa tervek eszméi, amelyek elsdsorban a kozép-eurdpai német gaz-
dasagi és politikai hegemonikus torekvéseket szolgaltak. Ezek ellenében
jottek 1étre egy hataroltabb Kozép-Europat alapnak tekintd, Duna-konfo-
deracios tervek, amelyek a német €s az orosz birodalmi fenyegetettségek
kozott kivantak létrehozni egy kozéphatalmat. A kdzép-eurdpai gondol-
kodok mindig is igyekeztek bizonyitani a térség 6nallo 1étének jogosultsa-
gat. Ez a kettds szoritas — politikailag és gazdasagilag — jelentette a geopo-
litikai keretet a kozép-eurdpai identitas megfogalmazasanak kisérletére. '
Mindezek alapjan jellemezhetd e régiod egy kettds torténelmi kotottség
alapjan. Ezen beliil a térség torténeti fejlettségének szintje a Nyugathoz
képest minden vonatkozéasban elmaradott volt. Az identitaszavarok legfd-
képpen a vegyes nemzetiségli etnikumok ellentéteibdl fakadtak. Nehezi-
tette a helyzetet az is, hogy a kiilonféle nacionalizmusok kdvetkezményeit
a vallasi ellentétek is fokoztak. Példaul gyakorta forrasa a konfliktusok-
nak, hogy egy vallast tobb nemzetiség is vallott, illetve egy nemzetiségen
belill is tartoztak tobb vallashoz. Mindezek ellenére — az elmult kétszaz
esztenddben — a térségben €16 nemzetek magas szinvonalu szellemi ¢és
kulturalis teljesitményeket hoztak létre. Ezeknek az volt a kikényszeritd
ereje, hogy a régidban ¢l kisnemzetek szinte allanddan szembesiiltek a
nagyhatalmi szupremaciak fenyeget6 veszélyével.!

Anyelvi és kulturalis sokféleség eldsegitette a nemzeti pluralisztikus gon-
dolkodas kialakulasat. A nagyvarosokban €16 polgéarsag, amely legféképpen
német, magyar, szlav és zsido eredetli volt, nemcsak kulturalis, hanem gaz-
dasagi vonatkozéasokban is tett tantibizonysagot. A legéletképesebb és leg-
mozgékonyabb etnikum a térségben a zsidosag volt. Mivel vallasi hagyo-
manyait szigorian megtartotta, ezért a zart identitas nehézséget okozott az
egyes befogad6 nemzetekhez fiiz6d6 asszimilacioban.

Az egyes nemzetek identitdsdnak forrdsa szempontjabol érdemes meg-
vizsgalni a nemzetkoncepciok gyokereit. Sziics Jend felosztasa szerint a
magyarsagot a 19. szadzad el6tt haromféle nemzetkoncepci6 jellemezte: az
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elsd, a teriileti-alattvaloi az allami szuverenitds alapjan sorolta be a nem-
zetbe a térségben ¢éloket, a masodik, a nyelvi-kulturalis kategoria az ere-
det, a nyelv és a hagyomanyok alapjan fejezte ki az egyiivé tartozast, a
harmadik, a rendi-korporativ forma, pedig a nyelvhasznalattol fliggetle-
niil a nemességre vonatkozott. Ez a harmas koncepcid elégséges alapot
nyUjthatott volna egy korszerti allamnemzet kialakitasdhoz. A 19. szézad
elejétdl azonban megerdsodott a nyelvi alapt, kultirnemzet-koncepcio, s
ez megosztotta az 6nalld allamisaggal nem rendelkezd etnikumok integ-
ralodasi lehetdségeit. A 20. szdzadra pedig egyre szélesiilt a szakadék az
allamnemzet és a kultirnemzet koncepciojat vallé népcsoportok kozott.
Mindezek alapjan az integrativ tipusu, tobb etnikumot is magéaba foglalo
allamszervezddés lehetdsége helyett meger6sodott az ondllo nemzetdllam
megteremtésének igénye. A Karpat-medencében a magyar nemzet toltotte
be az ,etnikai olvasztotégely” szerepét. Mivel a nemzeti identitds sok eset-
ben a Monarchia teriiletén nem azonosult az allampolgéarsaggal, ezért egy-
mas mellett volt jelen az etnikumok kozotti asszimildlo és disszimilalo ten-
dencia. Ennek a folyamatnak a szerves alakulasat azonban megszakitotta a
trianoni dontés, amely az 0j hatarok kialakitdsakor nem vette figyelembe a
nemzeti hovatartozast.'®

A trianoni dontés, majd az azt jovahagyo parizsi békeszerzddés is, még
jobban felerdsitette a nacionalizmusok idegengytldletre épitd tulajdonsa-
gait. A Horthy korszakban a magyar nemzettudat ismét és egyértelmiien
a kulturalis nemzet formajat oltotte a hatdrainkon kiviil maradt magyar
tombok iranti szolidaritas-érzet miatt. Ezt azonban megnehezitette a revi-
zionista €s soviniszta ideologiak feléledése.'” Az ellentéteket még feszitette
az is, hogy példaul Csehszlovakidban ¢és Romanidban a hivatalos allami
koncepcioé nem vette figyelembe a teriiletiikhdz csatolt idegen etnikumok
jogait, és hivatalosan is azt hirdették, hogy csak az allamalkotd6 nemzet
létezik nemzetiségek nélkiil. A trianoni majd a pdrizsi békeszerzédések
alkalmaval egyarant kidertiil, hogy a nyugati politikusok a legkevésbé sem
probaltdk megérteni a kelet-kozép-eurdpai etnikumok legfontosabb kérdé-
sét, a nemzeti hovatartozas iigyét. Altaliban azt az elvet vallottdk, hogy a
nemzetiségek olvadjanak be az allamalkot6 etnikumba. A nyugat-eurdpai és
amerikai politikusok ugy vélték, hogy az emberi jogok egységes biztositasa
megoldast nyujthat az etnikai fesziiltségek levezetésében.

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon egy dologban minden tarsa-
dalmi csoport képviseldi egyetértettek, a trianoni dontés igazsagtalansaga
nyoman felmeriild revizi6 igényében. Ezen beliil azonban két koncepcid
fogalmazddott meg: a hivatalos keresztény-kurzus nemzeti programja,
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amely a kezdetektdl ébren tartotta a revizid lehetdségét. Ezt legfoképpen
a kozéposztaly és a konzervativ értelmiség tdmogatta. A bajok gyokereit
a habortiban gydztes nagyhatalmakban, illetve a nemzethez nem tartozé
(?) zsidosagban lattak. A zsidosdgot még amiatt is biraltdk, mert koziiliik
sokan vallaltak szerepet a Tanacskoztarsasdg vezetésében. A masik kon-
cepcid a népnemzeti értelmiség tevékenysége nyoman bontakozott ki, és
elveikben ¢és céljaikban elsésorban a parasztsagra tdmaszkodtak, mint a
nemzetet fenntartd erdére. Ideologidjukban féképpen egy magyar modell-
ben, egyfajta harmadik utban gondolkodtak. Ennek alapja, hogy egyarant
feltek — természetes torténelmi okok alapjan — a német és szlav veszélytol.
A népnemzeti értelmiség ezen kiviil még elkiiloniilt a szellemi élet azon
csoportjaitol, akiket urbanusoknak neveztek, mert elveikben a nyugati civi-
lizacidhoz kotddtek. A mésodik vildghdbortu kezdetén a két irdnyzat oppo-
zicidja a keresztény-kurzus javara dolt el, ugyanis a bécsi dontések kovet-
keztében visszacsatoltak a trianoni diktatum alapjan elcsatolt teriilteket. Az
,»orszaggyarapitds” nemcsak a magyar népesség visszafogadasat jelentette,
hanem egy tjfajta megosztottsagot is eredményezett, hiszen Eszak-Erdély
¢s a Székelyfold visszacsatolasaval kozel egymillidé roméan nemzetiségii
polgar is a magyar allam fennhatdsaga ala kertilt, s ezzel egy idében viszont
Dél-Erdélyben négyszdz-ezer magyar maradt. Karpatalja vonatkozasaban,
pedig a visszacsatolt teriileten kisebbségbe keriilt a magyarsadg. A nyelvi
kérdés ismét politikaiva valt abban az értelemben, hogy Teleki Pal ugyan
kiallt a nemzetiségek nyelvének megdrzéséért és szabad hasznalataért, de
feltételezi, hogy a kozos ¢életforma fogja majd eldsegiteni a ,,szabad akarat-
bol torténd” magyarosodast.

Csak érdekességképpen flizziik ide, hogy 1941-ben, az Anglidban €16
Eduard Bene$, aki ekkor az emigrans Csehszlovak kormany miniszter-
elncke, Uj Kozép-Eurdpa cimmel egy foderativ jellegii politikai terveze-
tet tesz k6zz¢, amelyben a kelet-kozép-eurdpai nemzetallamokat kivanja
egységes szovetségbe vonni.*® Az 11j allamalakulat neve Kelet-Kozép-eu-
répai Szabad Népek Szovetsége lett volna. Természetesen a jaltai szerzo-
dés egyértelmiivé tette, hogy a Nyugat nem kivan egy — esetlegesen kdzép-
hatalomma torekvd- 0j dllamalakulatot garantalni a Szovjetunio ellenében.
Benes neve azonban a szlovakiai kisebbségek sorsat negativan befolyasolo
dekrétumokrol valt a masodik vilaghadbort utan hirhedtté.

A negyvenes évek masodik felétél Kelet-Kozép-Eurdpa orszégaiban
szinte megsziint a klasszikus diszkusszio a Kozép-Eurdpa eszmérdl, hiszen
a jaltai szerz6dés értelmében a Szovjetunié fennhatosaga alé keriilt orsza-
gok hasonloképpen jartak végig politikai és gazdasagi sorsukat a 1étezd szo-
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cializmus idején. A nemzeti kérdés és a Kozép-Eurdpa-fogalom vizsgalata
az 1989-90-es rendszervaltasok nyoman Gjult fel a térségben. A kilencvenes
évek elejétdl e fogalmak vizsgalata szinte divatta valt, és atszotték kiillonféle
mitoszok és nosztalgidk. Torténtek ugyanakkor komoly és redlis kisérletek
is a régio orszagai kozotti egyiittmiikodések, integraciok ujraélesztésére.?!
Ilyen volt példaul Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag
kozos elképzelése, amely Visegradi Egyiittmiikddés néven valt ismertté. E
kapcsolat nyoman szamtalan pozitiv dontés és kezdeményezés sziiletett, de
az adott orszagok kiilonféle irdnyzati kormanyvaltasai tobb izben vissza-
vetették, elhanyagoltdk a pozitiv kezdeményezéseket, pedig a Benelux-or-
szagok vezetdi tobb izben is felajanlottdk tapasztalatukat és segitségiiket
a regionalis politikai és gazdasagi integracid vonatkozasaban. 2015 ota
viszont kiszélesiilt és jelentdssé valt — a migracios valsaggal parhuzamosan
a V4-gyek egyiittmiikodésének jelentdsége.

A térség geopolitikai helyzetének elemzésében egyrészt tobbféle hagyo-
manyos értelmezés keriilt napirendre, masrészt 01j szempontok is a diskur-
zusok targyaiva valtak. Példaul, kialakult egy geomorfologiai vita is, amely
megkisérelte Osszeegyeztetni, illetve megkiilonboztetni a térség etnikai,
gazdasagi és politikai ereddit. A klasszikus Kozép-Eurdpa-fogalom tobb-
féle szempont alapjan oszlott meg a megnevezések tekintetében, ugyanis
mas aspektusok alapjan értelmezték Kelet-K6zép-Eurdpa kiterjedését, mint
Kozép-Kelet-Europa elhelyezését, s mindez kiilonbozott még a Kelet-Eu-
répa fogalomtdl is. Mindennek oka, hogy mas alapokat feltételezett a meg-
nevezés-vita torténelmi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis érte-
lemben. A térség torténészeinek alapvetései hosszabb tavon nehezen alljak
ki a probat, hiszen az elemzésekben gyakran tapasztalhatunk elfogultsagot,
egyoldalisagot és ideologiai vetiileteket. Uj szempontra hivta fel a figyel-
met Werner Conze a Kelet-Ko6zép-Eurdpa cimii konyvében (1993), amely-
ben a korszerii Kozép-Eurdpa-fogalom értelmezését a telepiiléstorténet
vizsgalata alapjan kisérelte meg felujitani.

E folyamatok praktikusan mutatnak ra arra, hogy nem elvetendd a tér-
ség orszagaiban a nemzeti identitds szempontjabol Kozép-Eurdpa fogalmat
ujragondolni. A kilencvenes évek elején, elsdsorban nyugat-eurdpai elem-
z06k irdsaiban, megjelent a Nyugathoz csatlakozni kivano posztkommunista
orszagok vonatkozasaban egy 1) tipust, prakticista megkozelités. Ennek
lényege, hogy a torténeti és kulturalis alapti megkdzelitést vegytik ki a dis-
kurzusok szotaraibol, és a régid orszagainak jovdjét kezeljiik pusztan gaz-
dasagi ¢és politikai ligyként. Tehat a globalizaci6é fundamentalis torekvéseit
mintegy ,,megzavarjak” a kiilonféle nemzeti érdekekrdl szold vitdk. Emil
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Brix szerint ,,A nemzeti érdekek nyelvén nehéz meggydzni egy ,,gazdag”
orszag lakossagat, miért kellene megosztani jol megérdemelt jolétét egy
»szegeény” orszaggal. Eurdpai biztonsagrol, stabilitasrol és hossza tavu gaz-
dasagi eldnyokrdl beszélni nem elég. Ezek ,.hideg” projektumok, melyek
aligha keltik fel a szolidaritas érzését a kozosségek kozott. Kozvetlentil 1989
utan a szolidarités érzése bizonyosan segitett a két kiilon Eurdpa gondolata-
nak lekiizdésében. De ezek az idok mar rég elmultak. Még Ausztria is, ahol
pedig az életet sohasem a ,,vagy-vagy”’, hanem mindig az ,,is-is” értelemben
fogtak fol, a kdzvélemény gazdasagi hatranyoktol valo féltében inkabb lég-
mentes hatarokrol beszél, mintsem hataratkelésekrdl. Igy ,, Kozép-Eurdpa”
lizenete még nem targytalan: a kdzép-eurdpai kultira dllandé6 mementoként
figyelmeztet arra, milyen irredlis dolog Eurdpat kettévagni Keletre és Nyu-
gatra.”?? Tehat az euro-biirokrata szemlélet ellenére Kelet-Kozép-Eurdpa
kultirdja csodalattal tolti el Nyugat-Europa, az USA és példaul Japéan pol-
garait, amikor Budapesten, Pragaban vagy Triesztben jarnak. Ezt erdsiti az
a folyamat is, amely a régi6 Osszes orszagaban jellemzd a kilencvenes évek
elejétdl, hogy a kulturdlis hagyomanyok a nemzeti keretekben szorosan
hozzakotédnek a késé-modern 1étformak vilagahoz.” Brix fontos megalla-
pitasa az, hogy ,,...A kozép-eurdpai orszagok kulturalis életének pluralitasa
mindvégig a nyugati képzelderd jegyében allt, és a totalitarius rezsimektdl
menekiild miivészek és értelmiségiek a kulturalis pluralitas eszméjét €bren
tartva befogado orszagaik kulturalis életére is alakitolag hatottak.”*
Természetesen Kelet-Kozép-Eurdpa felzarkozasa soran a Nyugat szem-
I¢letének alakitdsdban legtobbet az egyes nemzeti kultardk értékeinek
bemutatasaval tehetiink. Példaul az utobbi 20 esztenddben Oridsi siker és
publicitas kiséri Londonban és szerte Anglidban a magyar kultura kin-
cseinek bemutatasat, amelyet a londoni Magyar Haz szervezett. Mind-
ezek a kezdeményezések jelentds mértékben jarulnak hozza ahhoz, hogy
Kelet-Europat, amelyet Kundera egy, a nyolcvanas években irott esszé-
jében kizokkentett régionak nevezett, a Nyugat embere az ezredfordulo
utan immaron Eurdpa koherens €s természetes részének tekintse. Ugyan-
akkor pontosan az a sokszinliség, koztesség, egzotikum adja Eurdpa keleti
felének identitasat és értékeit, amelyet az elmult kétszaz esztendé meg-
osztottsagai, szétszakitottsagai alakitottak ki, hiszen ne feledjiik azt, hogy
Kelet-Europa példaul a rendszervaltasok el6tti fél évszazadban ugyan
nyugati modon gondolkodott, de politikailag a Kelet fennhatdsaga alatt
¢lt. Pontosan ez a térség orszagainak az egyik f6 feladata; immaron az
Europai Uniohoz csatlakozva, hogy ezt a sokféleséget, mint tradicionalis
¢és pluralis értékhalmazt, érvényesen tudja képviselni és megdrizni a glo-
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balizacio — amerikanizal6 és uniformizalé modon — technicista vilagaban.
Mindezek alapjan természetesen érdemes ¢és sziikséges napirenden tarta-
nunk Ko6zép-Europa fogalmanak ujragondolasat.

Ebben a folyamatban az egyik legkarakteresebb feladat Eurdpa keleti
sagra szorosan hato kulturalis 6rokség kiilonféle megjelenéseit, metszeteit
¢s kifejezésmodjait szerves mdodon legyen képes Osszekapcesolni. Mindeb-
ben kiemelkedd szerepe van az egyéni és a kollektiv emlékezetek olyan
tipust érvényesitésének, amelyek a kdzosségi szervezddésekben intézmé-
nyesen képesek tdmogatni a mindennapi élet kiilonféle teriiletein sziiksé-
ges alkotoer6t. A kulturalis 6rokség értelmezéséhez vald viszony ugyanis a
tarsadalom egyes szervezddési szintjein egyrészt kiilonbozo lehet, mésrészt
az eltérd fejlettségi okok miatt nem kapcsolodik szervesen dssze. Sonkoly
Gabor elemzése szerint ,,Nem véletlen tehat, hogy a kulturalis 6rokség kife-
jezés egyarant megtaldlhat6 a helyi-regiondlis, a nemzeti, a kontinentalis
¢s a legszélesebb korli nemzetkozi szinten is. E kozosségek szervezddési
formai azonban igen eltérnek egymastol, igy nem meglepd, hogy az 6rok-
ség-fogalom alkalmazasa és értelmezése mas és mas. A fogalom univerzalis
jelentése azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tarsadalmi szereplok
ugyanazt értik 6rokség alatt a kiilonb6z0 szinteken. Az 6rokség kortil kiala-
kul6 diskurzusok egyesitik magukban az adott szint belsé hagyomanyat és
a szintek kozotti elengedhetetlen parbeszéd fesziiltségét.”>

Ebben a folyamatban példaként emlithetd az 1100 esztendeig fennalld
Velencei Koztarsasdg megorzésének modellje. A ,,Velence-paradigma”
egész Eurdpa kozos iligyévé valt, hiszen a lagiina-koztarsasag 300 évig
szerepelt az akkoriban Europa vezetd hatalmai kozott, s ez alatt mindvé-
gig megtartotta fliggetlenségét, fejlesztette kultirajat és a modern szellem
magasiskoldjava valt. Ebben az iigyben Eurdpa maradéktalanul 6sszefogott,
pedig ,,Kezdeteitdl fogva, szamtalan haboruja ellenére, Europat a ,,hatarok
kultirdja” jellemzi, mint soromp6 és nyitas, a flilke koncepciodja, az ellen-
tétek integracioja és torténeti tudat, roviden: a pluralitds igénye €és asszimi-
lacios tehetség. Milyen hozzajarulast, milyen kezdeményezést tudnak tehat
mindenki szdmadra az ¢élet legkiilonb6z6bb szakagaibdl biztositani, hogy ezt
a civilizalt ,,szoftver”-bazist a gazdasagi és kulturdlis thlélési képesség és
innovacid, szolidaritas és egy ,,vallalkozas” hatartalan nyiltsaganak szol-
galatba allitsak, melyben mindannyian szabadon mozognak, otleteiket és
szolgalataikat akadaly nélkiil kicserélik? Az orientacid, Ariadne fonaldnak
keresése szinte teljesen atszovi, mint egy széles folyd, Eurépa haromezer-
éves képzddményét, melynek eredete visszavezet Kelet és Nyugat kozé a
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krétai-minoszi kultirdban. Az orientdcié hidnya, a minotauruszi labirintus-
ban fogvatartott merészség ¢€s fogyatékossag, feleldsség és elcsabithatdsag
kozott tékozld ember dilemmaja ma aktualisabb, mint valaha.”?

A torténelmi Velence azért is lehet egy sajatos példa a késébbi nemzeti
allamok létrejottéhez, mert itt jelenik meg legkorabban, Eurdpaban a civi-
tas, amely a szabad polgéarok kozosségét jelentette. Ugyancsak modell-erejii
példaként szolgalhat az a tény is, hogy Velence, ugyan geomorfologiailag
kis allam, de ugyanakkor tobb szdz esztenddn keresztiil kulcsszerepet tol-
tott be az akkori vildgpiacon, s mindemellett 6ridsi civilizacids hatast is
gyakorolt az akkori vilag szamdra. Taldn 6k tekinthetk a modern Eurdpa
elsd vilagvallalkozoinak. A Rialto volt a vilag els6 Wall Street-je. Ugyan-
akkor a Velence szakértOk szinte mindegyike utal arra, hogy itt — éppen
a jol mikodd koztarsasdgi forma miatt — alapvetden a kapitalizmusnak
egy ,,megszeliditett” (Werner Sombart) valtozata miikodott. Karbe szerint
ahhoz, hogy ,,Megtudja-e 6rizni Eurdpa civilizacioja alapjait €s ezzel egyiitt
sajat immunrendszerét: ez még ma is onmeghatarozason alapul, dnfelelds-
ség ¢s ontullépés az egész szolgalataban. Az optimalizalast, mint az értékte-
remtés, az identifikacié folyamatat maig a hatalom alternativajaként szava-
tolja. Ez a nyugati kultura kovetsége az ugynevezett felhdkarcolé 6kondomia
ellentételeként, a maga mértéktelenségével és anonimitasaval.””’

Velence sorsa karizmatikus példaként szolgalhat a 21. szédzadi Eurdpa
szdmara is, hiszen az épitett, a tarsadalmi, valamint a szellemi- kulturé-
lis kornyezet valtozasképessége, esztétikuma bizonyitja, hogy nemcsak
a tulépitett és felpuffadt metropoliszok alaktalansaga lehet irdnyadd egy
civilizdcidban. Ugyancsak tekintslink Velencére akkor is, amikor az Eur6-
pai Unioban egyre anakronisztikusabbnak tartjak a nemzeti allammodellt
a tézsdei-piaci globalis allammal szemben. Karbe szerint Eurdpa talélési
képességének kulcsa multjaban rejlik.?®

Ennek a programnak a legfontosabb eleme a politika, az 6konoémia ¢és a
kultira eurdpai szintli 6sszeszovédése, s mindebben van kiemelkedd sze-
repe a nemzetek erejébdl dsszeadott eurdpai drokségnek. Ebben a legfon-
tosabb feladat a 21. szazad elején a kiilonféle szinten megjelend orokségek
Osszekapcsolasa és képviselete. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet az
ezzel ellentétes gyakorlatra is, hiszen ,,...a vilagoérokség kozpontjaban is
(nemzet)allamok képviseldi dontenek, illetve nemzetek jelolnek megovasra
érdemes értékeket. Ezzel a logikaval ellentétes az egyesiild Eurdpa intéz-
ményeiben megfigyelt 0rokség-stratégia, mely a nemzetektdl fliggetlen
halozatokat, kapcsolatokat, szervezddéseket kivanja megdrizni. Ezt a célt
a helyi-regionalis erékkel szovetkezve kivanjak elérni, feltételezve, hogy a
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helyi szint szeretne kikeriilni a kozpont gyamkodasa aldl. A nemzeti szin-
ten megfogalmazott norma elvetése ugyanakkor konnyen egyiitt jarhat egy
briisszeli norma elfogadtatasaval, mely nem feltétleniil szolgalja a helyi
kozosség érdekeit.””

Ezek a kérdések fokozottan érvényesek a 2004-ben, az Unidhoz csatlako-
zott Magyarorszag azota eltelt masfél évtizedére is. Fel kell ismerni a jelen
helyzet koriilményei kozott a magyarsag lehetséges perspektivait, és a nem-
zeti 0rokség értékeit a kozéppontba allitva kell meghozni minden kormany-
zatnak azokat az intézkedéseit, amelyek a magyarsag jovojét a nyitottsag
politikaja alapjan fogalmazzak meg az Uniéban. Igy példaul a globalizmus
mindent elsdprd gézhengerével szemben sziikséges tematizalni a nemzet-
specifikus érdekeket. Kiemelkedd fontossagu, hogy a nemzetek feletti poli-
tikai erdterekben megfeleld hatékonysaggal legyiink képesek képviselni
kulturalis, tudomanyos ¢és tarsadalmi értékeinket. A nyitott hatarok 0j hely-
zetet teremtettek, ugyanis lehetdséget adnak az dnbizalomhidny lekiizdé-
sére, és a mas kultarakkal vald kolcsondsségi alapu parbeszédek kezde-
ményezésére. Fel kell késziilni arra is, hogy képesek legylink elfogadni és
véllalni — kompromisszumok alapjdn — a globalizmus azon lehetdségeit,
amelyek eldésegitik a mas kultardkkal vald integraciok megteremtését.
Ovnunk kell magunkat a liberalis demokracidnak attol a megjelenésmod-
jatol, amely tarsadalmi, gazdasagi és politikai értelemben a parttalansagot
tiikrozi, ugyanis ez a veszély egyre jobban fennall, ha a dontések teljesen a
szupranacionalis rendszerek kezébe keriilnek. Ez azt a veszElyt rejti maga-
ban, hogy a hagyomanyos kozosségi rendszerek kezébdl kicsuszik az egyén
biztonsaga és bizonyossaga. Igy kénnyen annak az érdeknek a csapdajaba
keriilhetiink, ahol a hagyomanyhoz kevésbé kotédo individuumok — a nem-
zetek feletti, globalis érdekkolosszusok tervei szerint — a szabadsagot szinte
csak a fogyasztdi mezok kiszélesiilésében érzékelik, és a globalis érdekek
hatalmaért cserébe €lvezhetik az arctalan kollektivitas langyos fiirdévizét.*

A globalis civilizacié tomegtarsadalma a szupranacionalis hatalmak sza-
mara igen fontosséd valt, hiszen az egyre szélesiild fogyasztas garantalja a
tdzsdei egyensulyok fenntartasat és a megnyugtato profit gond nélkiili Gjra-
termelését. Azonban az igazi alkotoerd gyokérzete tovabbra is a nemzeti
azonossaghoz vald viszonybol fakad. Eppen ezért kiemelkedéen fontos a
modernizaci6 kockazataival szemben az értékérzo alapok képviselete.

A kés6i modernitasban, a globalizacio égisze alatt eluralkodott egy tech-
nokrata, tulgépesitett, deszakralizalt, 1éktelenitett vilag, ahol azt latjuk, hogy
egyre jobban novekszik a tdvolsag a nemzetek feletti dimenzidkba koltozott
elit és a ,,roghoz kotott” mindennapi ember kozott. Az elmult két évtized,
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s benne a szeptember 11.-e arnyéka, és a legutobbi 11 esztendd valsaga
Uj dimenzidkba helyezi a magyarsag aktualis sorskérdéseit. Ennek egyik
fontos eleme, hogy a nemzetkozi kapcsolatok 1ényegét, az egyiittmiikodés
kivanalma mellett, mar elsésorban a kockéazatok veszélykdzossége jelenti.
Mindebbdl 1j fiiggdségek, ujfajta érintettségek keletkeznek. A Karpat-me-
dencében ¢l6, s jelenleg részben Schengenen beliil, illetve Schengenen
kiviil tartozkodd magyarsag szdmara is tényszerii valosag az, hogy az ipari
tarsadalom szembe 4llitott egymassal a természetet és a civilizaciot, igy a
természet fogalma immaron a taradalomba integralodott és tarsadalmi prob-
1émava valt. Ebbdl fakad az is, hogy a fokozatosan szekularizalt, ,,varazs-
talanitott” vildg maganyossagra itéli a tomegtarsadalom emberét. Azt kérik
toliink, hogy isten helyett a hivatastudattal toltsiik fel onmagunkat, és elha-
gyatottsagunkat a termeldi és fogyasztoi folénnyel kompenzaljuk.

Oromteli viszont az, hogy a kapitalizmus négyszaz esztendeje alatt a
kulturalis emlékezetbdl kitdrolt hagyomanyhoz a magyarsag itt, a 21. sza-
zad elején is foggal-korommel ragaszkodik. Sokan probaljak a nyakunkba
varrni a kapitalizmust, mint kultarat, de be kell latnunk, hogy ez nem mas,
mint iizleti kisérlet. Sok mas egyéb mellett azért is, mert a fogyasztoi maga-
tartasra fokuszalja a szabadsagélményt, de ez még talan nem lenne a fébiin,
az igazi probléma az, ahogyan a kiils6v¢ valt ember, az érzékeire hallgatva,
elmeriil a fogyasztoi kultara langyos vizében, ahol az emberi tartasa, a jel-
leme meggyengiil, képlékennyé, konnyen kenhetévé valik. Ennek relevans
kovetkezményeit mutatjadk népiink jelenleg kedvezdtlen egészségiigyi,
oktatasi, kulturalis és innovacidés mutatoi.®!

Napjaink vilagpolitikdjanak egyik kulcsfontossagu kérdése az alavetett,
gazdasagilag ellehetetlenitett, monetaris porazra fogott népek és nemzetek
fennmaradéasa. Nekiink, magyaroknak Oriasi szerencsénk van: az 6si kul-
turank, a legtobbszor alkalmazkodo torténelmiink, illetve a Szent Istvan-i
allamisag perspektivajabol. Egyrészt, minden torténelmi kihivasra rendel-
keziink a gazdag kultirankbol adodd valaszokkal, masrészt hihetetleniil
bdséges a szintén kulturalis adottsagainkbol fakado hozzaadott érték, amit
a vilag tudomanyaban hoztunk létre. Nemcsak a tizenharom magyar Nobel
dijrol beszélhetiink, hanem, enyhe tlzassal, a Karacsony Sandor altal oly
csodalatosan leirt magyar észjaras fedezett {6l az elmult kétszaz esztendo-
ben ,,majdnem minden” fontos taldlmanyt a vilagon.

Mindennek gyokere, hogy Eurdpanak ezen a részén, ezeregyszaz esz-
tendd Ota mi alapitottuk, kozvetitettiik, épitettiik azt a kulturat, amelyben a
ma is érvényes értékeink vannak. Ezek koziil a legfontosabb a nemzetmeg-
tart6 erd. Ez egy olyan érzés és tudas egyszerre, amely az egyén és kozosség



140 Kelet-Ko6zép-Eurdpa mentalis geopolitikai és geostratégiai kozelmultja

olelkezésében fejezddik ki, és sohasem volt olyan fontossaga az értékdrzés-
nek, mint napjainkban, amikor Eurdpa egy magasabb egységének vagyunk
a részesel.

A vesztfaliai béke (1648) utani Eurdpa kiilonféle hatalmait, szovetsé-
geit Oridsi feleldsség terheli folyamatosan azért, hogy a XXI. szézad elején
ilyen helyzet alakult ki. Nem vették észre a pozitiv tarsadalmi kiizdelmek,
a polgarosodas, a modernizacid, a demokrécia-kiizdelmek, a szabadsag-
eszmények favorizaldsa kozben, hogy a XIX. szazad végétdl a harmoni-
kus tarsadalmakat alkotd szuverén intézmények koziil az egyik fokozato-
san ¢és kiméletleniil féhatalomra tett szert. Minden érték a pénz-mammon
itéloszéke elé keriilt. Nem vették észre ennek a folyamatnak a kultaréara és
Eurdpa sorsara fenyegetd veszélyeit. Azt, hogy ha minden értéket a gazda-
sag fosége ala helyeziink, akkor ezzel fokozatosan meginditjuk, eldsegit-
jiik a kultira dnfelszamolasat. Nem véletlen, hogy a keynesianus roosevelti
gazdasagpolitika a Bretton Woods-i rendszer 1étrehozasaval tetézte be az
allamkapitalizmust, és pontosan azért, hogy védelmet nyujtson a dolgozé
¢s a munkabériikbdl ¢l6 allampolgarok részére, mert mar akkor latszott,
az 1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsadg mementojaként, hogy a késo-
modern gazdasagi vilagrend nagy iramban halad a munka gazdaséaga feldl a
spekuléci6 gazdasaga felé.

Az allam, mint lathat6 kéz, sikeresen beavatkozott akkor, amikor a piaci
érdekkiizdelmek (lathatatlan kéz) bajokat okoztak a civil polgaroknak. Az
1940-es évek masodik felétdl viszont hatalmas gazdasagi erdk szovetkez-
tek arra, hogy megszlintess¢k, feloldjak a vildggazdasag nemzeti adllamok
altal valo feliigyeletét. 1971-ben kdvetkezett be a fordulat, s ettél fogva
a folyamatos valsagjelenségek, valsdgkommunikéaciok szemtanui vagyunk.
A ’90-es évektdl még jobban megneheziilt a vilaggazdasag ellendrzése,
hiszen a korabbi, koriilbeliil haromszaz nemzetkozi vallalat, az elmult
masfél évtized fuzidi és felvasarlasai folytan, 13-14 hiper-vilagvallalatta
szervez6dott. Az ezredfordulét mar e véllalatok vezetésével 1éptiik at. Ok
folotte allnak minden nemzetallamnak, nemzeti érdeknek, és a tézsdei arfo-
lyamok mesterséges iranyitasaval tarjak a keziikben a vilaggazdasag gyep-
16jét és ostorat. Az elmult évek tapasztalatai alapjan az egypolusu vilag-
rendiink iranyitoja, az Egyesiilt Allamok sem érezheti magat biztonsagban.
Ezt érzékeltetik a jelenlegi geopolitikai-geostratégiai kiizdelmek a BRICS
orszagok, a Sanghaji Egytittmiikddési Szervezet a Délkelet-azsiai Unio és
az euroatlani Nyugat kozott, amiknek szerves része a 2015 nyardn meg-
indult migraci6-6z6n Eurdpa szive, Németorszag felé. Talan egy évtized,
masfél és valora valik Oswald Spengler, Ortega y Gasset, Rudolf Pannwitz
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¢s Hamvas Béla joslata, betet6zddik a civilizdcionk hanyatldsa, megsziinik
az egypolusu vilagrend, és egy Uj, eszkalacids valsag alakul ki planetarisan
5-6 vagy 7 0j kozéphatalom felemelkedésével. Mire kell nekiink figyelniink
ebben a folyamatban? Legfoképpen a kultara és a civilizacio kapcsolatara,
Osszefliggéseire.*

Nem bizhatjuk a kultarankat csak a civilizaciora. A civilizaci6 latvanyos,
hangos, trendi, vagykeltd, érzéki, gyors kielégiilést nyujt, de ugyanakkor
rossz gazda. A zsenidlis francia gondolkodd, Jean Baudrillard szerint: a civi-
lizacid az iparositott felejtés vilaga, ahol a hipermarketek lesznek a moder-
nitas templomai. Tehat nekiink magunknak kell a kultarat kézben tartani,
egyénenként, kis kozosségekként, mindig is figyelve a lakokornyezetiink
géniuszaira. Hamvas Béla szerint az emberi személyiség lelki, pszichikai
valosaga, bedgyazodva a tadgabb lakokornyezetébe, szellemi géniuszként
jelenik meg. Osszesen nyolc géniusz létezik, s altalaban egy tajegységen
Eurépaban egyszerre a nyolcbdl hdrom vagy négy jelenik meg, de a mi tor-
ténelmi létvilagunk, a Karpat-medence, kivétel. Nekiink 6t géniuszunk van.
Miben segithetnek benniinket e géniuszok?

A legelsd s legfontosabb, dnmagunk megfogalmazéasa. Hogy tiszta-
ban legylink azzal, hogy mik azok az értékek, amelyeknek mi birtokosai
vagyunk, és at tudjuk nyujtani a kdzosségiinknek, nemzetiinknek. Eldde-
inktdl gazdag orokséget kaptunk, s eddig, gy latszik, jol safarkodunk vele.
Az imént folvazolt vilagfolyamatokat nekiink innen Pannoéniabol kell néz-
niink, és els@sorban kulturalis aspektusbol. Sajat helyi identitdsunk értékei
nagymértékben jarulhatnak hozza a kollektiv nemzeti identitdsunk 6sszké-
péhez. Ahogy kordbban emlitettem, a XX. szdzadi magyar torténelem nem
mondhat6 egy csendes, nyugodt folyamatnak. Rendre kellett szembesiil-
niink a nemzetkozi politikai eréviszonyokbol fakado kihivasokkal, kény-
szerpalyakkal. Megtanulhattuk, immaron sokadszor a magyar torténelem-
ben, hogy hihetetlen erdket kell 6sszpontositanunk a kompromisszumokra,
sokszor a képességeinket meghaladd modon kell érvényesiteniink a toleran-
cia-készségiinket, és a nagy torténelmi kataklizmak, tragédidk szilineteiben
pedig dolgoznunk kell, alkotnunk kell, és gyermekeinkben a bizalmunkat a
jovobe kell helyezniink.

A kozosségben, a tarsadalomban val6 1ét egy sokoldalu folyamat. A kor-
nyezet hatassal van az egyéniségre, ugyanakkor az egyéniség is kifejezo-
dik a tarsadalomban. Mi egymdsnak kdlcsonds szocializdcios partnerei
vagyunk. Egyszerre vagyunk alanyok és targyak. S mindezt a tarsadalom
tobbszintli szovetrendszerében kell érvényesiteniink: csalad, iskola, egy-
hazak, médiumok, politika és gazdasag. A kultiraval valé azonossdgunk
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nem csak emocidkat és tuddsokat hagyoméanyoz rank, hanem benne rejle-
nek a kihivésok, a kudarcok ¢és a feleldsségvallalasok. Mindebben nagyon
fontos szerepe van a kulturdlis emlékezetnek. A jelenkor fogyasztoi vilaga
alapvetden multtagado. El akar forditani benniinket a torténelemtdl, mint
az ,,¢let tanitomesterétdl”. Egyre jobban beszippantanak benniinket a vir-
tualis vildgok, a nem mentalis kapcsolatok, az a szandék, hogy minden
perciinknek ¢és pillanatunknak legyen valami iizleti vonatkozasa, soha ne
tudjuk magunkat kivonni mar a digitalis informatikai rendszerek hatalma
alol, amelyek részvét nélkiil, hidegen szamoljak a kamatot, és csak az
opciondlis hozamra irdnyitjak tekintetlinket. A kultaraval kézen fogva
tudjuk azt megtenni, hogy kilépjlink ebbdl a falanszterbdl, megélljunk és
koveteljiik onmagunknak az 6nallé gondolkodas jogat. A torténelmiink
kataklizmai azt akarjak veliink elhitetni, mintha nem lenne magyar 1t.
A trianoni vesszéfutasnak ma is érzékelhetd valosaga a Karpat-medence-i
etnikumok kozotti gyakorta bizonytalan viszony. Tudnunk kell azt, hogy a
problémdak soha nem a népek kozott dallnak font, hiszen szeretjiik egymast a
szlovén, a horvat, a szerb, a roman, ukran és szlovak baratainkkal. Nekiink
egyszertl polgaroknak nincs gondunk egymassal, kolcsonosen elismerjiik
egymas kulturdjat, elfogyasztiuk egymas étkeit, megisszuk egymas italait,
am nem szabadulhatunk a politikai érdekkiilonbségekbdl fakado gytilolet-
keltéstol. Egy gytloletet nagyon konny( elinditani, hiszen iirligy mindig
akad. A gyiilolet még a pletykanal is gyorsabban terjed. Am megallitani
szinte lehetetlen, hiszen a gytloletkeltés a jozan itéloképességet negli-
gélja, pontosan azt, ami ahhoz kell, hogy mi, az egyiitt é16 népek gyerme-
kei, kolcsonosen tiszteljiik és elismerjiik egymas kultarajat. Mi, magya-
rok, onmagunkban nem megytiink sokra, csak akkor érhetiink el barmilyen
tartds sikert, ha a kelet-kozép-eurdpai sorskozosségben veliink egytitt €16
népekkel kolcsondsen felemeljiik egymast és dsszetartunk. Ebben a folya-
matban jelenleg pozitiv elem, hogy a migrans valsaggal kapcsolatban fel-
gyorsult és erdsddni latszik a Visegradi Négyek egyitittmitkodése. Mind-
ehhez sziikséges a kultirak kolcsonds biztositék rendszere. Igy még az
Europai Unio6 keleti felének erds magéllamai is lehetnénk!
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a marxizmusra alkalmazva nem tulz6. El6szor is azért, mivel a nevében meg-
gyilkolt és halalra kinzott emberek szdma tobbszorosen meghaladja a nemzeti
szocializmus aldozatainak szamat. Masodszor azért, mert az allam fokozatos
elhalasat hirdeté doktrina mindenhato allamot hozott 1étre, mindenhato rend-
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ember altali elnyomatasa, és megsziint volna az elidegenedés, az embert a tel-
jes elidegenedettség allapotaba kényszeritették, ahol mind sz6 szerinti, mind
atvitt értelemben megsziint onmagahoz tartozni.” .” Miltos (2005) 78-79. old.

11. Mitos (2005) 82. old..
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old.

13. Idézi Erhard Busek (1992): Bécs ¢s Kozép-Europa. In: Az elképzelt Kozép-
Europa. Europai Utas — Szazadvég, Budapest. 96. old.

14. A nacionalizmusok eleinte ideologiakhoz kotddtek, de a 20. szazad kezdetétol
mar 6nmagukban valtak ideologiakka. Ez igaz maradt a masodik vilaghabora
utani szovjet-hatalom alé kertilt Kelet-Eurdpara is. A nacionalizmusok legfobb
problémaja a térségben az, hogy igen kdnnyedén azonosulnak az idegengyii-
16lettel. A kelet-eurdpai rendszervaltasok utan — igaz mar redukalt formaban
— tovabbra is fennmaradtak az etnikumok kozotti ellenérzések annak ellenére,
hogy a pluralizmus és a demokracia szdmtalan eszkozt kinal az identitasok
kifejezésének humanisztikusabb formaira.

15. Hanak Péter (1993): Alkotoerd és pluralitdas Kozép-Eurdpa kultarajaban. In.
Glatz Ferenc szerk. (1993): Eurdpa vonzasaban. Budapest. 219. old.

16. ,,A Nyugatot az alulrol épitkezd, rendi és varosi szabadsagjogokkal koriilvett,
viszonylag mobil tarsadalom jellemzi, amelyben koran megjelentek a piac-
gazdasag elemei, a Keletet a feliilr6l elrendezett és iranyitott tarsadalom, az
immobilitas, az azsiai feudalizmus és autokratizmus elemeit fenntartd uralmi
formak jellemzik. A markéans vonalakkal és ismérvekkel elkiilonithetd két nagy
régio nem kozvetleniil érintkezett egymassal, hanem mindkét oldalrol 1épcso-
zetes armenetek lejtSin és emelkeddin keresztiil. Evezrediink elsé felében ez
a kozbiils6 régid a Nyugathoz igazodott, annak vallési és kulturalis k6zossé-
gébe integralddott. Az évezred masodik felében azonban szamos torténelmi
csapas: a Mediterraneum lehanyatlasa, a hosszu torok uralom, a perifériava
siillyedés s a XIX. szdzadba mélyen belenyuld jobbagyrendszer megakasz-
totta a gazdasagi-tarsadalmi integraciot, s a keleties uralmi formakat erdsitette,
annal is inkabb, mert ez a régio sokkal heterogénebb volt a Nyugatnal. Az
atmeneti Ovezetek szintjein nemcsak kiilonbozo fejlettségt teriiletek, orsza-
gok, hanem nagyon kiilonboz6 etnikumu népek keveredtek, torlodtak dssze.”
Hanak (1993) 220-221. old.

17. ,,A XVIII-XIX. szazad forduldjan rohamosan €s roppant erovel teremtette meg
onkifejezési formait a nemzeti pluralizmus. A csaszarhiiségként értelmezett
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18.

19.

20.

21.

allampatriotizmus nem tudott ellenallni a szabadsag, a nemzetiség €s a haladas
eszmei rohamanak. K6zép-Europaban a szabadsag eszményében, az egyéni,
a tarsadalmi és a nemzeti szabadsagban a felvilagosodas racionalizmusa és a
romantika szenvedélyes érzelemkultusza harmonikusan 6sszecsendiilt. Egy fél
évszazad, és alapelemeiben készen all a kis népek régidja. Nyelvi €s etnikai
kiilonboz6ség a koznapi evidencia szintjén persze évszazadok ota létezett. Am
a létezés nem azonos a létezés tudataval. Az ,,alvd nemzet” ébresztése, az ere-

crcr

sziikséges kelléke volt.” Hanadk (1993) 224. old.

A trianoni békeszerzddés a torténelmi Magyarorszag kétharmadat az Gjon-
nan alakuld szomszédos allamokhoz csatolta. Ezzel a dontéssel a kordbbi
Magyarorszag lakossaganak kozel 30%-a keriilt az 0j allamhataron kiviilre.

,»A Trianonban tjrarajzolt hatarokba bele volt kddolva a 20. szazad eurdpai
torténelmének jo néhany késobbi, etnikai jelleget is magan viselé konfliktusa.
A nyelvi-kulturalis egységként allamot alkotd nemzet koncepcidja Snmagéaban
hordja annak a veszélyét, hogy egyesek etnikai alapon elsérendii, mig masok
masodrendii allampolgaroknak mindsiilnek. (Ezért nem érezték jol magukat az
Osztrak-Magyar Monarchiaban a nem magyar anyanyelviiek, annak ellenére,
hogy a kor viszonyaihoz képest szamottev kulturalis, nyelvi €s 6nszervezo-
dési jogaik voltak). Az a tény pedig, hogy az Uj nemzetallamok egy masik
allam rovasara jottek létre, és polgaraik egy része kényszerként élte meg az
impériumvaltast, politikailag kiélezte az interetnikus viszonyokat, és ked-
vezett az etnikai szinezetli blinbakképzési mechanizmusok felerésddésének.
A két vilaghaboru kozott Magyarorszagon is feler0sodtek a szomszéd népek
elleni indulatok, és feler6s6dott az antiszemitizmus. Az 1920-as népszamlalas
soran a lakossag 90 szazaléka magyarnak vallotta magat, de még ugyanebben
az évben torvénybe iktattak a numerus clausust, amely az orszag teriiletén lako
»egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozok™ aranyaban hatarozta meg
az egyetemekre bekeriil6k kvotajat. Ez az intézkedés elsGsorban a zsidosag
ellen iranyult.” Szabd Ildiko — Lazar Guy (1997): Nemzet-koncepciok a mai
magyar tarsadalomban. MTA Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis
Kutatdékdzpont. Budapest. 7-8. old.

Benes masodik vilaghabora alatti foderacios elképzeléseirdl lasd Gulyas
Laszlo (2008/a): Edvard Benes. Kozép-Eurdopa koncepciok és a valdsag.
Attraktor Kiado. Mariabesny6-Godolld. Tovabba. Gulyas Laszlo (2008/b):
Benes statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948. Corvinus
Publishing. Toronto-Buffalo.

Az elmult kétszaz esztendd térségi egyiittmikddéseinek és elképzeléseinek
kivalo elemzését nyujtja az Ban D. Andras et al. (1997): Integracios torekvé-
sek Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 19-20. szazadban. Teleki Laszlo Alapitvany.
Budapesten.
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22. Emil Brix (2005): Az tjragondolt Kozép-Eurdpa. In: Kozép-Europai olva-
sokonyv. Szerk.: Modos Péter, Osiris-Kozép-europai Kulturalis Intézet,
Budapest. 269-270. old.

23. ,,Ma, tobb évvel a vasfiiggony leomlasa utan a térség kulturalis szintere olyan
er6vé fejlodott, amely valaszt jelent olyan régi és 0j uralkod6 eszmékre, mint
etnicitas, 6rokség, piac.” In: Brix (2005) 270. old.

24. Brix (2005) 270. old.

25. Sonkoly Gabor (2001): A kulturalis identitas 0j kerete: a kulturalis 6rokség.
In: Bardi Nandor-Lagzi Gabor szerk. (2001): A politikai és nemzeti identitas
Ko6zép-Eurdpaban. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest. 11. old.

26. Lars Cassio Karbe (1996): Eurdpa és a Velence-paradigma. Pro Philosophia
Fiizetek, 1996/1. 18. old.

27. Karbe (1996) 21. old.

28. ,,A sajat torténelem megfontoldsa — mint az aktualis jelen dimenzidja — képes a
diszkrepancia 6rokségét a mérték €s rossz viszony kozott felfogni, és arra kri-
tikusan reflektalni: ,,a sziikségletek hatartalansdganak™ teorémaja; a k6zosség
¢s a bankok hatalmanak intézményesitett blindssége (mint régen Genovaban),
politikai partok hatalom-visszaélései, mint kvazi politikai kartellek, akik a
valasztoknak a valasztas ,,alternativajanak illtizigjat” kivanjak nyujtani; politi-
kai partok, melyek lemondanak a kdzvetlen reprezentaciorol (érvelésrol), iden-
tifikacios ajanlatukat sokkal inkdbb a latszatnak, a tele-ontologia idéritmusa-
nak aldozzak; az dkologiai egyensuly felborulasa globalis sikon tiikorképként
allitodik szembe a magatartasdkologiai egyenstly elvesztésével (a vagyak
kielégiilésének és a teljesitménynek a félreértése) egyéni sikon (Eurdépaban),
vagy az Europaért valo tanulds, képzés problémadja és a (kotelezo) iskolarend-
szerek anakronizmusa.” Karbe 21. old.

29. Sonkoly (2001) 22. old

30. Ovnunk kell magunkat az 6j virtualis birodalmak mamoratél is, hiszen ez az
0j ,,foldrész” (Paul Virilio) igencsak alkalmas a véleményformalas gyarma-
tositasara. Itt ismét csak a kulturalis 6rokség latszik megfelel6 védopajzsnak,
annak érdekében, hogy az egzisztencialis értékek ne essenek aldozataul a kon-
zum-civilizacio konform igényének. A nemzeti értékek feloldodasa és virtuali-
zalodasa soran csak ugy allithatjuk meg a negativ folyamatokat, ha sajat kulta-
rank értékeit — kolesondsségi alapon — mas kultirak értékeivel egylitt védjik.
Ezzel 6sszefiiggésben a posztmodern vitak kereszttiizében divatta valt a nem-
zet megsziinésérdl beszélni, pedig valdjaban a nemzetfogalom atalakulasarol
¢s 01j perspektivairdl van szo

31. Igy a tomegvilag teljes mértékben a technikai eszkozok és a piarhatasok ira-
nyitasa ala keriilt. Mindebben partnerként miikodnek kozre a kereskedelmi
médiumok, amelyek mar a politika 6t6dik hadoszlopava valtak. Eljutottunk
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oda, hogy a kommunikacié mar nem csak kdzvetiti a valésagot, hanem helyet-
tesiteni is tudja. Igy nem véletlen az sem, hogy a globalizacié térnyerésével,
illetve a nemzeti hatarok gyengiilésével parhuzamosan, vilagszerte felerdsod-
tek az etnikai alapu identitdsmozgalmak.

32 Akultira a hagyomanytiszteleten alapul6 anyanyelvi, pszichologiai alkoto- és
szellemi kozosség. A legfontosabb célja a megtartd erd biztositasa, egyfajta
genezis. A civilizacidé mar az urbanizaciot €s a metropolizaciot, az eltomege-
sedést, a pénz hatalmanak erejét fitogtato vilagkdzeg, amely a benne szerepld
kultirak evakualasat, zarvanyszerli megcsontosodasat, fejlodésiik lezarasat
jelenti. A kultara célkeresztjében mindig a belsdvé valt ember, az onmagat
megismerd ¢és dnmagat a kozosségéhez szervesen hozzaado, alkoto, épitkezo
ember vilaga all. Benne a legfobb mérce az erkdlcsi, etikai €s moralis érté¢krend
tisztelete, képviselete. A civilizacido a megmerevedés, a lezarulas és a szervet-
lenség vilaga, ahol a kiilsé forma, az anyagi vilag ¢s a piar-kommunikacio all
a kdzéppontban.
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