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ABSTRACT

Economic stagnation is a major and growing geopolitical, economic and
social risk. The study seeks whether the economic development of Visegrad
Countries poses higher risk within the European Union than when they
joined in 2004. In the analyses, from different types of convergence, real
convergence is related to economic growth and nominal convergence to
economic development. Quantitative changes of economic inequalities are
examined on the basis of economic output, namely gross domestic product
and its PPP values for better comparability, with sigma and beta convergence.
Nominal convergence in the European Union means the fulfilment of the
Maastricht Criteria, so a comparative analysis is made on the basis of the
Convergence Reports of the European Central Bank.

Real convergence calculations showed that within the European Union, the
member states, and even the Visegrad countries, converged economically in
the period 2004-2018. The countries of the Visegrad region have been catching
up with the EU average, although full catching up is expected over 20 years.



48 A Visegradi Orszagok gazdasagi konvergencidja

The nominal convergence analysis showed a clear improvement in 2018
compared to 2004. Slovakia already fulfilled the Maastricht criteria by 2008
and introduced the euro in 2009. In the Visegrad countries, progress was
occurred at the area of sound public finances as well as in the criterion of
sustained convergence. Although there has been some improvement in price
stability, the main challenge for non-euro area Visegrad countries will be to
keep the HICP inflation rate at and below levels in the coming years.

Kulcesszavak: konvergencia, gazdasagi konvergencia, visegradi orszagok,
egyenldtlenségek, fejlodés, felzarkozas, gazdasagi novekedés

Keynotes: convergence, economic convergence, Visegrad Countries,
disparities, inequalities, development, catching-up, economic growth

1. Bevezetés

A gazdasag stagnalasa a 2020-as év kiemelt és novekvo jelentdségii koc-
kéazata a Vilaggazdasagi Férum (World Economic Forum — WEF) legtijabb
Globalis Kockazatok Jelentése (Global Risks Report)' alapjan. A svajci
székhelyl szervezet immar 15. alkalommal készitette el jelentését, mely-
ben gazdasagi, kdrnyezeti, geopolitikai, tarsadalmi, valamint technoldgiai
kockazatok bekovetkezési valosziniiségét €s hatasat vizsgalja, azok dssze-
kapcsolodasi halozatat is felallitva.

A jelentés szerint a legnagyobb kockazatot az éghajlatvaltozas enyhitésé-
nek és az ahhoz val6 alkalmazkodasnak a kudarca hordozza. A legjelentd-
sebb geopolitikai veszélyek kozott — a tomegpusztitd fegyverek utan maso-
dik helyen — a regionalis ¢s globalis kormanyzas kudarca jelenik meg, nem
sokkal utdna az allamkozi konfliktusok (regionalis kovetkezményekkel),
tovabba a nemzeti kormanyzati kudarcok, valamint az 4llamcs6dok. A glo-
balis kormanyzati kudarcok legerdsebb kapcsolddasi pontjai az allamkozi
konfliktusok, a tarsadalmi instabilitas ¢és a klimaakcid bukasa, ezeket kove-
tik a nemzeti korméanyzasi kudarcok, a nem onkéntes migracio és a pénz-
ligyi valsagok. A nemzeti kormanyzasi kudarcok legerdsebb 6sszefonodéasa
a tarsadalmi instabilitassal mutatkozik, amit az allamcsodok kovetnek. Lat-
hatd, hogy a kiilonb6z6é kockéazatokat nem lehet elkiilonitetten — példaul
a tarsadalmi problémakat, vagy a kornyezeti problémakat kiilon-kiilon —
orvosolni, hanem sziikséges a minden teriiletre kiterjedd globalis megolda-
sok stirgetd felallitasa és végrehajtasa.

A hideghaborut kdvetéen az 1) multipolarissa valo vilag hajtderejévé
a globalizacié valt, mely mint folyamat két részre bonthato. Egyfeldl az
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akadalyok lebontasaval a szabad aramlas megteremtése, masfeldl a szerep-
16k szorosabb, komplexebb kdlcsonds fiiggésbe keriilése. Ezt a folyama-
tot pedig ,,a vilag regionalis tagoltsaga tartja fenn. A globalizacioban részt
vevd szerepldk célja nem a vildg homogenizaldsa, avagy a globalitas alla-
poténak az elérése, hanem a vilag teriileti megosztottsagabdl szarmazoé elo-
nyok kihasznaldsa. Eppen ezért a globalizacionak 1ételeme és hajtoereje a
vilag regionalis megosztottsaga.”” Ebben a folyamatban a fejlett orszagok
egyfeldl a transznaciondlis vallalatok termelési lancain keresztiil, masfe-
161 a biztonsagot jelentd nemzetkozi intézményekbe integralassal a kevésbé
fejlett orszadgokat fliggdvé teszik, elszivhatd eldforrasaikat kihasznaljak,
mindekdzben a fejlett technologidk adaptalasaval a kevésbé fejlett orszagok
képesek magasabb gazdasagi novekedést elérni. Ugy tiinik, ez a folyamat
sem hoz a végtelenségig vilagszinten gazdasagi boviilést, az IMF (Nem-
zetkozi Valutaalap — International Monetary Found) 2019-re 2,9 széazalé-
kos GDP (brutté hazai 6ssztermék) novekedést var, mely az utoébbi 15 év
(2009-t61 eltekintve) legrosszabb teljesitménye.’ Mindemellett az arukeres-
kedelem novekedése is mérséklddést mutat. Csak az amerikai-kinai keres-
kedelmi fesziiltségek — az utdbbi kozeledések ellenére is — 700 milliard dol-
larba kertilhetnek, mely Osszehasonlitasképp megkdzeliti az Eurdpai Unid
2008-2009-es évi pénziigyi valsag miatt bekovetkezett veszteségét.*

A WEF Globalis Kockéazatok Jelentése ,rendezetlen geopolitikai téj-
képet” vetit az olvasé elé, amelyben az dllamok megkérddjelezik a régota
fennallo kereteket, multilateralis rendszereket. Ezen feliil felértékelodnek
a nemzeti szintli megoldasok, melyek az azonnali geopolitikai eldnyokre
Osszpontositassal gyakran a globalis egyiittmiikddési partnerkapcsolati
rendszerek megkeriilésével torténnek (egyre tobben akadalyként tekinte-
nek a tobboldalt intézményekre). Ezzel pedig az allamok arra kényszertil-
nek, hogy ujraértékeljék korabbi geopolitikai megkozelitésiiket. Ezeknek
a nemzeti szintll cselekvéseknek a megerdsodése és a globalizacid egyik
tuléleési eszkoze, az alkalmazkodoképesség a globalis szintrdl a hangsulyt
az orszagos szintre ,.slllyesztik” a globalis problémak kezelése terén is.
Az éghajlatvaltozas egyik legszembetlinébb hatasdhoz, az északi-sarkvi-
déki jég olvadasahoz is a vilagszintli 6sszefogas helyett (a tovabbi olvadas
mérsékléséhez) orszagos stratégidkat vazolnak fel az ahhoz torténd alkal-
mazkodashoz. Mar el6zetesen folyik a verseny az olvadassal felszabadul6
természeti er6forrasokért, stratégiai utvonalakért.’

Az 0j utak keresése, a gazdasagi novekedés lassuldsa is abba az iranyba
mutat, hogy az informacios és kommunikacids technologia (ICT) kifutd
fazisaba érkezett teret adva egy 0j kibontakozé technoldgidnak, mely maga-
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val hozhatja a kdvetkezd innovacios korszakot (Kondratyev cikluselmélete,
Schumpeter, Hall, Preston elméletei alapjan). A bazisinnovacid varhatéan
az innovativ magteriileteken fejlodik ki, a pontos kipattandsa pedig regio-
nalis sulyponteltolodasokhoz vezethet.®* A WEF jelentése is egy un. digitalis
hatéarra hivja fel a figyelmet, melyben az 01j technoldgiaként a mesterséges
intelligenciat (MI) hatdrozza meg. Mind az USA, mind Kina és Oroszorszag
is hatalmas energidkat fektet MI kutatdsokba a versenyképesség és a kovet-
kezd korszak hatalmi vezetd pozicidinak elérése érdekében. A kereskedelmi
fesziiltségekkel és a technologiai versengéssel kapcsolatos geopolitikai tur-
bulencia a globalis kockazatok egyik legjelentésebbjét adja; USA és Kina
szétvalasanak vesz¢lyét, mellyel egy jfajta hideghabort alakulhat ki. E két
allam egyiittesen a globalis GDP-nek tobb mint 40 szazalékat adja, tovabba
a vilag vezetd innovatorai, mindazonaltal a vilag két legnagyobb iiveghazha-
tas kibocsato orszaga is. Ezaltal a globalis gazdasag kiterjesztése, az éghaj-
latvaltozas kezelése és a technoldgia teljeskorii elényeinek a kiaknazasa attol
fiigg, hogy a két orszag képes lesz-e egylittmiikddni, illetve az egyiittmiiko-
dés milyen hatékonyan tud végbemenni. A MI jelentds kockazatokat is hor-
dozhat (biztonsag, ellendrzés, tomeg megfigyelés, rejtett fegyverek stb.), igy
egy globalis szabalyozasi rendszer felallitasa is elsddleges lenne. A jelenlegi
tendencia azonban az 0sszefogas, az egyiittmiikddés helyett a versengés felé
indult el, mindkét fél sajat rendszereket tervez, sajat ellatasi lancokat, halo-
zatokat és befektetési intézményeket hoz létre, sét Kina 1épéseket tesz az
USA-dollartol valo fiiggésének csokkentése érdekében.’

Ebben az 1ij geopolitikai utkeresésben Europa, azon beliil is foként
Kelet-Kozép-Europa ismét az iitkoz6zonaban helyezkedik el. Nem ren-
delkezik olyan eréforrasokkal és tudédstdkével, mint a nagyhatalmak, igy
marad a lavirozas és a kialakuld helyzethez torténd lehetd legjobb alkal-
mazkodas. Miképpen globalis szinten is egyszerre jelentkeznek a fliggdségi
kapcsolatok gyengitésére (példaul a fentebb emlitett USA-Kina tdvolodas),
¢s erdsitésére (példaul az Afrikai Kontinentalis Szabadkereskedelmi Térség
létrehozasa) iranyul6 1épések, azok az Eurdpai Unidn beliil is felismerhe-
téek (gyengités: Brexit, erdsités: az eurd bevezetése tobb unids orszagban).
A globalis szinten jelentkezd gazdasagi ndvekedés lassuldsa (és a hozzé szo-
rosan kapcsolddd nemzeti korményzati kudarcok kockazata) unids szinten
is tapasztalhato. A visegradi orszagok az EU GDP ndvekedési litemét javit-
Jjék (csatlakozasuktdl kezdve inkébb ez a jellemzd, és még ez is lesz varha-
toan a kovetkezd két évre nézve is)®. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy
az Eurdpai Union beliil a visegradi orszagok gazdasagi fejlettsége nagyobb
kockézatot hordoz-e, mint az orszagok 2004-es csatlakozasakor. Az Euro-
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pai Unidban kiemelt célkitiizés a kevésbé fejlett, hatranyos helyzetl régiok
fejlesztése, felzarkoztatasa, egyfeldl egy integracioban a teriileti egyenl6t-
lenségek nehézségeket okoznak, valamint politikai fesziiltségeket teremte-
nek, masfeldl a haszonmaximalizalds a hasonld gazdasagi fejlettséggel és
struktaraval rendelkezd térségeknél megy végbe, igy ezen tényezdk hozza-
jarulnak egy magasabb unids gazdasagi fejlettségi szint eléréséhez.’ Ezaltal
a visegradi orszagok konvergencidja is sziikségszerti az Union beliil.

2. Fogalmi keretrendszer

Gazdasagi konvergenciat vizsgalva sziikséges néhany fogalmat meghata-
rozni. A tértudomanyok egyik alapallitasa szerint ,,a fizikai kiilonbozdség,
a tarsadalmi egyenldtlenség, a gazdasagi egyensulytalansag az altalanos
(,,természetes”) allapot. [...] Minden az egyenl6tlenségeken keresztiil fej-
16dik, alakul.”?

Az egyenlitlenségek elemzésekor a 1ét elemi egységeit, vagyis az esemé-
nyeket tér- és idobeni helyzetiik és viszonyuk alapjan négy csoportba lehet
sorolni;

1) egyterii és egyideji,

2) kiilontert és egyideji,

3) egyterl és kiilonidejii, valamint

4) kiilonterh és kiilonideji események. !

Ezek koziil a 2. szam1, a kiilonterli és egyidejli események vizsgalata
megkozelitési mod keriil alkalmazésra a tanulméany soran. Az elemzési terii-
letegységek alapvetden az orszagok.

A tertileti egyenlétlenségek kiilonb6zd dimenziokban jelennek meg stati-
kus és dinamikus tartalmakat hordozva.

A tablazat alapjan meghatarozhatd — mas szerzok'? altal is hasonloan
hasznalt fogalmak —, hogy a gazdasagi novekedés egy mennyiségi, pozi-
tiv iranyu folyamatot jel6l, mig a gazdasagi fejlédés pozitiv irdnyu mind-
ségi folyamatot. A gazdasagi novekedést orszagok és régiok tekintetében a
gazdasagi teljesitmény (kibocsatds) mennyiségi novekedésével, altalaban
a bruttd hazai dssztermékkel mérjiik. Ki kell emelni, hogy foldrajzi érte-
lemben mindenképpen a GDP haszndlata (mely az adott orszag teriiletén
eléallitott értékeket veszi szamitdsba) a célravezetd, a GNP (brutté nemzeti
termék, mely az adott orszag dllampolgarai gazdalkodo egységei teljesitmé-
nyével szamol) inkdbb allami, illetve jogi kategoria.
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1. tablazat: A teriileti egységek dimenzidi
Table 1.: Dimensions of territorial units

Dimenziok A viszonyitds szempontjai
(egyenldtlenségek) Allapot Folyamat
pozitiv | negatitv

1) elhelyezkedés helyzet elmozdulas
2) mennyiségek nagysag névekedés csokkenés
3) mindségek fejlettség fejlodés visszaesés
4) szerkezet tagoltsag tagolodas, homogenizalédas
5) szerepkor funkciok funkcioéboviilés funkciocsékkeneés
6) kapcsolatok aramlasok kapcsolatbdviilés kapcsolatcskkenés
7) viszonyok Osszefonodas fiiggetlenedés fliggés erésddése

Forras: Nemes Nagy Jozsef (1998): A tér a tarsadalomkutatasban.
Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyesiilet. Budapest. 29. old.

A gazdasagi novekedés értékelésekor elsddleges szempont annak mér-
téke/aranya. Ezzel szemben a fejlodés az orszagok és régiok tekintetében
szerkezeti atalakulast, tarsadalmi-gazdasagi feltételek javulasat hozza,
melyet komplex mutatdoszamrendszerrel ugyan mérhetiink (vagy legalabbis
a kutatok igyekeznek mérhetd indexeket alkotni hozzd), de annak nem mér-
téke, hanem inkdbb a valtozas irdnya a Iényeges. Mindkét meghatarozas
négy tényezore bonthatd le; az emberi eréforrasra, a tékedlloményra, a tech-
nikai haladas, innovéciokra, valamint a természeti er6forrasokra. Egymas-
tol elvalaszthatatlan eredmények, melyek hosszabb id6tavon feltételezik is
egymast, 0sszegzddésiik a fenntarthato fejlodés."

A gazdasagi novekedés és konvergencia régota kiemelt szerepet képvisel
a tudomanyos vitakban. Az elsd jelentds elmélet a XX. szazadban sziiletett,
Solow-féle novekedési modell, mely a tékét, munkat és technikai haladast
figyelembe véve azt mondta ki, hogy minden orszag egy egyensulyi alla-
pot felé halad, fejlédik."* A neoklasszikus nézeten tulmutatnak az endogén
novekedéselméletek, melyek a technologiat endogén tényezdként kezelik,
tovabba a modellt méas endogén — féként human — tényezovel is kiegészitik.
Igy az orszagok és régiok gazdasagi novekedése a technologiai és innova-
cids valtozasokra adott reagalasi képességiik fiiggvénye, vagyis a konver-
gencia nem evidens, minden orszag ¢és régio a sajat képességei alapjan fejlo-
dik." Szintén a modellek tovabbfejlesztésébol, a térszemléletii kibovitésbol
sziilettek meg a divergencia elméletek, melyek a teriiletek hierarchidjat fel-
vazolva azt mondjak ki, hogy a teriiletek fejlédése sordn nem a konver-
gencia, hanem a divergencia folyamata a természetes.'® Lipietz regulacios
elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy teriiletileg kiemelkedd
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teljesitménynovelésre csak a nagyon fejlett (jelentds tokét és tudast fel-
halmozva), és a nagyon elmaradott (olcs6 munkaerdvel rendelkezd) régiok
tudnak elérni.'” Az olcsé munkaerdre épiild gazdasagi névekedés azonban
nem tarthatd fenn hosszl tdvon a demonstracios hatas jelensége és az egy-
oldalu szakosodas veszélyének kitettsége miatt sem.'® Egyre tobbet lehet
olvasni a felzark6zasi csapda jelenségérdl, ami a globalizdcioban a peri-
fériarol valo kitorési lehetdséget a nulldhoz kozeliti, hiszen az egyenlétlen
fejlédés a centrumokat ,taplalja”, a periférian 1étrejovo termelésbdl szar-
mazo profit nagy része a centrum tdkefelhalmozasat boviti, igy a fliggd-
ségi viszonyok miatt a periféria sosem halmozhat fel hasonld mértékii tokét.
Egyetlen kitorési pontként a globalis tékerendszerrdl vald leszakadast, az
Onellatast ¢és a lokalitas el6térbe helyezését javasoljak, més hasonld gondol-
kodasu térségekkel egylittmikodve."” Ez szoges ellentéte az endogén elmé-
letek javaslatainak. Romer kiemeli a gondolatok aramlasanak fontossagat,
mellyel kapcsolatban minél nyitottabb egy orszag, annal nagyobb hasznot
hozhat mas orszagok kutatasi-fejlesztési tevékenysége. Az 1j gondolatok-
hoz torténd hozzaférést pedig a kereskedelem teszi lehetdveé.?

A gazdasagtudomany tobbféleképpen értelmezi a konvergenciat. Meg-
kiilonboztetiink — az 1. tdblazatban foglalt dimenziok mentén is felirhato
— nominalis, real-, gazdasagpolitika, szakpolitikék, intézmények, valamint
attitidok és vélemények konvergencijat. A nominalis konvergencia az
Eurdpai Unio tekintetében a maastrichti kritériumoknak valé megfelelést,
a realkonvergencia pedig a fejlett orszagoktol mért lemaradas mérséklését
jelenti.?! Ez utobbi két jol mérhetd kategoria megfeleltetheté a mennyiségi
(redlkonvergencia) és a mindségi (nominalis konvergencia) dimenzidinak,
melyek szintén elvalaszthatatlanok s hosszl tavon feltételezik egymast.
A tanulmanyban igy alapvetden redlkonvergencia szamitasok ¢és nominalis
konvergencia elemzések keriilnek bemutatasra brutté hazai dssztermék ada-
tok alapjan, annak is — a jobb Gsszehasonlithatosag érdekében — az egy fore
juto, vasarlderdparitason vett értékeivel.

3. Anyag és modszertan

A fenti meghatdrozasok alapjan, az egyenldtlenségek mennyiségi valto-
zasanak vizsgalata redlkonvergencia szamitasokkal torténik. A szakiroda-
lomban tobbféle szamitasi mod is megjelenik, igy ki kell emelni, hogy az
elemzések az eredeti Barro—Sala-i-Martin altal kidolgozott szigma ¢és béta
konvergencia mérések alapjan késziilnek.*
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Abéta (B) konvergencia a felzarkozas idejét jelzi eldre. Kiszamitasa loga-
ritmikus regresszids egyenlet becsléssel torténik:

Viog = & +'Blnyio te

ahol, y, , az i-edik gazdasag a vizsgalt idétartamban mért atlagos
brutt6 hazai 6ssztermék valtozasa
v jeloli a brutto hazai 6sszterméket
a konstans tag
[ regresszios egylitthato
¢ hibatag (z€rus varhat6 értékkel)
0 bazisid6szak
i az adott orszag indexe
A becslés soran, amennyiben £ < 0, abszolut f-konvergencia all fenn. Ez
a tipust konvergenciamutat6 feltételezi, hogy az orszagok kozott abszolut
konvergencia megy végbe.
A szigma (o) konvergencia egy szords alapu mérdszam, amely alapjan
idében akkor csokkennek az egyenldtlenségek, ha az egy fore jutdé GDP
logaritmizalt adataibol szamitott szoras csokkend tendenciat mutat:

6t<60

Az elemzések soran eldszor a B-konvergencia keriil bemutatasra, mivel
a B-konvergencia jelentkezhet 6 konvergencia nélkiil is, vagyis a B-konver-
gencia sziikséges, de nem elégséges feltétele a 6-konvergencianak.?

Ezeken feliil a tanulmanyban az egyenl6tlenségek nagysagrendjének rep-
rezentalasahoz sor kertiil a szords megjelenitésére is. Ez azért is fontos, mert
szamos tanulmanyban szigma konvergencia alatt egyszerii szoras vizsgalata
torténik, igy a két szamitasi mod Gsszevetésével lathatéva valnak a kiilon-
b6z6 eredmények.

A szamitasokhoz a brutt6 hazai dssztermék adatok az Eurostat adatba-
zisabol** szarmaznak. Az clemzésekben a vasarloerOparitason szamitott
értékek szerepelnek a jobb Osszehasonlithatosag érdekében. Szintén a kon-
zisztensebb eredmények érdekében az egész periodus alatt, 2004-t6l 2018-
ig mind a 28 tagorszag adatai szerepelnek az elemzések alapjaul szolgalod
adatbazisokban.

Az egyenlétlenségek mindségi dimenzid alapjan torténd vizsgalatdhoz a
nominalis konvergencia az Eurdpai Kozponti Bank (EKB, European Central
Bank) 2004-es? és —a tanulmany irasakor (2020 januarja) legfrissebb —2018-
as?® (Szlovakia esetében 2008-as*’) konvergenciajelentése alapjan Osszeha-
sonlitd elemzéssel torténik. Az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés
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el6irja az Eurdpai Bizottsag (European Commission) és az Eurdpai Kozponti
Bank szamara, hogy készitsenek az eurd bevezetése elétt allo, opt-out-on
kiviili orszagokra vonatkozdan konvergencia jelentéseket legalabb kétévente.
Az EKB 1996-6ta 15 ilyen jelentést készitett; rendszeresen kétévente — 2020
janudrjaig 12-t — és azon feliil rdadasként egyet-egyet 2006-ban, 2007-ben
¢s 2013-ban.?®* Az Eurdpai Bizottsag azonban rendszeresen kétévente csak
2006-ota készit konvergenciajelentéseket, 1996-6ta dsszesen tizenharmat.”
A 2004-es évben a Bizottsag nem készitett jelentést, igy az EKB jelentései
képezik a tanulmanyban a nominalis konvergencia analizisek alapjat.

4. Konvergenciavizsgalat a visegradi orszagokban
4.1. Realkonvergencia
A redlkonvergencia vizsgalata soran el0szor béta konvergencia szamitas
torténik az Eurdpai Unio tagorszdgainak PPP-n mért egy fére juto GDP ada-
taival 2004-2018 kozott, melyet a kovetkezd dbra mutat be.

1. abra: Az Europai Unio tagorszagainak B-konvergenciaja 2004-2018

kozott
Figure 1.: B convergence of European Union member states between
2004 and 2018
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A szémitdsok soran a kapott regresszios egyenes [ (az abran x jeldli)
egyiitthatdja negativ értéket vett fel, a kapcsolat erdsségét jelzd korrelacios
egylitthatdo (R=0,7277) viszonylag erds kapcsolatszorossagot jelzett, tehat
az unios tagorszagok kozott 2004 és 2018 kozott volt B-konvergencia. Az
abran sotétebb pontok jelolik a visegradi orszagok értékeit, amelyeket meg-
nézve lathato, hogy elég kozel helyezkednek el a kapott regresszios egye-
neshez.

Ezek alapjan a visegradi orszagokban meghatarozhato — ceteris paribus
— a felzark6zés ideje (béta konvergencia esetén azzal a feltételezéssel, hogy
az eurdpai unios orszagokban abszolut konvergencia megy végbe). Miutan
Szlovakia 2009-ben bevezette az eurdt, igy érdemes volt a 2004-2018-as
iddszakon kiviil a 2010-2018-as id6szak alapjan is kiszamolni a felzarko-
zasi 1d6t, melyeket a kovetkezd tablazat foglal ossze.

2. tablazat: A felzarkozas ideje a visegradi orszagokban (év)
Table 2.: Time for catching up in Visegrad Countries (years, based on
2004-2018 period and 2010-2018 period)

Utoléréshez sziikséges id6 2004-
2018 id6észak alapjan

Utoléréshez sziikséges id6 2010-
2018 id6észak alapjan

Csehorszag 21,5 28
Magyarorszag 51 42
Lengyelorszag 27 23,5
Szlovakia 25 29

Forrdas: Eurostat adatbazisa alapjan sajat szamitasok

A 2004-2018-as iddszakot alapul véve a leghamarabb Csehorszag zar-
kozhat fel, 21,5 év alatt, majd Szlovékia 25, Lengyelorszag 27 és végiil
Magyarorszag 51 év alatt. A 2010-2018-as iddszakot alapul véve — melyben
a 2008-2009-es gazdasagi és pénziigyi vildgvalsag egyéni valsagkezelési
megoldasainak hatésai is jelentds faktorok — Lengyelorszagnak mar csak
23,5 év sziikséges az unios felzarkdzashoz, Magyarorszagnak 42, Csehor-
szagnak, illetve Szlovéakianak — rontva a 2004-2018-as iddszaki bazishoz
képest — 28, illetve 29.

A kovetkezd abra az unids tagallamok szigma konvergencidjat, szorasat
¢s relativ szorasat mutatja be.
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2. abra: Az EU tagallamai kozotti 6-konvergencia, szoras (PPP) és
relativ szoras, 2004-2018
Figure 2.: 6 convergence, standard deviation (in PPP) and relative
standard deviation of European Union member states between 2004

and 2018
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Forrads: Eurostat adatbazisa alapjan sajat szamitasok ¢és szerkesztés

A 2. szamu abran jol lathato, hogy a tagallamok kozott a szorés a vizsgalt
periodus alatt kozel 30 szazalékos emelkedést mutat, tehat az egyenldtlen-
ségek nagysagrendileg ndvekedtek. Amennyiben a relativ szorast vessziik
figyelembe, ugy az atlagtol vett eltérések aranya 2004 és 2018 kozott — bar
hullamzo6an, de — némileg csokkend tendenciaji. A 6-konvergencia viszont
a vizsgalt periodus alatt jelentds kozeledést jelez az EU tagallamainak
vasarloerdparitason szamolt GDP adataiban. A pénziigyi és gazdasagi vilag-
valsag elott 2004 és 2008 kozott igen gyors, 2008-2015 kdzott mérsékelt és
2015-2018 kozott ujra gyorsulo iitemben figyelheté meg a 6-konvergencia.

A visegradi orszagok egymas kozotti egyenlOtlenségeit vizsgalva némi-
leg eltérd képet kapunk, ahogy azt a 3. szamu éabra is mutatja.
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3. abra: A visegradi orszagok kozotti 6-konvergencia, szoras (PPP) és
relativ szoras, 2004-2018
Figure 3.: 6 convergence, standard deviation (in PPP) and relative
standard deviation of Visegrad Countries between 2004 and 2018
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Forrds: Eurostat adatbazisa alapjan sajat szamitasok és szerkesztés

A 3. szamu abran mar a fiiggdleges tengelyek skalain is lathato, hogy a
visegradi orszagcsoport egy homogénebb csoport, mint az unié tagorsza-
gai. A visegradi orszagok vasarloerdparitason mért GDP adatainak szo-
rasa 2004-ben negyede akkora szintrdl indult, mint a teljes unids szoras és
novekedése sem volt olyan jelentOs a vizsgalt idészak alatt, csupan kozel
9 szazalékos. Erdekes eredmény, hogy a relativ szorés és a 6-konvergencia
gyakorlatilag ugyan azt a ,,képet” mutatjak. A visegradi orszagok 2004 és
2018 kozott 6sszességeben jelentds konvergenciat jeleznek. Mindazonaltal
a kozeledés tendenciaja igen eltérd. A 2004-2007-es iddszakot tekintve nem
kiilonosebben jelentkezett 6-konvergencia, 2007-2012 kozott olyan gyors
iitemi volt a kozeledés, hogy az a teljes idoszakit is meghaladta. A 2012-
2017-es idOszakot szemiigyre véve nem jelentkezett — illetve 2014-2015
kozott igen mérsékelt — kozeledés, am 2017-t6] ismét mutatkozik konver-
gencia a visegradi orszagok kozott.
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4.2. Nominalis konvergencia

A nominalis konvergencia — ahogy a 2. fogalmi keretrendszer részben is
szerepel — az Eurdpai Uni6 tekintetében a maastrichti kritériumoknak vald
megfelelést takarja. Ez egy komplex teljesitményt igényld kritériumrend-
szer, igy felfoghatdé a mindségi dimenzid, a gazdasagi fejlodés mérésére
szolgald indexként is, mely faktoraiban nem a névekedés, hanem a teljesités
a lényeges.

A 3. szamu tablazatban dsszefoglaldan szerepelnek a maastrichti kritériu-
mok, a hozza kapcsolodd mérészamok és célértékek, valamint 2004-ben és
2018-ban a visegradi orszagok teljesitése.

3. tablazat: Maastrichti kritériumok és teljesitésiik a visegradi
orszagokban 2004-ben és 2018-ban
Figure 3.: Maastricht criteria and their fulfilment in Visegrad
Countries in 2004 and 2018

Teljesités
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A tabléazat teljesités oszlopara ranézve lathatd, hogy 2004-hez képest
2018-ra a visegradi orszagok fejlodést értek el, a 4 orszagnak Osszesen 20
,»rubrikdjabol” 2004-ben még csak 7-et, 2018-ban mar 13-at sikerilt telje-
sitenilik (Szlovakianal a teljesités a 2008-as konvergenciajelentés alapjan
keriilt meghatarozésra).

A Cseh Koztarsasag teljesitménye 5-bol 3 kritérium elérése 2004-ben ¢s
2018-ban is, am a 2004-ben megfeleld arstabilitas helyett 2018-ban a rende-
zett allamhéztartas kritériumot sikeriilt abszolvalnia. A 2004-es évben a cseh
HICP-inflacids rata 1,8 szdzalékos volt (a referenciaérték 2,4 szézalékos
volt ekkor), &m 1997-ben 8 szazalékot mértek. A kritikus évben Csehorszag
a rogzitett arfolyamrendszer helyett irdnyitott lebegd arfolyamrendszerre
valtott, 1998-ban inflacios célkovetési rendszert vezetett be, amin folyama-
tosan finomitott, 2002-ben pedig térvénybe iktattak, hogy a cseh jegybank
6 célkitiizése az arstabilitas fenntartdsa. Mindezekhez hozz4jarult, hogy a
real-GDP 1997-ben ¢és 1998-ban csokkent, mely rontotta az inflacid érté-
két, mig a 2000-t8] kezd6d6 ndvekedés javitotta azt. Ki kell emelni, hogy
2004-ben a HICP-inflacid éppen a referenciaérték alatt volt, de mar akkori-
ban is emelked6 inflaciot vartak a kovetkezd évekre is. A 2018-as évben a
HICP-inflacids rata 2,2 szazalékos volt, mely meghaladta a (1,9 szdzalékos)
referenciaértéket. Az ECB jelentésében az arstabilitas hosszu tava fenntart-
hatdsdgaval kapcsolatos aggalyokat jeleztek.

A 2004-es jelentésben figyelembe vett cseh dllamhaztartds GDP-aranyos
hidnya 12,6 szazalékos volt, mely joval meghaladta a 3 szazalékos refe-
renciaértéket. Emellett a GDP-aranyos allamaddssag 37,8 szazalékot ért el,
mely a 60 sz4zalékos referenciaszint alatt maradt. Mindazonaltal 1996-ban
az allamhaztartas hidnya csupan 3,1 szazalékon allt, onnan pedig fokoza-
tosan emelkedett, mely magaval hozta az allamaddssdg novekedését is.
A GDP-ardnyos cseh allamadossag 1999-ben még csak 16 szazalékos volt,
melyet par év alatt sikeriilt tobb mint megduplazni, igy az akkori koltség-
vetési politika kdzép- és hosszu tdvon fenntarthatatlannak bizonyult. Ehhez
képest 2018-ban az allamhaztartas koltségvetése szufficites (mar évek oOta
tobblettel is tervezett), a GDP-ardnyos allamaddssaga pedig csokkend ten-
denciat kovetve 32,7 szazalékos volt.

A tartos konvergencia kritériuma Csehorszagban 2004-ben és 2018-ban is
teljesiilt (2004-ben 4,7 szazalékkal a 6,4 szazalékos referenciaérték, 2018-
ban pedig 1,3 szdzalékkal a 3,2 szdzalékos referenciaérték alatt maradt a
hosszu lejarati kamatlabak szintje).
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A stabil valutaarfolyam kritériumot 2004-ben egyik visegradi orszag sem
teljesitette, 2018-ra pedig csak — a 2009-ben eurot bevezetd — Szlovakia tel-
jesitette, a masik harom orszag pedig nem Iépett be az ERM II rendszerbe.

Magyarorszag Osszességében fejlodést ért el nomindlis konvergencia
tekintetében, 2004-ben csupéan egy kritériumot teljesitett, mig 2018-ban mar
kettét. A HICP-inflacié 2004-ben 6,5 szazalék volt, mely joval meghaladta
az akkori referenciaértéket (2,4 szazalékot). Am ez igen jonak szamitott
akkoriban, hiszen 1996-ban ez az érték 23,5 szazalékos volt. A javulashoz
a real-GDP novekedése mellett szamos gazdasagpolitikai dontés is hozza-
jarult: 1995-t61 bevezetett csiiszo lebegtetés, 2001-t61 (£2,5 szazalékrol +15
szazalékra kisz¢lesitett arfolyamsavi) eurohoz rogzitett lebegtetés, tovabba
inflacios célkovetési rendszer bevezetése €s annak torvénybe iktatasa, hogy
a monetaris politika f6 célkitlizése az arstabilitas stb. A 2018-as évben — a
cseh értékekhez hasonléan — 2,2 sz4zalékos volt a vizsgalt inflacid, mely
meghaladta a referenciaértéket (1,9 szazalékot). Szintén aggalyokat jeleztek
a konvergenciajelentésben az arstabilitds hosszu tava fenntarthatosdgaval
kapcsolatban.

A magyar allamhaztartds GDP-aranyos hianya 2004-ben 6,2 sz4zalékos
értekével joval meghaladta a 3 szazalékos referenciaértéket, a figyelembe
vett GDP-ardnyos allamadossag pedig 59,1 szazalékos értékkel épp bele-
fért a kritérium teljesitéséhez sziikséges keretbe. Am Magyarorszagnak a
rendszervaltas soran ,,0roklott” allamadossaga oriasi mértéket 61tott a tobbi
visegradi orszagéhoz képest, igy ez az eredmény az 1996. évi 73,6 sza-
zalékos szintrdl komoly gazdasagpolitikai 1épések hatdsaként csokkent 60
szazalék ala. A 2018-as elemzésben figyelembe vett allamhaztartdsi hidny
megfelelt a rendezett allamhéztartds konvergencia kritériumanak, mig a
GDP-aranyos allamaddssag meghaladta a referenciaértéket. Mindazonaltal
ki kell emelni, hogy a 2008-2009-es pénziigyi ¢és gazdasagi vilagvalsag a
kordbban is ndvekvd allamadossagot még jobban novelte, igy a 2011-ben
»tet6z6” 80,8 szazalékos GDP-aranyos szintrdl a 2018-as 70,2 szazalé-
kos szint elérése jelentds javuldsnak tudhato be. A 2019-2023-as konver-
genciaprogram® alapjan pedig mar 2022-re 60 szazalék ala csokkenhet a
GDP-aranyos allamadossag.

A hosszu tavu kamatlabak szintje 2004-ben 8,1 szézalé¢kos volt, mely
joval meghaladta a (6,4 szazalékos) referenciaértéket. Az értékek 2009 ota
folyamatos csokkenést mutattak, 2018-ban pedig 2,7 szézalékos szinttel a
tartos konvergencia kritériumat teljesitette az orszag.

Lengyelorszag is 0sszességében fejlddést ért el nominalis konvergencia
tekintetében, mig 2004-ben egy kritériumot, addig 2018-ban mar harom
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kritériumot is teljesitett. A HICP-inflaci6é 2004-ben 2,5 szazalékos értékkel
éppen meghaladta az akkori referenciaértéket, mely eredmény igen jonak
mondhat6 az 1996-0s 20 szdzalékos értékhez képest. A nagymértékii javu-
last — a cseh és magyar megoldasokhoz hasonléan — tobbek kozott a kdzép-
tava arstabilitas felé torténd elmozdulas torvénybe iktatasaval, az 1998-as
inflacios célkovetési rendszer bevezetésével, a 2000-es évben a csuszoar-
folyamrol a lebegdarfolyam-rendszerre vald attéréssel érték el, tovabba a
pozitiv gazdasagi ndvekedés is hozzajarult a jobb értékekhez. Az arstabili-
tas kritériumat 2018-ban sikeriilt teljesiteni 1,4 szazalékos értékkel, azon-
ban a korabbi években a rata viszonylag széles savban ingadozott, igy agga-
lyokat jeleztek a kritérium hossza tavu fenntarthatdésagaval kapcsolatban.

A lengyel allamhéztartds GDP-aranyos hianya 2004-ben 3,9 szazalékos
szinttel joval meghaladta a referenciaértéket, mig GDP-aranyos allamados-
saga 45,4 szazalékos szinttel megfelelt a fenntarthat6 kdzkiadasok kritériu-
manak. A lengyel koltségvetés az EU csatlakozast megel6z6 években sem
rendelkezett olyan magas hiannyal mint Magyarorszag, vagy akar Cseh-
orszag, 1996-ban is 3,6 szazalékos volt az érték. A 2018-as évben mar az
allamhaztartas hidnya és adossaga is megfelelt a maastrichti kritériumrend-
szerben foglaltaknak.

A lengyel hossza tava kamatldbak 2004-ben 6,9 szézalékos értékkel — bar
csokkend tendenciaval, de — meghaladtak az akkori (6 szdzalékos) referen-
ciaértéket. Lengyelorszagban a hosszl tdva kamatlabak 2009 ota csokke-
nést jeleznek, 2018-ra 3,3 szazalékon épphogy a (3,2 szézalékos) referen-
ciaérték felett alltak.

Szlovékia érte el a legnagyobb fejlédést a nominalis konvergencidban,
mig 2004-ben csak két kritériumot teljesitett, addig 2008-ra mar az dssze-
set, igy 2009-ben bevezethette az eurdt. Az Osszehasonlithatosag kedvéért
meg kell emliteni, hogy a 2018-as jelentés altal vizsgalt idészakban is az
Eurostat adatai’! alapjan teljesitette a kritériumokat.

A szlovak HICP-inflacié 2004-ben — joval meghaladva az akkori refe-
renciaértéket — 8,4 szazalékos volt. A problémat jelezte az is, hogy az 1996-
os évben 5,8 szazalékos értékrdl 2000-re mar 12,2 szazalékra ugrott fel az
érték viszonylag erdteljes real-GDP novekedés mellett.

A szlovak GDP-aranyos allamhaztartasi hiany 2004-ben 3,7 sz4zalékos
értekével meghaladta a referenciaértéket, a GDP-aranyos allamadossag
pedig 42,6 szdzalékos szinttel megfelelt a kritériumnak. Az allamadossag
mértéke azonban 1996-ban még csak 30,3 szazalékos szinten allt, — mely-
nek jelentds emelkedésében nagy szerepet jatszott a magas koltségvetési
deficit kiilonosen az 1999-es és 2000-es évben (7,1 és 12,3 szazalékos
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GDP-aranyos hidnnyal), igy — annak mértéke 2000-re elérte a 49,9 szazalé-
kos szintet. Ehhez képest némi javulas mutatkozott 2004-ben.

A szlovak hosszl tavi kamatlabak szintje 2004-ben 5,1 szdzalékos érték-
kel megfelelt a tartds konvergencia kritériumanak.

5. Osszegzés

A tanulmany soran arra kerestiik a vélaszt, hogy az Eurdpai Unidn beliil
a visegradi orszdgok gazdasagi fejlettsége nagyobb kockéazatot hordoz-e,
mint az orszagok 2004-es csatlakozasakor. A teriileti egyenl6tlenségek
kiilonbozé dimenzidkra bontdsadval meghatarozasra keriilt, hogy a gazda-
sagi novekedés egy mennyiségi, pozitiv iranyu folyamat, mig a gazdasagi
fejlédés pozitiv iranyu mindségi folyamat. Az egyenlétlenségek mennyi-
ségi valtozasanak vizsgalata a gazdasagi teljesitmény (kibocsatas), vagyis
a brutt6 hazai 6ssztermék alapjan, annak is — a jobb Osszehasonlithatosag
érdekében — az egy fOre jutd vasarloerOparitdson vett értékeivel szigma
¢s béta konvergencia szdmitasokkal tortént. A nomindlis konvergencia az
Eurdépai Uni6 tekintetében a maastrichti kritériumoknak valé megfelelést
jelenti, igy 6sszehasonlitod elemzés késziilt az Eurdpai Kozponti Bank kon-
vergenciajelentései alapjan.

A realkonvergencia szamitasok kimutattdk, hogy az Eurdpai Union beliil
— a vizsgalt 2004-2018-as id6szak alatt — a tagorszagok mind szigma, mind
béta konvergenciat jeleztek, tehat gazdasagilag kozeledtek egymashoz, s6t
még a visegradi orszagok is gazdasagi teljesitmény alapjan kozeledtek egy-
mashoz. A visegradi térség orszagaiban tortént felzarkdzas az unids atlag-
hoz, bar a — béta-konvergencia abszolut konvergenciat feltételezése mellett
a — teljes felzarkdzas még 20 éven tul varhato.

A nomindlis konvergencia analizis soran egyértelmii javulds mutatko-
zott 2018-ban a 2004-es teljesitéshez képest. Szlovakia — feszitett iitem-
ben — mar 2008-ra teljesitette a maastrichti kritériumokat, igy 2009-ben
bevezethették az eurdt. A tobbi visegradi orszagban is az 5 kritériumbol
harmat (Magyarorszag ugyan még csak kett6t, de par éven beliil mar har-
mat is) teljesitenek. Egytél-egyig mindegyik orszagban fejlédés mutat-
kozott a rendezett dllamhdaztartas terén, s6t a meghatarozott 3 szdzalékos
GDP-aranyos allamhaztartasi hidny azon beliil tartdsan tul torekvés van
a ,,nullas” és a szufficites koltségvetés elérésére (kiemelkedé Csehor-
szag, ahol mar tobb éve pozitiv dllamhaztartasi hianyt érnek el). Fejlodés
mutatkozott a tartdos konvergencia kritérium esetében is, stabilabba valt



64 A Visegradi Orszagok gazdasagi konvergencidja

az orszadgok hosszu tavu kamatszintje. Ugyan az arstabilitas teriiletén is
javulas mutatkozott, azonban a kovetkezd években a nem eur6 zona tag
visegradi orszagoknal a legnagyobb kihivast a HICP-inflacios rata be- és
szinten tartasa fogja okozni. Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag
nem allnak mér messze a nominalis konvergencia teljesitésétdl, ugyan-
akkor az orszagokban hianyzik még a hatdrozott politikai szandék a miha-
marabbi eurd ovezeti csatlakozasra.

Belathatd, hogy miképpen a gazdasagi novekedés ¢és a gazdasagi fejlédés
hosszu tavon elvalaszthatatlanok és feltételezik egymast, ugy a realkonver-
genciat és a nominalis konvergenciat sem lehet kiilon-kiilon kezelni. Azok
kiegyensulyozott, egyiittes teljesitése a f6 cél a fenntarthatd felzarkozas
érdekében.

A tanulmany soran bizonyitasra keriilt, hogy a visegradi orszagok 2004-
hez képest egyértelmiien gazdasagi fejlédést értek el 2018-ra, igy az Euro-
pai Union beliil kisebb kockéazatot hordoz fejlettségiik, mint a csatlakoza-
suk idején. Mindazonaltal fontos a tovabbi fejlodés és felzarkdzas mind a
tarsadalmi jolét novelése, mind az egységesiild és erésebb Eurdpai Unid
érdekében.
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