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ABSTRACT

The Eastern Partnership (EaP) initiative was launched on 7 May 2009,
at the Prague summit of EU Member States. The setting up of an initiative
that facilitates closer co-operation with the Eastern European region has
been an important objective of the V4 countries since they acceded to the
European Union (EU). Therefore, after more than 10 years of its creation,
it is worth examining the results of the EaP from the V4 perspective. This
study provides an overview of the trade policy achievements of the EaP both
from an institutional point of view and more importantly by assessing the
evolution of trade flows between the V4 countries and EaP partners. On the
institutional side, the picture is mixed. While the EU managed to conclude
Deep and Comprehensive Free Trade Agreements (DCFTAs) with Ukraine,
Moldova and Georgia, the cooperation agreements negotiated with Armenia
and Azerbaijan are much less ambitious mainly due to geopolitical and
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political reasons, and no new agreement could be negotiated with Belarus.
These mixed results can be attributed in part to the Russian pressure on
these countries, but the fact that the EU could not offer them the future
perspectives of EU Membership also played an important part. In terms of
trade in goods flows, the EaP can be seen as a success for V4 countries. The
V4 import from EaP partners more than doubled and exports almost doubled
over the last 10 years. Among V4 countries Poland dominates the trade flows
with EaP partners but in terms of growth, it is Hungary whose trade grew
most dynamically with the EaP region. For V4 countries, Ukraine is the
most important trading partner among the EaP countries, while Armenia is
the least relevant. Between 2009 and 2018, most of the EaP countries could
diversify their exports to the V4 countries and the export composition has
shifted towards processed goods and products with higher added value. The
exports from V4 countries were already diversified and contained higher
added value products, but this trend has intensified further. The main export
products of V4 countries to the EaP region include machinery and transport
equipment, manufactured goods and chemicals. According to the statistics
there is evidence that trade grew more dynamically with those EaP partners
with whom the EU has concluded DCFTAs and this trend is expected to
continue in the future.

Kulcsszavak: Keleti Partnerség, kereskedelempolitika, V4-ek, szabad-
kereskedelmi megéllapodasok, arukereskedelem

Keynotes: Eastern Partnership, trade policy, V-4, free trade agreements,
trade in goods

1. Bevezetés

Az Europai Uni6 (EU) 2004-es bovitését kdvetden az Unid hatdrainak
keletre tolodasaval Ujra kellett definidlni az EU szomszédsagpolitikajat.
A Déli Szomszédsag orszagaival vald szoros egylittmiikddés megtartasa
mellett az Gjonnan csatlakozott tagallamok egyre markansabban kezdték
képviselni azt az allaspontot, hogy az Unidnak az EU keleti szomszédaival
szorosabbra kell fliznie a politikai és gazdasagi kapcsolatait. A 2008. junius
19-20-1ilésén az Eurdpai Tanacs elsdsorban Lengyelorszag, illetve Svédor-
szag kezdeményezésére felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot, hogy készitse
el az EU és 6 posztszovjet allam (Belorusszia, Griizia, Ukrajna, Ormény-
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orszag, Azerbajdzsan és Moldova) egyiittmiikodésének kereteire vonatkozd
javaslatat.! Az EU a partnerekkel 2009. majus 7-én, Pragaban kototte meg
az egyiittmikodési megallapodast. Ezzel hivatalosan kezdetét vette a Keleti
Partnerség. A kezdeményezés célja az EU és a partnerorszagok kdzotti poli-
tikai és gazdasagi kapcsolatok szorosabba fiizése volt. Az EU el6 kivanta
segiteni a partnerekkel a kereskedelmi és beruhazasi kapcsolatok fejlodé-
sét, a demokratikus atalakulast, a partnerorszagokban gazdasagi és szocia-
lis reformok meghozatalat. Ehhez pénziigyi ¢és technikai segitségnyujtast
helyezett kilatasba.

A Keleti Partnerség 1étrehozasa mogotti gazdasagi és kiilpolitikai moti-
vaciok mellett fontos geopolitikai megfontoldsok is htizodtak. Az EU-nak,
de azon belill is elsésorban a kozép-kelet-eurdpai tagallamoknak alapvetd
érdeke volt, hogy e térséget probaljak meg a nagyon jelentds orosz befolyas
alol minél jobban kiszabaditani azzal, hogy az EU egy szorosabb egyiittmii-
kodési format ajanl szamukra. Ezzel az EU egy fontos geopolitikai csatat
kezdett Oroszorszaggal szemben, amely féltékenyen tekintett e kezdemé-
nyezésre, mivel az sajat befolyasolasi dvezetét gyengitette.?

A gazdasagi ¢és kereskedelmi kapcsolatok szorosabba flizése kapcsén a
cél az volt, hogy mind a 6 partnerrel mély és atfogd szabadkereskedelmi
megallapodast (DCFTA) tartalmaz6 Tarsulasi Megallapodast targyaljon ki
az EU ¢és lehetdleg a partnerek is szabadkereskedelmi megallapodast tar-
gyaljanak ki egymassal, mellyel 1étrejohetne egy szabadkereskedelmi dve-
zet a partnerek kozott’. Mivel azonban az EU kereskedelempolitikajanak
alapelve volt, hogy szabadkereskedelmi megallapodast (FTA) csak olyan
partnerekkel targyal ki, amelyek mar tagjai a Kereskedelmi Vilagszerve-
zetnek (WTO) és Azerbajdzsan és Belorusszia nem volt még WTO tag,
igy a szabadkereskedelmi targyalasokat csak Griziaval, Orményorszaggal,
Ukrajnaval és Moldovaval kezdte meg. Ezek a targyaldsok 2013-ra mind a
4 orszaggal lezarultak. A megallapodasok aldirasara ugyanakkor csak 2014-
ben keriilt sor Moldovéval és Gruziaval, illetve Ukrajnaval. Ukrajndval mar
a megallapodas aldirasa is az orszagban kitort forradalom és egyre er6so6do
orosz nyomas hatasara htizodott el és a megallapodas ideiglenes alkalmaza-
sanak megkezdése ezekre az okokra visszavezethetden csak 2016-ban kez-
dédott meg. Orményorszaggal nem is keriilt sor a megallapodds aldirasara,
miutdn bejelentette az Oroszorszag vezette Eurazsiai Gazdasagi Unidhoz
valo csatlakozasat. Ezutan a felek egy Atfogd Partnerségi Megallapodas
kitargyalasat kezdték meg és miutan a targyalasok lezarultak, a megalla-
podas ideiglenes alkalmazéasat 2018-ban kezdték meg. E megallapodas az
1999 o6ta hatalyos Partnerségi és Egylittmiikodési Megallapodast valtotta
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fel. Belorussziaval csak egy 1989-bdl szarmazd Kereskedelmi és Egyiitt-
miikodési Megallapodés adja a kereskedelmi kapcsolatok kereteit. Ugyan
a felek megkezdték a targyalasokat egy ezt felvalto Partnerségi Megallapo-
das létrehozaséara, azonban annak aldirasatdl az EU politikai és emberi jogi
aggalyokra hivatkozva elallt. Azerbajdzsannal jelenleg az 1999 6ta hatalyos
Partnerségi ¢és Egytittmtikodési Megallapodas szabdlyozza a kereskedelmi
¢s politikai kapcsolatokat. A felek 2017-ben megkezdték a targyaldsokat
egy Uj Atfogd Megallapodas létrehozaséara, azonban azok még nem zarul-
tak le.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagi, kereskedelmi és poli-
tikai intézményes kapcsolatok szorosabba fiizésének megteremtésére ira-
nyuld unids torekvések felemas eredményt hoztak. Mig Ukrajnaval, Mol-
dovéaval és Georgiaval sikeriilt DCFTA megallapodéasokat 1étrehozni, addig
Orményorszaggal egy lazabb kapcsolatot jelenté Atfogd Partnerségi Meg-
allapodast lehetett kitargyalni, mig az egy ilyen megallapodas létrehoza-
sat ceélzo targyalasok Azerbajdzsannal még nem zarultak le, Belorussziaval
pedig nem sikeriilt ij megéllapodast kitargyalni és nem is folynak jelenleg
erre irdnyulo targyalasok.

E felemas helyzet kialakuldsa tobbek kozott az orosz nyomasgyakorlasra
vezethetd vissza, illetve arra, hogy az EU vildgossa tette e partnerek sza-
mara, hogy ez az integracios folyamat, szemben példaul a nyugat balkani
orszagokkal, vagy korabban a 2004-ben csatlakozott kelet-kdzép eurdpai
orszagokkal, nem eredményezheti az EU-hoz val6 csatlakozasukat®. Erre
tobb nyugat-eurdpai orszag kényesen ligyelt, igy példaul Hollandia, hogy
vilagossa tegye e partnerek szamara, hogy nincs perspektivaja annak, hogy
unios tagok legyenek’®. Ekozben Oroszorszag 1étrehozta az Eurazsiai Gaz-
dasagi Uniot 2014-ben, aminek alapitod tagja volt Fehéroroszorszag. Ez a
fejlemény, az egyéb politikai fesziiltségek mellett alapvetden jarult hozza
ahhoz, hogy Fehéroroszorszag ne flizze szorosabbra a kereskedelmi intéz-
ményes kapcsolatokat az EU-val. Orményorszag hiaba targyalt ki DCFTA-t,
orosz nyomasra 2015-ben csatlakozott az Eurazsiai Unidhoz, mely elvi-
leg és gyakorlatilag is ellehetetlenitette, hogy a felek DCFTA-t kossenek.
Ukrajna esetében még komolyabb orosz nyomas volt megfigyelhetd annak
érdekében, hogy Ukrajna ne az EU altal kinalt szoros gazdasagi és kereske-
delmi egyiittmiikodést kindlo DCFTA-t irja ald, és sikertilt is megtorpandst
okoznia a megallapodas alairasa kapcsan, illetve ez a megallapodas volt
az egyik oka az orosz-ukran kapcsolatok és Ukrajna mélyiild valsaganak®.
Végiil Ukrajna az EU-val kitargyalt megallapodast valasztotta az Oroszor-
szag altal kinalt Eurazsiai Gazdasagi Uni6 helyett.
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Kiemelendd, hogy az Ukrajnaval, Moldovéaval és Georgiaval mar alkal-
mazasra keriilt Tarsulasi Megallapodasok részeként kitargyalt DCFTA meg-
allapodasok meglehetdsen atfogdan és ambicidozus mddon szabalyozzdk az
EU-val a kereskedelmi kapcsolatokat. Ezek az arukereskedelem terén nem-
csak a vamok eltorlését irdnyozzak eld, hanem a nem vamjellegli akada-
lyok lebontésat is célul tlizik ki. Az arukereskedelem liberalizacidja mellett
nagymértékben liberalizaljak a szolgaltataskereskedelmi és kozbeszerzési
piacokat és ambiciozus fegyelmeket tartalmaznak a kereskedelemhez kap-
csolodo szellemi tulajdonjogok védelme terén is. Az EU altal kitargyalt
modern FTA-khez’ képest e megallapodasok egy fontos addicionalis elem-
mel is kibdviiltek, miszerint egyes teriileteken (pénziigyi szolgaltatasok,
allat- és novényegészségiigyi eldirasok, kdzbeszerzések) a partnerek vallal-
jék, hogy kozelitik a szabalyozasukat az EU acquis-hoz, igy szamos eset-
ben atveszik az unids szabalyokat. Ezek a rendelkezések mar egy mélyebb
integracios folyamat iranyaba mutatnak.

2. Szakirodalom attekintése, kutatas céljanak meghatarozasa

Szamos tanulmény foglalkozott a Keleti Partnerséggel, elsdsorban annak
politikai, geopolitikai motivacioit, illetve a gazdasagi kapcsolatok szoro-
sabbra flizésének varhatd hatasait vizsgalva. Ezek koziil kiemelést érde-
mel Richard Young és Kateryna Pishchikova 2013-ban megjelent tanulma-
nya, mely a Keleti Partnerség geostratégiai aspektusait vizsgalta®. Ezek a
tanulmanyok ugyanakkor az EU szintjén vizsgaltak e kérdéseket és kiilon
V4-ekre kiterjedd tanulmény kevés sziiletetett. Emlitést érdemel a Kos-
ciuszko Institute 2010-es tanulméanykdtete, mely az egyes V4 orszagok
viszonyat, motivacioit kiilon tanulmanyokban elemezi a Keleti Partner-
ség kapcsan’. Ennél még relevansabb a 2014-ben Szigetvari Tamas szer-
kesztésében megjelent MTA tanulmanykoétet, mely egy altaldnos, a Keleti
Partnerség orszagai és az EU kozotti kereskedelmi kapcsolatokat bemutato
tanulmany mellett egyrészt Magyarorszag ¢és Lengyelorszag EU-val kotott
Térsulasi Megallapodasaibdl levonhat6 tapasztalatokat mutatja be a Keleti
Partnerségre nézve kiilon tanulmanyokban, illetve Ukrajna, Moldova,
Azerbajdzsan és Georgia EU-val vald kereskedelmi kapcsolatait és annak
szorosabbra flizésének lehetdségeit-realitdsait mutatja be kiilon tanulma-
nyokban. Végiil Ludvig Zsuzsa tanulménya az EU ¢és Oroszorszag kozti
geopolitikai versengést mutatja be a térségért folytatott harcban. Ezek a
tanulmanyok jo attekintést adnak az EU és a Keleti Partnerek kozti keres-
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kedelmi kapcsolatok f6 jellegzetességeirdl, valamint az intézményi felté-
telekrdl, illetve a V4-es orszagok érdekeirdl, ugyanakkor nem vizsgaljak a
Keleti Partnerség 1étrehozasa ota a kereskedelmi kapcsolatok, elsésorban a
kereskedelmi forgalom alakuldsat, azaz a ténylegesen elért eredményeket.
Késziiltek tanulmédnyok arra vonatkozoan, hogy az egyes Keleti Partner-
ség orszagaival a kitargyalt DCFTA megéllapodasok mennyivel ndvelhetik
az EU ¢és a Keleti Partnerség orszagai kozti kereskedelmi forgalmat. Vero-
nika Movchan és Volodymyr Shportyuk 2012-es tanulmanya'® kisérletet
tett az EU-Ukrajna DCFTA lehetséges pozitiv hatdsainak bemutatasara és
ezt kivetitette a Keleti Partnerség tobbi orszagdra, ugyanakkor a potencia-
lis joléti és altalanos lehetséges hatasokra vonatkozd megallapitdsokon tal
nem vizsgalta konkrétan a kereskedelmi forgalom varhat6 boviilését a felek
kozott. Az Eurdpai Bizottsag megbizasabol késziiltek kiilon-kiilon ex ante
hatastanulmanyok Georgia, Moldova és Ukrajna esetében is a DCFTA-k
potencidlis varhato joléti és kereskedelembdvitd hatdsainak felvazolasara.
Ukrajna esetében az Ecorycs altal elkészitett tanulmany'' azt prognoszti-
zalta, hogy a DCFTA létrehozasat kovetden Ukrajna kereskedelmi deficitje
csokken az EU-val szemben ¢és a kereskedelmi forgalom a felek kozott elso-
sorban a gabonafélék, cukor, acéltermékek, valamint gépek és elektronikai
eszkozok esetében mutat majd jelentds novekedést. Az EU esetében joval
kisebb kereskedelembdvitd hatast josolt, mint Ukrajna esetében. Moldova
¢és Georgia esetében szintén az Ecorys készitett ex ante hatastanulmanyt'? a
megallapodas potencidlis joléti és kereskedelembdvitd hatasairdl, mely mar
konkrét szamokat tartalmaz a varhato kereskedelembdviilést illetden. Geor-
gia esetében a tanulmany azt prognosztizalja, hogy az orszdgnak az EU-ba
iranyuld exportja 12%-al, mig az importja csak 7,5%-al nd, igy folyama-
tosan csokken majd relativ értelemben az EU-val szembeni kereskedelmi
deficitje. Az EU kereskedelmére elhanyagolhatd pozitiv hatéast vetit eldre.
Moldova esetében 16%-0s exportbdviilést és 8%-os importbdviilést prog-
nosztizalt a tanulmény az EU-val szemben, mig unios tekintetben szintén
elhanyagolhato pozitiv hatast var.

A szakirodalmi attekintést kdvetéen elmondhatd, hogy a tanulmanyok
alapvetden az EU viszonylataban foglalkoztak a Keleti Partnerség témaja-
val és viszonylag szlik szdmu tanulmény koncentral a kifejezett V4 aspek-
tusokra. Ami a kereskedelmi hatasokat illeti, alapvetden csak az EU és az
egyes partnerek esetében sziilettek vizsgalatok a potencidlis kereskede-
lembdoviilésre vonatkozodan, de azok még nem foglalkoztak az eddig elért
eredményekkel unids szinten sem. EU szinten eddig az Eurdpai Kiiliigyi
Szolgalat tett kozz¢é a honlapjan kiilonboz6 factsheet-eket'”, melyek bemu-
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tatjak a Keleti Partnerség 10 éves létrehozasanak eredményeit és az eddigi
kereskedelembdviilést. Ugyanakkor tudomanyos kozlemény nem sziiletett
e témaban, kiilondsen nem V4 szintre lebontva.

A fentiekre tekintettel, jelen tanulmany annak vizsgalatara tesz kisérle-
tet, hogy a Keleti Partnerség eddigi 10 éves (2009-2018) fennallasa soran
a kozben kialakitott intézményi keretek figyelembe vételével hogyan ala-
kult a V4 orszagok és a Keleti Partnerség orszagai kozotti arukereskedelem.
A V4-ek 10 éves export és importteljesitménye mellett azt is elemezi, hogy
az egyes V4 orszagok kiilon-kiilon hogyan teljesitettek a Keleti Partnerség
orszagaival, illetve azon beliil kiilon-kiilon az egyes partnerekkel, illetve
tortént-e elmozdulds a relativ piaci részesedések tekintetében. Megvizs-
gélja, hogyan alakult a V4-es orszagok teljesitménye az EU atlaghoz képest
e partnerekkel. Ezen tulmenden az export- és importszerkezetet és az abban
tortént valtozasokat is kielemezi.

3. A V4-ek és a Keleti Partnerség orszagai kozti arukereskedelmi
forgalom alakulasa 2009 és 2018 kozott

3.1. Altalanos arukereskedelmi trendek alakuldsa és viszonyitasa

A kovetkezOkben eldszor azt vizsgaljuk meg, hogy miként valtozott 2009
¢s 2018 kozott az egyes V4 orszagoknak a Keleti Partnerség orszagaiba ira-
nyul6 exportteljesitménye, illetve az onnan érkezett importja. Az adatokat
az egyes V4 orszagok szerint kiilon-kiilon is attekintjiik.

Az 1. dbra alapjan megallapithato, hogy a V4 orszagok exportja majdnem
megduplazodott a vizsgalt 10 éves iddszak alatt. Ami a kivitel novekedési
titemét illeti, jol lathatd, hogy 2009 és 2012 kozott dinamikus béviilés volt
megfigyelhetd, ezutdn visszaesés kovetkezett be, majd 2016-tdl az export
Gijra dinamikus novekedésnek indult. Erdemes megjegyezni, hogy a 2009
utani erdteljes boviilés annak is kdszonhetd, hogy a 2008-as gazdasagi val-
sag kovetkeztében jelentdsen visszaesett a vilag orszagainak GDP-je és igy
ajelenlegi 2009-es bazisév viszonylag mérsékelt szintli kiindulasi adatokkal
rendelkezik. Altalaban megfigyelhetd, hogy 2010-tél wijra beindul a keres-
kedelmi forgalom ndvekedése, bar ezutdn némi megtorpanas mutatkozik.
A 2016-t6l indult ndvekedésnek egyik f6 oka az, hogy a V4-ek és a Keleti
Partnerség orszagai kozti kereskedelmi forgalom jelentds része Ukrajnéaval
bonyolodik le, mely orszaggal 2016-t6] kezdddott meg a DCFTA ideiglenes
alkalmazésa, ami jelentds pozitiv hatast gyakorolt a felek kereskedelmének
boviilésére.
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AV4-ek exportjaa 2009-es kozel 6 millidrd eurds szintrél kdzel 12 milliard
eurdra nott 2018-ra. Ami az egyes V4 partnereket illeti, a vizsgalt idészak-
ban Magyarorszag exportja ndtt a legdinamikusabban, kozel 2,5-szeresére.
Ezutan kovetkezik Csehorszag exportteljesitménye, majd Lengyelorszagé.
A legkisebb mértékben Szlovakia exportja nétt, ezen orszag kivitele kozel
1,5-szorosére emelkedett. A forgalom nagysagat illetden erds lengyel domi-
nancia figyelhetd meg, mivel a lengyel export adja a teljes V4 export tobb,
mint felét.

Ami a V4 orszagokba iranyulé importot illeti, az dinamikusabban nétt 10
¢v alatt, mint az export, mivel tobb mint 2,5-szeresére boviilt. Az importno-
vekedést tekintve is Magyarorszag vezet 280%-al, majd szorosan mogotte
kovetkezik Lengyelorszag. Szlovéakia ¢s Csehorszag kozel azonos import-
novekedést produkalt, 230% ¢és 226%-al. Az import esetében is elmond-
hatd, hogy 2012 utan, majd 2014-et kdvetden is megtorpanas kovetkezett
be, melyek koziil az utobbi részben magyarazhatd Ukrajna gazdasagi és
politikai valsagéaval. A legtobb import Lengyelorszagba iranyulo, ugyanak-
kor a lengyel dominancia kevésbé jelentds az importban, mint az exportban,
mivel a cseh behozatal is jelentds, bar nem ndvekedett olyan dinamikusan,
mint a lengyel import.

A 2. dbra az els6 abra kiegészitéseként az egyes Keleti Partnerség orsza-
gokra lebontva ad képet a V4-es orszagokkal folytatott kereskedelemrdl
mind az export, mind az import tekintetében. A V4 orszagokba iranyulo
import kdzel 2/3-a Ukrajnabol szarmazik. Azt kdveti a Belorussziabol, majd
Azerbajdzsanbol érkezd import. Ami az egyes Keleti Partnerség orszagok-
bol érkezé import novekedésének dinamikajat illeti, az Orményorszag-
bol érkezd import tobb, mint 7-szeresére nétt, bar a volumene elenyészo,
mivel alig haladta meg a 10 milli6 eurot 2018-ban. A Moldovabdl szarmazo
import is jelentés ndovekedést mutat, tobb mint 5-szordsére boviilt, illetve
az Ukrajnabol érkez6 import is kozel 3-szorosara emelkedett, és 2018-ban
tobb mint 5,5 milliard euroét tett ki.

Az egyes Keleti Partnerség orszdgokba iranyuld V4 export alakulasa kap-
csan a kovetkezd megallapitdsok tehetok. Alapvetden elmondhato, hogy az
export, Georgia kivételével egyik partnerorszag esetében sem nem nétt olyan
mértékben, mint az import. A Georgiaba iranyuld V4 export kozel 3-szoro-
sara emelkedett. Kzel hasonld novekedés volt megfigyelheté Orményor-
szag esetében is. Az Azerbajdzsanbdl érkezd import teljesitett leggyengéb-
ben, csak 7%-ot emelkedett a 10 év sordn. A V4 exportot dsszességében
tekintve, hasonldan nagy koncentraciot mutat, mint az import, kozel 2/3-a
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Ukrajnaba iranyul. A valamivel tobb, mint 11,5 milliard eurés V4 exportbol
Ukrajna kozel 9 millidrd eurdval vette ki a részét 2018-ban.

3. Abra: A V4 drukereskedelmének alakulisa a Keleti Partnerség
orszagaival a V4-ek teljes arukereskedelmi forgalmahoz viszonyitva
(millié eurd)

Figure 3: The evolution of trade in goods between V4 and EaP
countries compared to total trade in goods of V4 countries (Mio EUR)

IMPORT T0t321 Ol(I)r;pOI‘t EAIZ’ (;gn9port Totazl Olir;port EA]EZ’ (;rlngport
Cz 75314 920 1,22% 156 458 2083 1,33%
HU 55750 577 1,03% 103 057 1618 1,57%
PL 107 155 1431 1,34% 227 796 3934 1,73%
SK 39 898 334 0,84% 78 727 766 0,97%
V4 278 117 3262 1,17% 566 038 8401 1,48%
EXPORT Tota;lon);port EAZPOe(;g)ort Tote;loel);port EAZPOelxgort
Cz 80 983 819 1,01% 171 260 1770 1,03%
HU 59513 1186 1,99% 106 498 2935 2,76%
PL 97 865 3524 3,60% 223213 6304 2,82%
SK 40 208 391 0,97% 79 137 571 0,72%
V4 278 569 5920 2,13% 580 109 11579 2,00%

Forras: Eurostat, sajat szerkesztés

Miutan megvizsgaltuk a V4 orszdgoknak a Keleti Partnerség orszagaival
folytatott arukereskedelmének alakuldsat, érdemes azt dsszevetni a V4-ek
teljes arukereskedelmi forgalmaval, illetve annak valtozésaival. A 3. 4bra
alapjan elmondhat6, hogy a Keleti Partnerség orszagai kis részét adjak a V4
orszagok arukereskedelmének. Mig a teljes importjuknak valamivel tobb,
mint 1%-at adtak a partnerorszdgok 2009-ben, addigra 2018-ban ez meg-
kozelitette a 1,5%-ot. Igy elmondhato, hogy a V4 orszigok importjaban
noétt a partnerorszagok stlya a 10 év alatt. Ami az exportot illeti, a Keleti
Partnerség orszagai nagyobb sulyt képviselnek, ugyanakkor az aranyuk a
teljes exportban némileg csokkent. A partnerorszagokba iranyul6 export a
teljes V4 exportnak 2,13%-a volt 2009-ben és 2018-ban ez 2%-ra csokkent.
Amennyiben az egyes V4 orszagokat vizsgaljuk, import oldalon Lengyelor-
szag esetében birnak legnagyobb sullyal a partnerek, viszont Magyarorszag
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esetében nétt a legnagyobb mértékben a részesedésiik 1,03%-r6l 2009-ben
1,57%-ra 2018-ban. Az exportot tekintve magasan Lengyelorszag esetében
volt a partnerek részesedése a legnagyobb 2009-ben 3,6%-al, mely 2018-ra
2,82%-ra csokkent. Az export terén is Magyarorszag esetében nott a part-
nerek részesedése a legdinamikusabban: mig 2009-ben a 2%-ot sem érte el,
2018-ban mar 2,76%-ot tett ki. Mind export, mind import oldalon Szlovakia
kiilkereskedelmében a legkisebb az aranya a V4 orszagok kozott a Keleti
Partnerség orszagainak.

4. Abra: A V4 arukereskedelmének alakulasa a Keleti Partnerség
orszagaival a V4-ek EU-n kiviili teljes arukereskedelmi forgalmahoz
viszonyitva (millié euro)

Figure 4: The evolution of trade in goods between V4 and EaP
countries compared to total extra-EU trade in goods of V4 countries

(Mio EUR)
CzZ 16 458 920 5,59% 36 726 2083 5,67%
HU 17 319 577 3,33% 25926 1618 6,24%
PL 29299 1431 4,89% 68 316 3934 5,76%
SK 9970 334 3,35% 15947 766 4,80%
V4 73 046 3262 4.47% 146 916 8401 5,72%
evvonr | e [ oo [ s Tent o
CZ 12 023 819 6,81% 26 769 1770 6,61%
HU 11795 1186 10,06% 19 349 2935 15,17%
PL 19 666 3524 17,92% 43 356 6304 14,54%
SK 5510 391 7,10% 11 492 571 4.97%
V4 48 994 5920 12,08% 100 966 11579 11,47%

Forrds: Eurostat, sajat szerkesztés

A 4. 4bra jol mutatja, hogy amennyiben a partnerek részesedését a V4
orszagok EU-n kiviili kereskedelméhez viszonyitjuk, akkor mar jelentds a
sulyuk. Az importban 2009-ben kozel 5%.0s aranyt, 2018-ban mar 5,72%-
os aranyt képviseltek. Az exportot tekintve még nagyobb sulyt adnak, 2009-
ben valamivel tobb, mint 12%-0s volt a részardnyuk, amely 2018-ra némileg
mérséklddott megkozelitve a 12%-ot. Az exportban a partnerek részaranya
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Lengyelorszag és Magyarorszag esetében a legjelentdsebb, mindkét eset-
ben 15% koriil mozgott 2018-ban. Mig Magyarorszag esetében ez az arany
jelentds novekedést kdvetden 10%-rdl nétt 15%-ra, addig Lengyelorszag
esetében kozel 18%-r6l csdkkent le.

5. Abra: a Keleti Partnerség orszagaival folytatott arukereskedelem
alakulasanak 6sszehasonlitasa a V4-ek és EU kozott
Figure 5: Comparison of the evaluation of V4 and EU trade in goods
with EaP countries

V4 tarde flow with EaP EU tarde flow with EaP

15 000 000 000 300% 40000 000 000 250%
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5000 000 000 . 100% 20,000 000 000 100%
[ | 10000 000 000 So%
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V4 export to V4 import from 0 0%
EAP EAP EU export EU import
H2009 ®2018 ®)009 1018

Forras: Eursotat, sajat 6sszeallitas

Végiil érdemes megvizsgalni, hogy a V4 orszagok hogyan teljesitettek
az EU atlaghoz képest a Keleti Partnerség orszagaival folytatott arukeres-
kedelem bovitése terén. A 4. dbra jol szemlélteti, hogy a V4 orszagok joval
az EU atlag felett teljesitettek az elmult 10 éves idészakban. Mig a V4-ek
importja tobb, mint 2,5-szeresére nétt, addig az EU importja kevesebb, mint
2-szeresére. Az export oldalon is szembetiin a kiilonbség, mig a V4-ek
exportja kozel 2-szeresére emelkedett, addig az EU importja kozel 1,5-sze-
resére.

3.2. Az arukereskedelem szerkezete és annak valtozasai

A V4-ek és a Keleti Partnerség orszagai kozotti arukereskedelmi forga-
lom alakulésanak részletes attekintését kovetden, érdemes megvizsgélni az
arukereskedelem szerkezetét és annak fobb valtozasait. Ehhez a vizsgalat-
hoz az Eurostat SITC nomenklatira alapjan képzett arufécsoportok adatba-
zist vessziik alapul. E kapcsan nem hasznalunk ébrékat, hanem az Eurostat-
bol lekért adatok alapjan vizsgaljuk meg az egyes Keleti Partnerség egyes
orszagaival folytatott arukereskedelem szerkezetét és annak alakulasat.
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2009-ben az Orményorszagbol szarmazd import 35%-at nyersanyagok,
27%-at késztermékek, 16%-at ¢élo allatok és ¢lelmiszerek, illetve 14%-at a
dohany és alkoholos termékek tették ki. Az Orményorszagbol érkezd import
jelentds atalakuldson ment at 10 év alatt, 2018-ban az import 68%-at mar a
késztermékek tették ki és csak 6%-at adtak a nyersanyagok. Ez jol szemlél-
teti, hogy mig kordbban a még feldolgozatlan termékeket exportéalta Geor-
gia a V4 orszagokba, addig 2018-ban az export dontd tobbségét mar a kész-
termékek adtak, melyek elsésorban Lengyelorszagba érkeztek. A V4-ek
Orményorszagba iranyuld exportja jelentés koncentraciot mutatott: 35%-
35%-at a gépek és szallitoeszkozok, illetve késztermékek, valamint 21%-at
a vegyipari termékek tették ki 2009-ben. 2018-ban tovabb nétt a gépek és
szallitdeszkdzok aranya 48%-ra, mig a késztermékek aranya 24%-ra csok-
kent. A vegyipari termékek ardnya minimalis csokkenést mutatott 20%-0s
aranyaval. A gépek ¢s szallitoeszkdzok exportjanak novekedése elsdésorban
a cseh export jelentds novekedésének kdszonhetd.

Az Azerbajdzsanbol szarmazd import 98%-at energiahordozok tették ki
2009-ben, mely arany 2018-ban tovabb nétt 99%-ra. Ezek az energiahordo-
70k 100%-ban a cseh piacra keriiltek. A V4-ek exportjanak 45%-at a gépek és
szallitoeszk6zok adtak, melynek jelentds részét a magyar export adta, 24%-at
késztermékek és 23%-at vegyipari termékek tették ki 2009-ben. 2018-ban a
gépek ¢és szallitoeszkozok aranya 36%-ra csokkent, melynek elsédleges oka
a magyar export jelentds csokkenése volt. Ezzel szemben a magyar export
jelentds novekedést mutatott az alkoholos és dohanytermékek esetében, igy
e termékeknek az ardnya 6%-ra emelkedett a V4-ek exportjaban. A készter-
mékek 31%-ot, a vegyipari termékek 17%-ot tettek ki.

A Belorussziabdl érkezé import 2009-ben nagy koncentraltsagot muta-
tott, annak 55%-at az energiahordozok tették ki. Ezt kovették a készaruk
21%-o0s ¢és a vegyipari termékek 13%.0s részesedéssel. A belorusz export,
azon beliil az energiahordozok dontd része Lengyelorszagba iranyult. 2018-
ra a belorusz export diverzifikalddott és mar a késztermékek adtdk a 38%-
at, mig az energiahordozdk aranya 32%-ra csokkent, a vegyipari termékek
aranya pedig 16%-ra nétt. A belorusz exportbdl a lengyel részesedés 2018-
ra még tovabb emelkedett. Ami a V4-ek exportszerkezetét illeti, 2009-ben
annak 39%-at adtak a gépek és szallitoeszkdzok, 32%-4t a késztermékek és
20%-at a vegyipari termékek. 2018-ra a gépek ¢és szallitdeszkdzok aranya
tovabb n6tt 40%-ra, a késztermékek ardnya 29%-ra, a vegyipari termékeké
16%-ra csokkent, ugyanakkor az élelmiszerek és €16 allatok aranya 7%-r6l
12%-ra emelkedett. A V4 export esetében is Lengyelorszdg dominal %-es
részesedéssel.
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A Georgiabol érkezd import nagymértékli koncentraciét mutatott 2009-
ben, annak 73%-at az élelmiszerck és €10 allatok, 17%-at alkoholos ita-
lok és dohanytermékek tették ki. Az georgiai export tobb mint fele Cseh-
orszagba iranyult. 2018-ra jelentds diverzifikacios folyamat ment végbe a
partnerorszagbol érkezd import szerkezetében. Az élelmiszerek és €16 alla-
tok aranya 27%-ra csokkent, az alkoholos italok és dohdnytermékek ara-
nya 32%-ra emelkedett, illetve a készaruk aranya 20%-ra ¢és a vegyipari
aruk aranya 18%-ra ndtt. 2018-ra a Georgidbdl érkezd import tobb mint
fele mar Lengyelorszagba ment és csak valamivel tobb, mint 1/3-a Cseh-
orszagba. 2009-ben a V4-ek exportja is jelentds koncentraltsagot mutatott.
Annak 42%-4at a vegyipari aruk tették ki, melyek féleg Lengyelorszagbol
¢s Magyarorszagrol érkeztek, 31%-4at a féleg Csehorszagbol érkezd gépek
¢s szallitdeszkozok és 19%-at a dontéen Lengyelorszagbol, valamint Cseh-
orszagbol szarmazé késztermékek adtak. 2018-ra a vegyipari aruk aranya
29%-ra csokkent, a féleg Csehorszagbodl szarmazo gépek és szallitdoeszko-
z0k ardnya 33%-ra nott. A késztermékek aranya 22%-ra és a foleg Lengyel-
orszagbol szarmazé ¢élelmiszerek és €16 allatok aranya 14%-ra emelkedett.

A Moldovabol érkezé import tobb mint felét, 53%-at féleg a Lengyel-
orszagba ¢és Szlovakiaba iranyul6 késztermékek, 23%-at az alkoholos italok
¢s dohanyaruk, illetve 10%-at az élelmiszerek €s €16 allatok adtak 2009-ben.
2018-ban a késztermékek aranya 55%-ra nétt, mely utan a gépek és szallito-
eszkozok kovetkeztek 20%-kal és 10-10%-kal az élelmiszerek és éloallatok,
valamint az alkoholos italok és dohanytermékek. A V4-ek exportja joval
diverzifikaltabb volt, 2009-ben ennek 37%-at a késztermékek, 22-22%-at
a gépek ¢s szallitoeszkozok, illetve féleg magyar eredetli vegyipari termeé-
kek, valamint 14%-at az élelmiszerek és €16 allatok tették ki. 2018-ban a
késztermékek ardnya nem valtozott, viszont elsdsorban a lengyel gépek és
szallitdeszkdzok aranya 33%-ra nétt, mig a vegyipari aruk aranya 15%-ra,
az ¢lelmiszerek ¢és €16 allatoké 12%-ra csokkent.

Az Ukrajnabdl érkez6 import mar joval diverzifikaltabb volt 2009-ben is,
mint a tobbi Keleti Partnerség orszagaé. Ugyanakkor az exportjanak feldol-
gozottsagat illetden voltak elmaraddsai. Az onnan szarmaz6 import 34%-
at a foleg Csehorszagba szallitott nyersanyagok, 25%-at késztermékek ¢és
22%-at gépek és szallitdeszkozok adtak. 2018-ra a nyersanyagok aranya
29%-ra, a gépek és szallitoeszkdzok aranya 20%-ra csokkent, a készter-
mékeké 27%-ra emelkedett. Az import kozel fele Lengyelorszagba, kozel
1/3-a Magyarorszagra iranyult. A V4-ek exportja viszonylag koncentralt
volt, 2009-ben 35%-at az elsdsorban lengyel késztermékek, 32%-at a don-
tden magyar és lengyel gépek ¢és szallitdeszkozok, illetve 19%-at a vegy-
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ipari termékek adtak. 2018-ra a késztermékek aranya 16%-ra csokkent, mig
a gépek ¢s szallitdeszkdzok ardnya 36%-ra és a féleg Magyarorszagrol szar-
mazo energiahordozok aranya 14%-ra nétt. A nagyrészt Lengyelorszagbol
szarmazo vegyipari aruk aranya 15%-ra csokkent.

Az arukereskedelem szerkezetében bekovetkezett valtozasok okainak
feltarasara tovabbi vizsgalatot igényelne a vizsgalt iddszakban a partneror-
szagokban megvaldsult termeld beruhazasok, elsésorban kiilfoldi miikodo-
toke bearamlasanak vizsgalata, mely egy ujabb kutatasi téma lehet.

4. Kovetkeztetések

A Keleti Partnerség 10 éves eredményeit tekintve intézményi szempont-
bol megallapithato, kereskedelmi kapcsolatok szorosabba flizésének meg-
teremtésére iranyuld unids torekvések felemds eredményt hoztak. Mig
Ukrajnaval, Moldovaval és Georgiaval sikeriilt DCFTA megéllapodéasokat
létrehozni, addig Orményorszaggal egy lazabb kapcsolatot jelenté Atfogd
Partnerségi Megallapodast lehetett kitargyalni, mig az egy ilyen megalla-
podas létrehozéasat célzd targyalasok Azerbajdzsannal még nem zérultak
le, Fehéroroszorszaggal pedig nem sikeriilt ij megallapodast kitargyalni és
nem is folynak jelenleg erre irdnyuld targyalasok.

E tanulmany {6 vizsgalatat jelentd, V4-ek és Keleti Partnerség orszagai
kozotti arukereskedelem jelentésen boviilt. Mig a V4-eknek a partnerek-
bdl szarmazd importja tobb mint 2,5-szeresére, exportja kdzel 2-szeresére
nétt. Ez az unids atlagot joval meghaladja. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy ugyan az arukereskedelem jelentdsen boviilt a partnerekkel, a V4-ek
teljes arukereskedelmének csak kis részét adjak és ez jelentésen nem val-
tozott. A partnerek a V4-ek teljes importjanak 2009-ben tobb mint1%-at,
majd 2018-ban kozel 1,5%-4t adtak, az exportrészaranyuk valamivel tobb,
mint 2%-r6l 2%-ra mérséklddott.

Az egyes V4 partnerek teljesitményét tekintve Lengyelorszag a legdo-
mindnsabb szerepld, viszont Magyarorszag kereskedelmi forgalma nétt a
legdinamikusabban e partnerekkel. Magyarorszag esetében érdemes meg-
emliteni, hogy a vizsgalt idészakban a teljes magyar arukereskedelemben
is ndtt a partnerek részaranya: az import esetében 1%-rol tobb, mint 1,5%-
ra, az export esetében kevesebb, mint 2%-rol 2,76%-ra. Szlovdkia mind
kereskedelmi volumenben, mind ndvekedésben a legutolso helyet foglalja
el. A V4 orszagoknak magasan Ukrajna a legfontosabb kereskedelmi part-
neriik a Keleti Partnerség orszagai koziil és Orményorszaggal van a leg-
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kisebb kereskedelmi forgalmuk. A legdinamikusabban Orményorszaggal és
Moldovéaval béviilt leginkabb a kereskedelmi forgalom, mely elsdsorban
import oldalon jelentkezik.

Az arukereskedelem szerkezetét és annak valtozésait illetéen alapvetéen
megallapithatd, hogy a Keleti Partnerség orszagai V4 orszagokba iranyul6
exportja a legtobb esetben nagyon koncentralt volt s jelentds részét tették ki
2009-ben a nem vagy csak kis mértékben feldolgozott termékek, ugyanak-
kor mar 2018-ra az exportjuk jelentds diverzifikaciot mutatott és eltolodott
a feldolgozott, késztermékek iranyaba. E trend alol Azerbajdzsan kivételt
jelent, mivel exportjat szinte kizarolag energiahordozok teszik ki. A V4-ek
exportszerkezetét tekintve joval diverzifikaltabb volt mar 2009-ben. Annak
jelentds részét a magasabb hozzéaadott értéket képviseld feldolgozott termé-
kek adtak és ez tovabb ndtt 2018-ra. Az exportot féleg késztermékek, gépek
¢s szallitdeszkozok, illetve vegyipari termékek dominaljak.

A vizsgalt adatok arra mutatnak, hogy a minimalis forgalmi részaranyt
képviseld és ezért hektikus valtozasokat kénnyebben produkaldo Orményor-
szagtol eltekintve, a DCFTA partnerekkel az utdbbi években alapvetden az
atlag f616tt n6 a forgalom és ez — éppen e megallapodasok kedvezdbb felté-
teleinek koszonhetéen — minden bizonnyal igy is marad. Méreténél fogva,
gazdasagi potencialja alapjan és foldrajzi elhelyezkedése miatt is Ukrajna
szerepe meghatarozo ¢és az is marad. Bar a Keleti Partnerség orszagok része-
sedése a V4-ek teljes kereskedelmében jelenleg minimalis, ugyanakkor a
V4-ek EU-n kiviili 3. orszagokkal folytatott kereskedelmében mar jelentds.
A V4-ek EU-n kiviili importjanak 2009-ben kozel 5%-at, mig 2018-ban mar
kozel 6%-at tették ki. Az export esetében még jelentdsebb ez az arany, 12%
koriil alakult a vizsgalt id6szakban, s6t Lengyelorszag ¢s Magyarorszag
esetében mar 15% volt 2018-ban. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a V4
orszagoknak érdemes a Keleti Partnerség orszagaival valo kapcsolatokra a
jovében még hangsulyosabban fokuszalni.
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Lasd az Europai Bizottsag 2006-ban kiadott un. Global Europe kozleményé-
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LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0567:FIN:en:PDF.
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