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1. Bevezetés

»Europa beteg embere”, a hanyatl6 Oszmén Birodalom az els6 vilag-
haborut a vesztesek oldalan fejezte be. Ez a vereség nyitotta meg a lehe-
tdséget tobb mas orszag elott, hogy kihasitsanak maguknak egy-egy te-
riiletet a torok allambol. Nagy-Britannia, Franciaorszag, Gorogorszag és
Olaszorszag — hattérben az Egyesiilt Allamok tdmogatasaval és 6nallo-
sulni kivand népcsoportok torekvéseivel — diplomaciai és katonai eszko-
zoket is bevetve kivantdk elérni céljukat. Woodrow Wilson amerikai el-
nok 14 pontjabol a 12. foglalkozott az Oszman Birodalommal, amelyben
kimondta, hogy minden t6rok uralom alatt €16 nemzetiségnek biztositani
kell az 6nall6 fejlédés zavartalan lehetéségét. Azonban az olajban gaz-
dag kozel-keleti régioban, igy a foként kurdok lakta Moszuli vilajetben
is, els@sorban a gazdasagilag leginkabb érdekelt Nagy-Britannia akarata
érvényesiilt.

2. Az Oszman Birodalom szétesése és a Moszuli vilajet sorsa
az elsé vilaghaboru utan

A brit hadsereg 1917. marcius 19-én elfoglalta Bagdadot, majd 1918.
oktober 30-an vonult be Moszulba. A torok békeszerzodést elokészito,
1920. aprilis 19-e és 26-a kozott zajlo sanremoi konferencian az antant
hatalmak gy hataroztak, hogy eldsegitik az egykori Oszman Birodalom
teriiletén é16 nemzetiségek onallosodasat. gy jott 1étre Irak és az igéret
egy jovobeni 6nallo kurd allamra. Azonban a hatarozat azt a kitételt is
tartalmazta, hogy az 0j allamok egészen addig a nagyhatalmak feliigye-
lete ala tartoznak, ameddig nem képesek onalloan ellatni magukat, rovi-
den mandatumteriiletek lesznek.! Az 1920. augusztus 10-i Sévres-i béke
értelmében a Moszuli vilajet — csakigy, mint az Iraki Kiralysag — brit
fennhatosag ald keriilt. A Torokorszag nagyobb részét iranyité Musztafa
Kemal nem irta al4 a békeszerzdést, és fliggetlenségi haboruba kezdett
a jelentds tuler6ben 1évo antant és gorog csapatok ellen. Végiil 1921
augusztusaban és szeptemberében Sakarya-nal, majd egy évvel késébb
Dumlupiraninal dontd vereséget mért a gorogokre.? Mindekozben a brit
hader? jelentds részét lefoglalta az Irakban kitort felkelés, Mahmud Bar-
zanji sejk pedig meginditotta fiiggetlenségi harcat €s kikialtotta kurd kor-
manyzosagat, azonban ezt a nagyhatalmak ¢és az érdekelt felek nem is-
merték el.> Mindez arra késztette az antantot, hogy biraljak feliil a toro-
kokkel kotott békét. Az 1923. julius 24-én Lausanne-ban alairt 4 egyez-
mény rendezte a torok allam hatarait, egyetlen teriiletet kivéve: a Mo-
szuli vilajetet.* Lord Curzon brit kiiliigyminiszter és Ismet Inonii, a térok



IAVEN  Geopolitikai Szemle 1. évfolyam 2019/2. pp. 121-137. 123

delegacio vezetdje megegyeztek abban, hogy amennyiben egy éven beliil
nem tudnak donteni a vitatott térséget illetden, a Népszovetséghez for-
dulnak segitségért.

Nyilvanval6 volt, hogy a vita alapjat elsdsorban a gazdasagi érdekek
adtdk. A Moszuli vilajet teriilete 87 890 km? volt, hozzavetélegesen
800 000 f6s vegyes etnikumt ¢€s vallasu, de tobbségében szunnita kurd
lakossaggal.® Legnagyobb varosa és kozlekedési, gazdasagi csomo-
pontja a névadé 100 000-es lakossagu Moszul volt. A brit megszallas és
kozigazgatas alatt 4116 vilajetben arab katonasag, torok teriiletekrél me-
nekiilt keresztényekbdl all6 haderd, valamint brit sorkatonasag és 1égierd
dllomasozott.” A teriilet értékét nagyban ndvelte, hogy alatta gazdag olaj-
mezoket sejtettek, de ekkor még nem lehetett tudni, hogy néhany év
mulva a vildg olajtermelésének 13,5%-a innen fog szarmazni. Az elsé
vilaghaborat kdvetd években a britek a legfontosabb tényezonek azt tar-
tottak, hogy itt zajlott annak a vasttvonal kiépitésének az utols6 fazisa,
amelyen keresztiil az iraki olajt mind a Perzsa-6bolbe, mind a Foldkozi-
tengerhez el lehetett szallitani, és maga a vasutépités is egy jol jovedel-
mezd vallalkozasként miikodott.® A Népszovetség azonban — latszolag —
megkapta a lehetdséget, hogy a gazdasdgi szempontokat hattérbe szo-
ritva, eredeti céljanak megfelelden a nemzetiségek érdekeit szem eldtt
tartva hozzon dontést. A Népszovetség tanacsa 1924 augusztusaban kez-
dett foglalkozni az liggyel, majd oktober 24-én kijeldlte ideiglenes hatar-
ként az igynevezett ,,briisszeli vonalat”, amely a korabbi vilajet északi
hatarvonalanak felelt meg.°

Mindkét érintett fél ismertette az allaspontjat a Népszovetséggel, és
egy bizonyos pontig még szoba keriilt egy 6nalld kurd allam létrehozasa
is. A torok szakértok népszavazast szeretettek volna a teriileten, mivel
allitasuk szerint az Gj politikai rendszer csabito lehetett volna az etnikai-
lag sokszinii teriilet lakossaganak.!! Tovéabba felvazoltak egy vonalat a
vilajet déli, dombokkal tarkitott hataran, amelyet klimatikus szempontok
alapjan végleges hatdrvonalnak javasoltak, igy torok uralom al4 vonva a
teriiletet.'2

A brit — és az azzal megegyez0 iraki — javaslatrol részletesebb memo-
randum sziiletett. A brit alldspont szerint lehetetlen a moszuli térségben
népszavazassal donteni, mivel a teriilet stratégiai, foldrajzi, gazdasagi és
kozigazgatasi szempontbol tal fontos ahhoz, hogy a konnyen befolyasol-
hatd, aluliskolazott lakossag dontson hovatartozasarol. Véleményiik sze-
rint azért is nehézkes lett volna egy népszavazas lebonyolitasa, mivel an-
nak biztositasahoz olyan jelentds semleges rendfenntart6 erdre lett volna
sziikség, amely nem allt rendelkezésre a régioban, valamint egy esetleges
népszavazas tovabbi fesziiltségeket okozhatott volna a Kozel-Kelet tobbi
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etnikailag sokszinii teriiletein.'® Szakértéik végleges hatarvonalnak a te-
riilet északi részén 1évo hegylancot javasoltak, mivel ott aranylag kis 1ét-
szamu lakossag ¢élt egy katonai szempontbol jol védhetd teriileten.*

3. A Moszul Bizottsag létrehozasa

A Népszovetség szeptember 30-i genfi {ilésén hatarozott arrdl, hogy
létrehozza az ugynevezett Moszul Bizottsagot, amely részletekbe me-
nden megvizsgalja a kérdést. Amikor a bizottsag tagjainak kivalasztasara
keriilt a sor, elészor Teleki Pal, korabbi magyar miniszterelnok kertilt
elétérbe, akit az amerikai Royall Tyler, a Népszovetség magyarorszagi
megbizottja ajanlott.’® Telekire két fontos szempont miatt esett a valasz-
tas. Az addig is nemzetkozi hirnévnek 6rvendd foldrajztuddsra a hires
, VOros térkép” elkészitése utan, annak Uttoré modszere miatt vilagszerte
felfigyeltek.!® Emellett a Moszuli vilajet teriilete etnikailag — és vallasi-
lag — meglehetésen vegyes volt, a tobb mint 800 000 lakosbol hozzave-
t6legesen fél millio volt kurd, 160 000 arab, 60 000 torok, 70 000 nesz-
torianus keresztény, és 20 000 jezidi.!” Telekinek foldrajztudosként, és
korabbi miniszterelnokként szamos nemzetiségi problémaval kellett fog-
lalkoznia, elsésorban az elcsatolt teriileteken €16 magyarsag helyzetével
kapcsolatban. A Népszovetség azt remélhette, hogy Teleki vitathatatlan
szaktekintélye mellett fontos szerepet jatszat a Bizottsdg mitkodésének
megitélésében, ha egy hasonl6d problémakkal kiiszkodd vesztes orszag
képviseldje is részt vesz a munkaban. Teleki kivalasztasaval kapcsolat-
ban az egyetlen komolyabb tamadasi feliiletet kordbbi torok kapcsolatai
adtak, azonban 6 maga eldzte meg a vadaskodast azzal, hogy kijelentette,
1smerdsei az el6zo torok politikai rendszer hivei voltak, Musztafa Kemal
Atatiirk rezsimjével nincsenek kapcsolatai.'®

A Bizottsag tagja volt még Albert Paulis'® belga ezredes, gyarmati
vallalkozo, akit a népszdvetségi iilésszakban elnokld belga kormany ja-
vasolt, az elndk pedig Einar af Wirsén?® Svédorszag korabbi bukaresti
kovete lett. A Bizottsag elnokének elsésorban azért Wirsént valasztottak,
mert Svédorszag semleges volt a vilaghaboru alatt.?! Az expedicié tagja
volt még két népszovetségi titkar, egy pénztaros, két gyorsird — ilyen mi-
ndségben utazott a Bizottsaggal Teleki személyi titkara, Incze Péter —,
valamint forditoként a holland Johannes Hendrik Kramers professzor, a
leideni egyetem tanéra.?

Volt azonban egy igen fontos eltérés a brit és a torok nézetben a Nép-
szovetség — €s a Bizottsdg — miitkodésével kapcsolatban. Mig a britek ugy
gondoltak, hogy a Népszovetség donteni fog a vitatott teriilet sorsarol,
addig a torokok csak egyfajta kozvetitoként tekintettek a szervezetre.
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Wirsén, Teleki és Paulis 1924. november 13-an talalkoztak Genfben, ahol
hivatalosan is megalakult a Moszul Bizottsag. Els6 munkajuk az volt, hogy
attanulmanyoztak a népszovetségi dokumentumokat és a Lausanne-i béke-
szerzOdést. Teleki elhivatottsiga mar itt is meglatszott, a legalaposabban 6
asta bele magat a témaba. A berlini Magyar Intézet 6sszegylijtotte szamara a
tertiletr6l rendelkezésre allo szakirodalmat, és hozzajutott francia konzuli je-
lentésekhez is.?® Teleki felhasznélta az 1922-1923-as kiadasu egyiptomi ko-
zépiskolai foldrajzi kdnyveket és atlaszokat, mint a térségben 1&vo fejlett, de
a kérdésben fiiggetlen allam kiadvanyait.?*

A Bizottsag tagjai november 25-én Londonba utaztak, ahol megvésa-
roltak a sziikséges felszerelést, ¢s megkezdték a targyalasokat a brit kiil-
ligyi és gyarmatiigyi hivatalnokokkal, akik ismertették a brit javaslatot.
A Bizottsag tagjai 1925. januér 3-4n Isztambulon keresztiil érkeztek An-
karaba, ahol atvették a torok kormany memorandumat, majd Konyaban
targyaltak Musztafa Kemal Atatiirk koztarsasagi elnokkel. A Bizottsag
Torokorszagba érkezésével egy idoben a brit csapatok komoly atrocita-
sokat kovettek el a Moszuli vilajet teriiletén: falvakat bombaztak, haza-
kat romboltak le, fenyegetésekkel probaltak a lakossagot megfélemliteni
és igy az ,,iraki oldalra” allitani.?®

Teleki, Wirsén és Paulis Damaszkuszig vonattal, majd onnan autoval
utazva érkeztek Bagdadba 1925. januar 16-an. Az utazas utolsé éjszaka-
jan az autdkaravan eltévedt a sivatagban, haromoranyi kérozés utan Te-
lekinek és Paulisnak a hold segitségével kellett megallapitaniuk, hogy
merre is vannak.?® Ezutén egyfajta verseny alakult ki az iraki févarosig,
ahol azzal toltottek néhany napot, hogy tanulmanyoztak az 0 allam po-
litikai berendezkedését. Bagdadi tartozkodasa alatt a Bizottsag meglato-
gatott tobb minisztériumot, a Katonai Akadémiat, korhazakat, oktatasi
intézményeket, valamint piacokat, magtarakat, fatelepeket, kereskedelmi
kozpontokat, hogy feltérképezzék, milyen gazdasagi kapcsolatai vannak
a fovarosnak a szomszédos régiokkal, elsdsorban a Moszuli vilajettel. A
Bizottsag tagjai ez id6 alatt a brit fdmegbizott, Sir Henry Dobbs?’ ven-
dégei voltak, aki megprobalta befolyasolni ket azzal, hogy megvadolta
a kikiildott torok szakértdket €s levaltasukat kérte. A vadaskodast a Bi-
zottsag visszautasitotta és jelentette az incidenst a torok félnek. Fejszal
kiraly januar 17-én fogadta a Bizottsagot. Beszédében a torténelmi érvek
mellett kiemelte, hogy Irak tobb milli6 hold termdfdld hasznalatat tenné
lehetévé, valamint a Bagdad—Moszul vasutvonal kiépitésének befejezé-
sével biztosithato lenne az iraki olajmez0k kiaknézasa. Ahogy kifejtette:
,.Moszul 1igy tartozik Irakhoz, mint a fej a test tobbi részéhez.”?® Végiil
kijelentette, hogy békében és baratsagban akar €élni szomszédjaival, az
irakiak pedig tisztelik a torok nemzetet.



126 Nyari G.: A moszul kérdés és a Népszovetség, 1924—1925

4. Vizsgalatok a Moszuli vilajet teriiletén

A Bizottsag tagjai 1925. januar 27-én érkeztek meg Moszulba, ahol
Fejszal kiraly korabbi rezidenciajaban rendezték be székhelyiiket. Teleki
még aznap sétat tett a varosban a Bizottsag két titkaranak kiséretében,
majd tdbornoki egyenruhdban csatlakozott hozzajuk Dzsevad pasa,?® a
torok kiildottség vezetdje. Séta kozben koriilbeliil 30 — Teleki szerint
arab — helyi lakos gyiilt koréjiik, akik csokolgattak a pasa kezét és To-
rokorszagot éltették. A tomeg 200 fosre ndtt, amikor is megjelent néhany
renddr — koztiik egy brit tiszttel — és oszlatasba kezdtek. A bazarban mar
atrocitasokra is sor kertiilt: az egyik renddr iitlegelni kezdte a tomeg egyik
tagjat, Telekinek kellett kozbelépnie, hogy ne fajuljon tovabb a helyzet.
Amikor a tdmeg az Iraki Nacionalista Klub el¢ érkezett, ellentiintetd di-
akokkal talalkoztak, akik iraki kokardakat viseltek és Fejszal kiralyt él-
tették. % Valosziniisithetd, hogy elére megtervezett torok 1épésrdl — és az
arra adott iraki valaszrol — volt szo, amellyel a Bizottsagot igyekeztek
manipulalni.

Az eset utan a torok delegacio védelmére hivatkozva a brit kozigaz-
gatas korlatozo intézkedéseket akart bevezetni, amelyek értelmében a to-
rok diplomatak és szakértk csak rendori kisérettel, elore bejelentett ido-
pontban és helyre tavozhattak volna szallashelyiikrdl; Dzsevad pasa nem
hagyhatta volna el rezidenciajat katonai egyenruhaban; a torok delegacio
tagjai politikai céli megmozdulasokkal nem bonthattak volna meg a koz-
rendet. A Bizottsag természetesen nem fogadta el a brit inditvanyt, mivel
ahhoz, hogy a torok kiildottek nyugodt koriilmények kozott, bizalmasan
beszélhessenek a helyi lakosokkal, sziikségiik volt a renddri kiséret nél-
kiili teljes mozgasi szabadsagra. A Bizottsag kifejtette, hogy a varosi
igazgatas feladata mindkét delegacio szabadsagat €s biztonsagat garan-
talni, a munkat pedig nem kezdik meg egészen addig, amig ezek a felté-
telek nem teljesiilnek.3!

A helyzet fesziiltté valt. A torok kormany nemzetkozileg tiltakozott,
mig Moszulban allandésultak a letartdztatasok és még a Bizottsag tagjait
is figyelte a rendorség. Bar Teleki és tarsai hivatalosan nem dolgoztak,
amikor el tudtak szakadni megfigyeldiktdl, tanulmanyoztak a varos ke-
riileteit, valamint a bortont, és szamos bizalmas beszélgetést folytattak a
tarsadalom minden rétegébdl szarmazd helyi lakosokkal. A helyzetet vé-
giil februar 8-an Dzsevad pasa oldotta meg, aki felhasznéalva személyes
tekintélyét, vallalta a feleldsséget a torok delegacio biztonsagéaért és el-
fogadta azokat a diszkrét ovintézkedéseket, amelyek még nem csorbitot-
tak a kiildottek presztizsét. Ugyanaznap a varosba érkezett Dobbs fomeg-
bizott, hogy jelenlétével 6 is eldsegitse a helyzet konszolidalasat, azon-
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ban segitségnyujtas helyett Gjra Osszetiizésbe keveredett a Bizottsaggal.
Teleki tiltakozott a renddri talkapasok ellen, de Dobbs nem forditott
kell6 figyelmet a problémara. Ez utan kifejtette azon véleményét, hogy
mivel a teriilet eredetileg az Oszman Birodalomhoz tartozott, ezért a to-
rokok pozicidja alapvetden erdsebb, igy a Bizottsagnak minden részletre
¢s a mogottes jelentéstartalomra kiilon figyelmet kell forditania, hogy ne
legyen részlehajlo. Wirsén kijelentette, hogy a Bizottsag egyarant vizs-
galja mindegyik fél allaspontjat. Miutan Teleki is fellépett Dobbs ellen,
a fomegbizott latszolag visszakozott, de hozzatette, hogy véleménye sze-
rint lehetséges, hogy a brit kormany nem fogadja el a Bizottsag azon
dontését, amely szerint kiilon vizsgalatokat inditanak a vilajet egyes ré-
szein. Megjegyezte azt is, hogy bar a Népszovetség a bizottsagi tagok
kivéalasztasanal a ,tokéletes egyenstlyra” torekedett, ¢ attol fél, hogy a
brit kdzvélemény és kormany gy fogja gondolni, hogy ,,egyes tagok”
»valamelyik fél” befolyasa ald keriiltek. Az egyre ingeriiltebb Wirsén
hangsulyozta, hogy a Népszovetség titkos szavazassal valasztotta meg a
Bizottsag tagjait, akiket teljes szabadsaggal ruhazott fel a moszuli terii-
leti kérdés kivizsgalasaval kapcsolatban, tehat aki munkéjukat kritizalja,
az egyben a Népszovetség ellen 1ép fel. Az elnok beszéde végén kijelen-
tette, hogy amennyiben Dobbs Ujra vadaskodni kezd, annak stlyos ko-
vetkezményei lesznek.3? A fomegbizott késSbb mar nem villalta fel a
nyilt vitat Wirsénnel és Telekivel, de Londonba kiildott jelentéseiben éle-
sen kritizalta a Bizottsag tevékenységét.

A Bizottsag még par napig Moszulban folytatta a munkat — immar
hivatalosan —, majd a tagok szétvaltak, és kiilon-kiilon folytattak vizsga-
latokat. Wirsén Moszul korzetében maradt, hogy meglatogathassa a kor-
nyezd telepiiléseket és a Tigristdl nyugatra talalhato arab torzsek veze-
téit. Paulis Kirkuk korzetébe utazott €s ott végzett hasonld6 munkat, Te-
leki az Erbil korzet kurd torzseit latogatta végig.®* A volt miniszterelnd-
kot minden telepiilésen cserkészek fogadtak. A munkaban elfaradt Te-
leki ekdzben megbetegedett, repiildvel szallitottdk Bagdadba, ahol par
napot kérhazban toltott. >

Teleki, Wirsén és Paulis februar 25-¢én talalkoztak Gjra a vilajet masik
jelentds varosaban, Kirkukban, ahol folytattadk a helyiek kihallgatasat.
Marcius 9-én kezd6dott meg a terepmunka utolso fazisa, amikor is a ko-
rabban ideiglenes hatarnak kijeldlt ,,briisszeli vonalat” vizsgéltak meg,
valamint, az igy ,.kettészelt” torzsek életkoriilményeit. A Bizottsag 1925.
marcius 18-an hagyta el a Moszuli vilajetet. Ott tartozkodasuk alatt a ta-
gok bejartak a teljes teriiletet, gyalog 40 km-t, 16haton 166 km-t, auton
1650 km-t, reptil6gépen 2000 km-t tettek meg, tobb mint 800 helyi la-
kost hallgattak ki, valamint foldrajzi és geologiai megfigyeléseket vé-
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geztek.3 Wirsénre elsésorban a targyalasok maradtak, a teriileten végzett
vizsgalatokat Teleki iranyitotta, €s a kutatasi eredmények is legnagyobb
részt az 6 nevéhez flizddnek. Munkassaga annyira hattérbe szoritotta a
masik két tag tevékenységét, hogy egyes esetekben még a szakirodalom
is 6t emliti — tévesen — a Bizottsag elnokének.>’

Bar a Bizottsag munkéjara elsdsorban a torok és a brit-iraki fél politi-
kai akcidi voltak hatassal, ekozben komoly gazdasagi folyamatok is zaj-
lottak. A feltételezett olajkincs miatt tobb vallalat is probalt minél na-
gyobb teriiletet birtokba venni — komoly anyagi hattérrel a britek és az
amerikaiak rendelkeztek —, végiil az Anglo—Persian Oil Company sze-
rezte meg a befolyast gyakorlatilag az egész teriilet olajkitermelése fe-
lett.

5. A jegyz6konyv elkészitése

Rovid pihend utan a Bizottsag tagjai 1925. éaprilis 20-an talalkoztak
Gijra Genfben, hogy feszitett, akar napi 14 6ras munkaval® elkészitsék
jelentésiiket (League of Nations. Question of the Frontier between Tur-
key and Irag. Report Submitted to the Council by the Commission Insti-
tuted by the Council Resolution of September 30th, 1924.). Feladatuk
dontéen harom részbdl allt: szakmai birdlatot alkotni a vitds felek ko-
rabbi teriiletrendezési javaslatair6l; a teriileten végzett vizsgalatok tudo-
manyos 0sszegzése; az el6z6 két pont alapjan egy végleges hatarjavaslat
kidolgozasa. Teleki még ekkor is ugy érezte, hogy a tanulmanyozott
szakirodalom nem elegendd és a kairdi magyar konzulétustol kért to-
véabbi koteteket.*

Bér a sajtoban iddrdl iddre felroppentek olyan hirek, hogy a jegyz6-
konyv elkészitése idején heves vita alakult ki, mivel Wirsén a brit, Teleki
a torok allaspontot timogatta,*! a jegyz8konyvbél és a levelezésekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy egyetértés volt a bizottsagi tagok kozott.
A jo viszonyt az is mutatja, hogy feltehetden ebben az iddszakban ajan-
lott Paulis Telekin keresztiil allast utobbi titkaranak, Incze Péternek.*
Teleki ,,torokparti hozzaallasat™ a brit sajto kezdte terjeszteni, és a folya-
matos tamadasok miatt — szokasaval ellentétben — végiil maga a volt mi-
niszterelndk is megszolalt, cafolva a vadakat.*®

A Bizottsag a sajtoban generalt vitak ellenére keményen dolgozott. A
torok javaslatrol megallapitotta, hogy az abban szerepld népszavazas va-
l6szintlileg nem lenne megvaldsithatod és nem a valds eredményeket tiik-
rozné. A vilajetben az oktatds kezdetleges, a szocialis halo kozépkori
vagy feudalis stadiumban volt, mig a lakosok tilnyomo tobbsége a torzsi
vezetOt vagy a foldesurat kovette, és nem alkotott sajat véleményt arrol,
hogy melyik allamhoz szeretne tartozni. Azok a személyek, akik elég
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iskolazottak voltak ahhoz, hogy 6nalld véleményt alkossanak és tomege-
ket befolyasoljanak, szinte kivétel nélkiil a torokok partjan alltak. Gon-
dot jelentett — amelyet a britek is megemlitettek —, hogy nem volt a tér-
ségben megfeleld semleges rendfenntart6 erd, valamint a fegyveres ala-
kulatok bevetése a polgarhaboru veszélyével fenyegetett. A Bizottsag
mindezek alapjan nem javasolta egy népszavazas kiirasat.**

Teleki¢k kiilon megvizsgaltak a torokok altal javasolt déli hatarvona-
lat is. A jelentésben még finoman fogalmazva jelent meg az a kritika,
amelyet Teleki Magyarorszagra hazatérve az 1926-0s Magyar Foldrajzi
Evkonyvben mar nyiltan leirt: A Dzsebel Hamrin vonulatai sem torté-
nelmi, sem klimatikus szempontbél nem tekinthetéek hatarnak.*®

A brit javaslatot a Bizottsag mar realisabbnak értékelte, és nem talalt
kifogast az északi, ritkan lakott hegyes teriiletre tervezett hatarral szem-
ben sem,*® bar a vilajetnek csupéan egy kis része kapcsolhat6 torténelmi-
leg Irakhoz. A britekkel ellentétben a tagok fontosnak tartottak, hogy a
nomad torzsek vandorlasi utvonalat ne keresztezze a hatar. A Bizottsag
partatlansdgat mutatja, hogy bar tobbszor vitdba keriilt a helyi brit veze-
tékkel és brit részrél komoly kritikak érték miikddését, mégis megdrizte
objektivitasat, és nem allt a joval segitOkészebbnek mutatkozé torokok
oldalara.

A Bizottsag Osszegezte sajat kutatasait, amelyeket elsésorban a fold-
rajztudos Teleki Pal vezetésével végeztek. Az elvégzett munka mar csak
azért is kiemelkedd volt, mert a Moszuli vilajetben kordbban nem hajtot-
tak végre hasonlo jellegli foldrajzi, torténelmi és etnografiai kutatasokat.
Az egyik legfontosabb kutatas az etnikai csoportokat érintette. Uttord
gondolatnak szamitott, hogy Teleki szerint a teriilet sajatossadgai nagyban
meghataroztak az ott €16 emberek jellegét.*’ Kiilon nehézséget jelentett,
hogy a nomad torzsek allando vandorlasa miatt szamukat csak megbe-
csiilni lehetett. A népességi statisztikara vonatkozolag a Bizottsag végiil
az 1922-1924-es iraki népszamlalas adatait fogadta el a leghitelesebb-
nek, hozzatéve, hogy az valosziniisithetden alabecsiilte a torokok szamat,
az arabokét pedig a valosnal magasabbra tette.*®

A jelentés kiemelten foglalkozott a kurdokkal, akik a legnagyobb
szamban ¢ltek a térségben: a 15-20 millids népcsoport hozzavetdlegesen
500 000 tagja. Onallo Kurdisztan nem létezett a torténelem folyaman, és
mar maga a definici6 is nehézségekbe iitk6zott, mivel foldrajzilag és et-
nikailag sem lehetett egységes teriiletr6l beszélni. Teleki a Kurdisztan
kifejezést egyfajta természetfoldrajzi egységként, tajfogalomként hasz-
nalta. A teriileten é16 kurdok 85%-a szunnita, a tobbi siita vagy keresz-
tény vallast volt. A tarsadalmuk alapegysége a torzs, amelynek az aga a
vezetdje. Hagyomanyosan nomad, félnomad allattenyésztok voltak, de
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az 1920-as években egyre tobben kezdtek el foldmiveléssel is foglal-
kozni.*® Teleki megfigyelései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
etnikailag a kurdok sem egységesek. Valasztovonalnak a vilajetet egy
nagyobb északi és egy kisebb déli részre osztd Kis-Zab folyot tartotta.>

Teleki érdekes kiilonbséget vélt felfedezni az arab €s a kurd népesség
kozott. Ugy gondolta, hogy a hagyomanyos gazdalkodas a szerint alakult
ki, hogy amig az el6bbi népcsoport a szaraz volgyekben és medencékben
falusi foldmiivelést folytatott, addig az utdbbi a nedvesebb teriileteken
nomad vagy félnomad modon élt.5! Ez a fajta megoszlas konfliktusokhoz
is vezetett, mivel a kurdok egyre nyugatabbra szoritottak az arabokat,
akiknek igy kevesebb term6fold és vizforras allt rendelkezésre. A terii-
leten €16 torokok dontden varosi hivatalnokok, katonak vagy foldbirto-
kosok voltak, mig az ,,6rdogimads” jezidiek®® a fennsiki teriileteken
folytattak foldmivelést. A nesztorianus keresztények elszigetelt k6zos-
ségekben éltek.>

A jelentés részletesen taglalta a vilajet foldrajzi viszonyait. A Bizott-
sdg megallapitotta, hogy a terlilet gazdasagilag ¢s foldrajzilag egy egy-
séget képez, tehat semmiképpen sem ajanlott annak megosztasa, f6ld-
rajzi szempontbol Torokorszaghoz és Irakhoz sem tartozik. A térség koz-
pontja egyértelmiien az arab jellegii®* Moszul, amelyen atfolyik a Tigris,
ide éreznek az utak, és mivel a szaraz sztyepp és a miivelhet? teriilet ha-
taran fekszik, minden népcsoport szamara fontos vasarvaros, €s a tran-
zitkereskedelem kiindulopontja.

A Bizottsag kiilon kitért a Tigris folyd, mint a legfobb vizlelhely
fontossdgara. Az is a vilajet szétvalasztasa ellen szolt, hogy egy ketté-
osztott teriileten a Tigris fels6 folyasat birtoklok a foly6 barmilyen mér-
tékli megvalasztasaval sulyosan nehezithetnék az alsobb szakasz mentén
lakok életkoriilményeit.>

A szamos 10j kutatasi eredmény mellett a Moszuli jelentés legnagyobb
érdeme az, hogy uttéré modon, korat meghaladva foglalkozott a nemze-
tiségi kérdéssel. A Bizottsdg els6sorban nem politikai dontést akart
hozni, igy hangoztatta, hogy a mélyrehaté tudomanyos vizsgéalat nem ad-
hat alapot egy ilyen dontésnek.>® A jelentés igy inkabb tekinthetd egy
kiterjedt tanulmanynak, amely segitségiil szolgéalhatott a dontéshozok-
nak, mint egy konkrét javaslatnak a teriilet hovatartozasarol. Telekiék
elemezték és véleményezték a torok és a brit javaslatot, majd felvazoltak
a lehetséges dontéseket és varhatdo kovetkezményeiket, ligyelve arra,
hogy mindvégig feltételes modban fogalmazzanak, és ezzel elkertiljék,
hogy a késébbiekben részlehajlassal vadoljak dket. A , briisszeli vonal-
rol” viszont kijelentették, hogy — némi korrigalassal — egy megfeleld
stratégiai hatar lenne, tehat Iényegében a brit hatarjavaslat mellett foglal-
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tak allast.>” Azonban folyamatosan hangsulyoztak, hogy nem elég a gaz-
dasagi ¢€s stratégiai érdekeket figyelembe venni a dontésnél, hanem a vi-
lajetet véglegesen birtokba vevo allamnak biztositani kell a teriileten €16
nemzetiségek, elsésorban a kurdok dnrendelkezését.

Emiatt a Bizottsag tobbszor is kiemelte, hogy nem szabad a hatarral
elvagni a nomad térzsek vandorlasi utvonalat, a kurdoknak biztositani
kell a lehetd legnagyobb autondémiat — nyelviik hasznalata a kézigazga-
tasban, oktatasban; kultirdjuk fejlodésének biztositdsa —, és nem lehet
elzarkdzni egy 6nallo kurd allam létrehozasatol sem. Teleki 1étrehozta a
Moszuli vilajetre vonatkozé etnikai térképet, amelynek alapjaul az 1920-as
,» VOros Térkép” szolgalt. Az etnikai viszonyokat pontosan bemutato, Te-
leki altal kidolgozott geografiai modszer annyira hatasosnak bizonyult,
hogy késdbb Izrael dllam hatarainak meghatarozasanal is alkalmaztak.®

6. A dontés

A Bizottsag a jelentés végleges valtozatat 1925. julius 16-an adta le,
amelyet 2000 példanyban nyomtattak ki.>® Az elvégzett tudomanyos
munka és a kisebbségek védelmérdl szolo fejezetek miatt Teleki a ko-
rabbinal is nagyobb nemzetkozi hirnévre és elismertségre tett szert,% bar
ez a siker nem volt osztatlan, mivel ahogy a Budapesti Hirlap tjsagiroja
talaloan megfogalmazta a foldrajztudés munkassagarol: ,,(...) az ango-
lok megharagudtak érte, a torokok pedig nem oriiltek neki.”®!

Azonban a politikai szintéren a jelentés nem hozta meg a Telekiék
altal vart eredményt. A Népszovetség nem szeretett volna olyan dontést
hozni, amely barmilyen modon sérti Nagy-Britannia érdekeit. Bar a Bi-
zottsag a hatar kérdésében a brit—iraki allaspontot fogadta el, a javasolt
kisebbségi intézkedéseket a brit fél nem kivanta bevezetni. Masfél hona-
pos fesziilt diplomaciai targyalasok kezdddtek, amelyek soran csak a to-
1ok fél volt hajlandé engedményekre.®?

A jelentést a két allam kozotti hatar megallapitdsara vonatkozdan a
Népszovetség végiil 1925. szeptember 2-i iilésén fogadta el, de nem mert
dontést hozni, hanem tovébbitotta az ligyet a Hagai Nemzetk6zi Birosag-
nak, mivel id6kozben a targyaldsokkal felhagyo torokok inkabb a fegy-
verekhez fordultak, €s attérve a ,,briisszeli vonalon™ a lakossag tomegeit
hurcolték el.5® Végiil rendfenntarté népszdvetségi katonai bizottsag ki-
kiildése utan a Hagai Nemzetkozi Birosag december 16-an dontott: jova-
hagyta a kordbban megéllapitott ,,briisszeli vonalat”, mint végleges ha-
tart. A boritékolhatd eredménnyel lezajlé hagai targyaldsra a torok fél
mar el sem ment. A Moszuli vilajet Irakhoz keriilt, amely allam felett a
britek 25 évre megkaptak a mandatumot. Torokorszagnak be kellett érnie
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a teriileten kitermelt olaj 10%-4val.®* A brit alsohaz december 21-i {ilé-

sén elfogadta a hdgai hatarozatot,®® mig a torok kormany a Népszdovetség
és a birosag dontési jogat sem ismerte el.®

Az 0j hatar megegyezett azzal, amelyet a Moszul Bizottsag javasolt,
Teleki azonban mégsem oriilt a dontésnek, ugyanis a hatarozatbdl , kife-
lejtették’ azt a pontot, amelyet a Bizottsag a legalaposabban vizsgalt: a
kisebbségek helyzetét. A foldrajztudds emiatt a magyar nemzetgyiilés-
ben —az iilésszak alatti egyetlen felszolalasaban — élesen kritizalta a Nép-
szovetség mikodeését €s felvetette Magyarorszag kilépésének a lehetdsé-
gét is.®” A kurdok nem kaptak autonomiat, nyelviiket nem hasznélhattak,
¢s nem adatott meg az esély egy késdbbi 6nallo allam létrehozdsara sem.
1932-ben — a meghatarozottnal joval korabban — Irak fliggetlen lett, a
kurdok pedig még rosszabb helyzetbe keriiltek. A kisebbségi jogok fo-
lyamatos elnyomésanak kovetkezményeként az 1920-as évek elso felé-
ben még gyerekcipdben jard kurd nacionalizmus megerdsodott, a laza-
dasok pedig folyamatosak lettek.%®

A Népszovetség a moszuli vitatott teriilet hovatartozasanak iigyében
megkapta a lehetdséget, hogy — figyelembe véve a Wilsoni pontokat és
az etnikai viszonyokat — egy olyan dontést hozzon, amellyel megfelel
sajat célkitlizéseinek. Azonban ez esetben is bebizonyosodott, hogy a
szépen megfogalmazott idedk mogott valojaban nagyhatalmi érdekek
huzédtak meg. A dontésnél elsdsorban az szamitott, hogy a létfontossag
vasttvonal és az egyre nagyobb szerepet kapd olaj Nagy-Britannidhoz
kertiljon.

Bar nehéz meghatarozni, hogyan alakult volna a teriileten ¢l6k vagy
az egész kozel-keleti régid sorsa, ha a népszdvetségi és hagai dontések-
nél figyelembe veszik — és a kés6bbiekben példanak tekintik — a Bizott-
sag altal hangoztatott kisebbségi jogokat, az tény, hogy Moszulban ¢és
térségében a mai napig igen komoly vallési és etnikai konfliktusok van-
nak, amelyek odaig vezettek, hogy 2014-es elfoglaldsa utan a varos a
magat Iszlam Allamnak nevezé terrorszervezet egyik kozpontja lett egé-
szen 2017. juliusi elvesztéséig.
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