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KOZEP- ES KELET-EUROPA, ILLETVE KIiNA
EGYUTTMUKODESENEK PERSPEKTIiVAI, KULONOS
TEKINTETTEL A V4 ORSZAGOK GEOPOLITIKAI
ES GEOOKONOMIAI ERDEKEIRE

PERSPECTIVES OF THE COOPERATION BETWEEN CENTRAL
AND EASTERN EUROPE AND CHINA, WITH SPECIAL
EMPHASIS ON THE INTERESTS OF THE VISEGRAD
4 COUNTRIES

ABSTRACT

The ,,16 + 1 cooperation” launched by China and 16 Central and Eastern
European countries in Warsaw in 2012, has become the most significant
transregional platform of the region in the past couple of years. The platform
that encompasses 11 EU member states, 5 Balkan countries and China, aims to
intensify cooperation among the partners in the field of transport, investment,
financial services, education and culture.

As for economic ties, the emphasis is put on the expansion of trade relations
in the framework of the 16 + 1 cooperation. Five years ago, the partners set the
target that the trade flow between China and the CEE countries should reach
the value of 100 billion USD. Although a significant increase has been regis-
tered in the trade flow, the latter ambitious objective has not yet been met. From
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the CEE region, it is the Visegrad 4 countries that have exported and imported
the most from China in the past few years.

Nevertheless, the 16+1 mechanism is still perceived mostly positively by
the participating countries. On the one hand, this can be explained by the fact
that the platform is the most consciously developed element of China’s policy
on Europe and play a pivotal role in China’s foreign policy in general. On the
other hand, it is regarded as an essential tool for the CEE countries to break out
from the periphery of the region.

As far as the Visegrad Four (V4) countries are concerned, the analysis pre-
sented in the paper shows that the V4 play a leading role in the regional econ-
omy and have had remarkable success strengthening their economies to com-
pete effectively on international level as well. According to the data obtained,
the V4 countries are likely to benefit most in terms of trade and investment
interests from the 16 + a platform. It is remarkable that they represent more than
half of the population and nearly two-thirds of the economic output of the 16
CEE member countries within the “16 + 17 format. Enhanced connectivity and
increasing investment flows have made it possible for each of the V4 countries
to reposition itself under the umbrella of the Chinese-CEE co-operation.

The present study analyses the impact of the 16+1 cooperation on the trade and
investment relations of the participating countries, with special emphasis on the
Visegrad 4 members.

Kulcsszavak: Visegradi orszagok, Kina, kereskedelmi kapcsolatok, befek-
tetés, Kozép- és Kelet-Eurdpa

Keywords: Visegrad 4, China, trade relations, investment, Central and
Eastern Europe

1. Bevezetés

A Kina ¢és 16 kelet-kdzép-eurdpai allam kozti kapesolatok elmélyite-
sét szolgdld, 2012-ben Varsdban életre hivott ugynevezett ,,16 +1
egylittmiikodés” az elmult években a térség egyik legjelentdsebb transz-
regionalis keretrendszerévé valt. A 11 unids tagallamot, 5 balkani orsza-
got €s Kinat tomorité platform az atfogd politikai és gazdasagi egyiitt-
miikddés mellett olyan teriileteken is erdsiteni kivanja a felek kozti ko-
operaciot, mint a kozlekedés, beruhazasok, pénziigyi szolgaltatasok, ok-
tatds ¢és kultura. A gazdasagi teriileten beliil a hangsulyt a kereskedelmi
kapcsolatok bdvitésére helyezik a felek, azonban egyeldre nem sikertilt
elérni az 6t évvel ezel6tt kitlizott célt, miszerint a kelet-kdzép eurdpai (a
tovabbiakban: KKE) régio és Kina kozti kiilkereskedelmi forgalom érje
el a 100 milliard USD-t. Ezzel egyiitt a mechanizmus megitélése to-
vabbra is nagyrészt pozitiv a tagorszagok tobbsége részérdl, mivel a
KKE-orszagok szempontjabol az egyiittmiikodés a régio perifériajarol
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valo kitorésének fontos eszk6zének tekinthetd, és jelentds 6sszegii finan-
szirozasi lehetdséget jelent a régiod szdmara kiemelten fontos beruhaza-
sok terén.

Tanulmanyunkban a KKE-orszdgok és Kina kozti kiilkereskedelmi
forgalom és tOkebefektetések elemzésén keresztiil kivanjuk bemutatni a
16 + 1 platform eredményeit és perspektivait, kiilonos tekintettel a Vi-
segradi orszagok ¢és Kina gazdasagi €s politikai kapcsolataira. A vi-
segradi orszagok pekinggel folytatott kapcsolatain beliil kiemelt figyel-
met kivanunk szentelni Magyarorszag geopolitikai €¢s geookonomiai ér-
dekeire.

1.1. A 16 + 1 egyiittm(ikodés bemutatasa és jellemz6i

Kina és 16 kozép-kelet-europai orszag® kozott 2012-ben Varsdban
jott létre az ugynevezett 16 + 1 egylittmiikddés. Az egylittmitkodéssel
kapcsolatos politikai dontéshozatal az évente megrendezésre keriild kor-
manyfoi szintli talalkozok keretében torténik, amelyre 2012-ben Varso-
ban, 2013-ban Bukarestben, 2014-ben Belgradban, 2015-ben Szucsou-
ban, 2016-ban Rigaban, végiil 2017-ben Budapesten keriilt sor; ezen ese-
ményeken a tagorszagok altalaban miniszterelnoki vagy miniszterelnok-
helyettesi szinten képviseltetik magukat.

Az egylittmi{ikddés egy specialis formaju keretrendszer, amelynek jel-
legzetességei koziil Tianping a kdvetkezdket emeli: (1) egyenld partner-
ség, (2) laza intézményesiilés, (3) az egyiittmiikodés atfogo jellege, (4)
multifunkcionalis megallapodasok, (5) jol megtervezett keret.? A 16 + 1
egylittmiikddés tulajdonsagainak elemzése soran Eszterhai szintén hang-
sulyozza a laza intézményes kapcsolatot; emellett a résztvevd orszagok
heterogenitasanak elfogadasat; a KKE-orszagok egymashoz fiiz6d6 kap-
csolatainak erdsitését, a gazdasagi kapcsolatok dominancidjat huizza ala.
Eszterhai emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy az egylittmiikdés
motorja Kina, mig a KKE-orszagok sok kérdésben nincsenek egységes
allasponton.®

1.2. Eurdpai érdekek és ellentétek a 16 + 1 egyiittmiikodésben

Az Eurdpai Unid — és azon beliil Magyarorszag — Kina ¢és a kelet-
azsiai régio egészének stabilitasaban, az egyiittmiikodésben rejlé poten-
cial hatékony kihasznalasaban érdekelt, ezért kozéptavon a Brezezinski
altal felvazolt ) szemléletli transzeurazsiai biztonsagi rendszer megte-
remtését is megfontolas targyava kell tenni. Ami a geopolitikai szem-
pontokat illeti, hangstulyozni kell, hogy Kina felemelkedése dontd té-
nyez0 a ,,globdlis erdcentrum eltolddasaban (az euro-atlanti térségbdl a
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csendes-oceani térségbe), mikozben megteremti a feltételeket Eurazsia
hatalmi po6lussa valasédhoz is. Az atalakulds a nemzetkozi rendszer va-
lamennyi szerepldje szamara egyarant tartogat kiaknazando lehetdsége-
ket és elkeriilend$ kockazatokat™.*

A geopolitikai aspektus mellett érdemes megvizsgalni a gazdasagi
egylittmiikddésben rejld jelenlegi és jovobeli lehetéségeket is. Az Eco-
nomist Intelligence Unit modszertanaval késziilt hossza tava elérejelzé-
sek azt mutatjak, hogy Kina 2026-ra gazdasagi téren varhatdan utoléri az
Egyesiilt Allamokat, és 2050-re a vilag vezetd gazdasagava valik.

A kereskedelem ¢és a beruhazasok szintje a 16 + 1 egyiittmikodés ot
évvel ezeldtti megalakuldsa 6ta emelkedett, ugyanakkor egyenldtleniil
alakult. Néhany KKE-orszag ¢élénk, a tobbinél intenzivebb gazdasagi
egylittmiikddést folytatott Kindval, mig mas KKE-orszagban nem volt
szamottevd novekedés a kiilkereskedelmi forgalomban. A résztvevo 16
KKE-orszag az egyiittmiikodés irant kiilonb6z0 szintli politikai elkotele-
zettségét mutat,® és gazdasaguk sajatossagaikbol adodéan a Kindval
folytatott kiilkereskedelmi forgalom és a beruhdzasok mértéke is eltéro.
Tianping hangstlyozza, hogy a KKE-orszagok felismerték a vilaggazda-
sagi helyzet atrendez8dését és a Kina altal jatszott szerepet. Masrészt Ki-
nat globalis szinten is vonzo partnerré teszi latvanyos és egyediilallo gaz-
dasagi novekedése. Harmadrészt, Kinat a KKE- orszagok fontos gazda-
sagi partnerének kell tekinteni. A nagy foldrajzi tdvolsag ellenére a gyor-
san novekvd kinai gazdasag és az oriasi piac komoly lehetdségeket nyu;t-
hat a kelet-kdzép- eurdpai vallalkozasoknak.’

1.3. A V4 orszagok és Kina kapcsolatai

A V4 orszagok mar a 16 + 1 platform megalakulésa el6tt aktiv bilate-
ralis kapcsolatot dpoltak Kinaval. A Kinaval valo kelet-k6zép-eurdpai
kooperacio tehat nem 1j keletli, a 16 + 1 egylittmiikddésben résztvevd
térségbeli allamok Kina kiilpolitikajaban 2012 el6tt is fontos szerepet
toltottek be. Felmertil a kérdés, hogy a 16 + 1 egyiittmiikddést kdvetd
kiilkereskedelmi forgalom élénkiilése, illetve a beruhdzasallomany né-
vekedése elérhetd lett volna akkor is, ha a kezdeményezés nem alakul
meg, csak a kétoldalt kapcsolatépitések folytatddnak. Természetesen
erre a kérdésre egyértelmii valasz nem adhatd, de az feltételezhetd, hogy
a kapcsolatok bilateralis szinten is bizonyos mértékli kereskedelmi €s t6-
kebefektetési novekménnyel jartak volna.

A visegradi orszagok nemcsak a KKE régioban, a 16 + 1 egylittmii-
kodésen beliil is vezetd szerepet jatszanak, mind politikai, mind gazda-
sagi szempontbol. Ebbdl kifolyolag erds politikai szandék van arra vo-
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natkozolag, hogy a 16 + 1 kereteken beliil egy szorosabb egylittmuiko-
dést alakitsanak ki (12 + 4 + 1). Peking is az Eurdpai Uni6 legdinamiku-
sabb blokkjaként tartja szamon a visegradi csoportot, és nagyra értékeli
ezen orszagok ,,win-win” személetét. Ennek kdszonhetden a szorosabb
egylittmikodés érdekében V4 orszagoknak tobbszor lehetdsége nyilt kii-
16n csucsértekezleten targyalni a kinai partnerrel.

A fokozott kinai szerepvallalas a V4 orszagokban gyakran vet fel két-
ségeket Peking tulajdonképpeni céljat tekintve. Az EU egyes tagallamai
¢s intézményei novekvo aggodalommal tekintenek az egyiittmiikodésre,
attol tartva, hogy az energiaszektorban és a bankszektorban tapasztalt ki-
nai eldretorés fenyegetést jelent az eurdpai egységre nézve — mindez ra-
adasul egy olyan iddszakban torténik, amikor a V4 orszagoknak belpoli-
tikai kihivasokkal is szembe kell néznitik.

Ami az egyes V4 orszagok Kina-politikajat illeti, évek o6ta Magyaror-
szagra érkezik 0sszegszerlien a legtobb kinai befektetés, amelynek nagy része
(mintegy 75%-a) foéként a Borsodchem vegyipari vallalat Wanhua Group al-
tal tortént felvasarlasabol adodik. Emellett Magyarorszag politikai gesztuso-
kat is tett az elmult években Pekingnek — megvétozta az EU Kinaval szem-
beni intézkedés-terveit, egyrészt az emberi jogvédokkel kapcsolatos banas-
mod miatt, vagy a Dél-Kinai Tengerrel kapcsolatos konfliktus miatt.

Lengyelorszag a ,,Go China” stratégia keretében tdmogatja a lengyel
vallalatok és a kinai befektetok kozti egytlittmiikodést, valamint elkiilo-
nitett program foglalkozik az energialigyi, mezdgazdasagi, illetve tech-
noldgiai kutatashoz kapcsolddo kooperaciohoz. A kiilpolitikai kapcsola-
tokat tekintve Varso jellemzden nem 1€p fel nyiltan a kinai érdekek véd-
elme mellett az eurdpai unids forumokon.

A Cseh Koztarsasag és Szlovakia jelentds eréfeszitéseket tesz a kinai
tokebefektetések Osztonzésére, foleg a kozlekedési és infrastruktira-fej-
lesztési projektek esetében. A Cseh Koztarsasag altal évente megrende-
zésre keriild Kinai Befektet6i Forum jol tiikkrozi Praga szandékat a Pe-
kinggel folytatott kapcsolatok szorosabbra flizését, csakiigy, mint Milo$§
Zeman cseh elnok Kina-parti kiilpolitikaja.

Kina geopolitikai és geodkondomiai szempontbol egyarant paratlan le-
hetdségeket 1at a kelet-kdzép-europai régidban. Eldszor is, a KKE-orsza-
gok, kiilondsen az EU uj tagallamai fontos szerepet jatszhatnak Eurdpa-
ban. 11 KKE-orszag csatlakozott az EU-hoz, és az egyiittmiikodésben
részt vevo tobbi 5 nyugat-balkéani orszag szintén unios tagjelolt. Masrészt
a KKE-orszagok Kina tamaszpontjai lehetnek az eurdpai piacra torténd
belépése soran. A KKE-orszdgok Eurdpa szivében helyezkednek el, inf-
rastruktarajuk 6sszekotd kapocsként szolgalhat a keleti €s nyugati piacok
kozott. Habar a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat is sujtotta a globalis
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pénziigyi valsag €s az eurddvezet adossagvalsaga, megfontolt és célzott
gazdasagpolitika alkalmazasaval a gazdasagi fejlodés kilatasai viszony-
lag kedvezének mondhatok.!

He Zhigao értékelése szerint Kina politikai befolyasa a kelet-kdzép-
eurdpai régioban folyamatosan nd. Mig a KKE-orszagok korabban fe-
nyegetésként gondoltak Kinara, napjainkra ez a szemlélet megvaltozott,
¢és fenyegeto regionalis nagyhatalom helyett inkébb egylittmiikodoé part-
nerként tekintenek ra.° Kina célja geopolitikai befolyasanak ndvelésén
tul az orszag termékeinek piacra jutdsanak biztositasa. Agatha Kratz sze-
rint kinai perspektivabol a KKE-régi6 potencialis gazdasagi lehetoséget
jelent egy egyébként valsagtol sjtott eurdpai piacon, €s stratégiai jelen-
téséggel bir Kina kiilpolitikai és kiilgazdasagi terveit tekintve.°

1. tablazat: A kiilkereskedelmi forgalom alakulasa a 16 + 1 egyittmiikodésben
részt vevo orszagok kozott
Table 1. The external trade volume between China and the Central Eastern
European countries in 2016

Orszég _Ki.v’itel B?h.cgzatal
(milli6 USD) (milli6 USD)

Magyarorszag 2246 4 869
Csehorszag 1922 17771
Lengyelorszag 1911 23 448
Szlovakia 1263 6 349
Romania 682 3818
Bulgaria 481 1147
Esztorszag 191 1262
Litvania 136 784
Lettorszag 130 444
Horvatorszag 84 645
Albania 60 410
Macedédnia 48 421
Szerbia 25 1.603
Montenegro 21 204
Bosznia-Hercegovina 15 617
Szlovénia n. a. n. a.

Forras: Goreczky 2017, p. 12 (UN Comtrade Database, 2016.)

A kimutatasbol jol 1athato, hogy mind a 16 KKE-orszag behozatala Kina-
bdl Iényegesen meghaladja az dzsiai orszagba iranyul6 export értékét. A BRI
stratégia birdloi a KKE-orszagok szempontjabol lehetséges veszélyként fo-
galmazzak meg, hogy a stratégia megvalosulasaval ez a szakadék ndvekedni
fog, mivel a kinai termékek szallitdsa alacsonyabb koltségeken, 1ényegesen
gyorsabban torténhet meg. Ezen aggalyok megalapozottsagat még korai
lenne megitélni, tekintettel arra, hogy a BRI stratégia még nem valdsult meg,
ésa 16 + 1 egylittmiikdés nem tekint vissza hosszi multra.
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1.4. A visegradi orszagok szerepe gazdasagi aspektushol
a 16 + 1 egyittmiikodéshen

Az . tablazatban szerepld adatok alapjan megallapithato, hogy a
KKE-orszagok koziil a Visegradi Négyek (Magyarorszag, Csehorszag,
Lengyelorszag és Szlovakia) exportaltak legtobbet Kinaba 2016-ban.
Koziliik is kiemelkedik Magyarorszag, amely a kivitelt tekintve els6 he-
lyen all, 2 246 milli6 USD értékii kivitellel. Csehorszag és Lengyelor-
szag all a masodik, illetve harmadik helyen; kiviteliik elérte az 1922, il-
letve 1911 millié USD-t. Az els6 harom legnagyobb exportortdl kissé
elmarad Szlovékia kivitele (1263 milli6 USD), azonban ez az adat is
csaknem kétszerese a sorrendben az 6todik legnagyobb kivitellel rendel-
kez6 Romanianak (682 millio USD). A balti 4llamok és a nyugat-balkani
orszagok kivitele a V4 orszagok Kinaba iranyuld exportjadhoz képest
marginalisnak mondhato.

A behozatalt tekintve lathatd, hogy a kinai import szempontjabol szin-
tén a V4 orszagok dominalnak a KKE-térségen beliil. A Lengyelor-
szagba iranyul6 kinai import érte el a legmagasabb értéket (mintegy
23 448 milli6 USD). Szintén kiemelked6en magas volt a cseh import ér-
teke (17 700 millio USD). A Kinabdl szarmaz6 import értékét tekintve
harmadik, illetve negyedik helyen Szlovakia (6349 milli6 USD) illetve
Magyarorszag all (4869 millio USD), dket kdveti Romania 3818 millid
USD értékii behozatallal. A fenti orszagokon kiviil Szerbiaba, Esztor-
szagba és Bulgaridba érkezett 1000 millio6 USD-t meghalad6 kinai beho-
zatal; a tobbi KKE orszag 200 ¢és 800 millié6 USD kozotti értékben im-
portalt 2016-ban.

A 2. tabldzat alapjan lathato, hogy a KKE-térséget tekintve 2014-ben
hat orszagba (Magyarorszadg, Lengyelorszdg, Csehorszag, Romania,
Bulgaria, Szlovakia) érkezett a kinai beruhazasok 95,36%-a, a Visegradi
4-ek ebbdl szempontbdl is dominans célorszagnak tekinthetok. Kieme-
lendd, hogy a kinai beruhdzasok tekintetében Magyarorszag a volt a ki-
nai beruhdzasok legfontosabb célorszaga a KKE-orszagok koziil: 2014-
ben els6 helyen szerepelt 556 millio USD-vel, miutan 2009-hez képest a
kinai FDI allomanya csaknem hatszorosara nétt hazankban. A Lengyel-
orszagba iranyuld kinai beruhdzasok allomanya tobb mint haromszoros
novekedést kovetden 329 millié6 USD-t tett ki, ezzel a mésodik helyen
van a KKE-orszagok kozott. Csehorszag all a harmadik helyen 242,69
millio USD értékli FDI dllomannyal, ami csaknem 250%-os emelkedést
jelent a 2009-es bazisévhez képest.
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2. tablazat: A kinai beruhazasok a 16 KKE-orszagban 2009-2014 (allomany/USD milli6)
Table 2.: Chinese investments in 16 Central and Eastern European countries between 2009 and 2014
(stock/million USD)
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Magyar-

orszag 97,41 | 465,70 475,35 507,41 532,35 556,35 471,14% | 32,79%
Lengyel-

orszag 120,30 | 140,31 201,26 208,11 257,04 329,35 173,77% | 19,41%
Csehorszag 49,34 52,33 66,83 202,45 204,68 242,69 391,87% | 14,31%
Romania 93,34 | 124,95 125,83 161,09 145,13 191,37 105,02% | 11,28%
Bulgaria 2,31 18,60 72,56 126,74 149,85 170,27 | 7271,00% | 10,04%
Szlovakia 9,36 9,82 25,78 86,01 82,77 127,79 | 1265,28% 7,53%
Szerbia 2,68 4,84 5,05 6,57 18,54 29,71 | 1008,58% 1,75%
Litvania 3,93 3,93 3,93 6,97 12,48 12,48 217,56% 0,74%
Horvatorszag 8,10 8,13 8,18 8,63 8,31 11,87 46,54% 0,70%
Albania 4,53 4,43 4,43 4,43 7,03 7,03 61,61% 0,41%
Bosznia-

Hercegovina 5,92 5,98 6,01 6,07 6,13 6,13 3,55% 0,36%
Szlovénia 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 0,00% 0,29%
Esztorszag 7,50 7,50 7,50 3,50 3,50 3,50 -53,33% 0,21%
Macedoénia 0,20 0,20 0,20 0,26 2,09 2,11 955,00% 0,12%
Lettorszag 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,00% 0,03%
Montenegré 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,00% 0,02%
OSSZESEN 410,60 | 852,58 | 1008,77 | 1334,00 | 1435,76 | 1696,51 3,13% 100%

Forras: Kratz, A. 2016, p. 8-9.

A 3. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a KKE-térséget tekintve a
2011-2017 1dészakban két orszagba (Magyarorszag, Szerbia) érkezett a
kinai nem-kotvény alapti beruhazasok és kivitelezések 50,11%-a. Ki-
emelkedd, hogy a kinai nem-kotvény alapu beruhdzéasok és kivitelezések
tekintetében Magyarorszag a volt a kinai beruhdzasok legfontosabb cél-
orszaga a KKE-orszagok koziil a 2011-2017 idészakban 5,9 milliard
USD-vel. (Erdekesség, hogy amennyiben a 16 + 1 platform id3szakat
elemezziik, a 2011-es évtdl eltekintve Szerbia all az els6 helyen 5,4 mil-
liard USD-vel.) A 2011-2017 id6északban a KKE térségbe iranyuld kinai
nem-kotvény alapt beruhazasok és kivitelezések 96,27%-a nyolc orszag
(Magyarorszag, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Roménia, Lengyelor-
szag, Csehorszag, Montenegro, Szlovénia) kozott oszlott meg.
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3. tablazat: A kinai beruhazasok a 16 KKE-orszagban 2011-2017 (allomany/USD millié)
Table 3.: Chinese investments in 16 Central and Eastern European countries between 2011 and 2017
(stock/million USD)
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Magyarorszag 1920 2490 n.a. n.a. 1330 n.a. 210 5 950 26,15
Szerbia n.a. n.a. 1900 1200 n.a. 1130 1220 5450 23,96
Bosznia-

Hercegovina n.a. n.a. 280 1060 460 n.a. 950 2 750 12,09
Romania n.a. 1300 540 270 n.a. n.a. 350 2 460 10,81
Lengyelorszag n.a. 100 750 n.a. 340 140 260 1590 6,99
Csehorszag n.a. n.a. n.a. n.a. 200 1330 n.a. 1530 6,73
Montenegré n.a. n.a. n.a. 1120 n.a. n.a. n.a. 1120 4,92
Szlovénia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1050 1050 4,62
Macedonia n.a. n.a. 400 n.a. n.a. n.a. n.a. 400 1,76
Bulgaria n.a. 210 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 210 0,92
Horvatorszag n.a. n.a. n.a. 130 n.a. n.a. n.a. 130 0,57
Lettorszag n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 110 n.a. 110 0,48
OSSZESEN 1920 | 4100 3870 3780 2330 2710 4040 22 750 100

Forras: sajat szerkesztés (Az egyes évekre és orszagokra vonatkozé adatok forrasa:
China Global Investment Tracker; letoltve: 2018. februar 27.)

Pleschova szerint a KKE-orszagok profitalhatnak Kina fokozott elkd-
telezettsegébdl a régid irdnt, féleg azaltal, hogy Kina hozz4jarul a helyi
infrastruktura fejlesztésének finanszirozasahoz. Ugyanakkor kérdéses,
hogy a KKE-orszagok milyen mértékben tudjak kiaknazni az infrastruk-
tura fejlesztésébdl adodo lehetdségeket. Jelenleg nem biztos, hogy a
KKE-orszadgok képesek lesznek elegendd versenyképes terméket ter-
melni Kindba vagy mas orszagba torténd export céljaval.l!

A beruhézéasokkal szemben megfogalmazott biralatokat illetéen a ki-
nai beruhazasok célorszagaiként szolgalo KKE-orszagok rendszerint az-
zal érvelnek, hogy ilyen volumenti infrastruktura beruhazasokra mas for-
rasok hasonld nagysagrendben nem allnak rendelkezésre. Mind a hazai
finanszirozasi lehetéségek, mind a nemzetkozi forrasok 1ényegesen sze-
rényebbek, és 2020 utan az unids forrasok is bizonyosan korlatozottabb
mértékben lesznek elérhetdk, Ugyanakkor hangstlyozandd, hogy a kinai
hitelbdl tervezett infrastruktira beruhdzasok hitelkonstrukcio keretein
beliil valésulnak meg.

A KKE-orszagok az 1989-90-es rendszervaltast kovetden az Eurdpai
Uniora 6sszpontositottak a mieldbbi taggé valas €s a gazdasagi ndveke-
dés reményében. A 2008-as nemzetkozi gazdasagi valsdg azonban ramu-
tatott Eurdpa kitettségére, €s nyilvanvalova tette az egyéb partnerek ira-
nyaba torténd nyitds sziikségességét. Otéves atlagot figyelembe véve (a
rovidtavl ingadozasok hatdsanak kikiiszobolése érdekében) megallapit-
hatd, hogy az utobbi évek atlagos GDP novekedése az EU-ban csak
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1 szazalék, mig az eur6zdnaban csak 0,6% volt. Ezért a KKE-orszagok
részére fontossa valt, hogy gyorsabban novekvo régiokkal gazdasagi
kapcsolatokat épitsenek ki; Kina a vilaggazdasag legdinamikusabb és az
egyik legjelentésebb gazdasaga.'?

A 16 + 1 egyiittmiikddés biraldi gyakran hangoztatjak, hogy Kina a
16 KKE-orszag vonatkozéasaban az ugynevezett ,,Oszd meg ¢s uralkod;j”
stratégiat alkalmazza: bizonyos tagallamokkal bilateralis alapon szoro-
sabb, kedvezobb egyiittmiikodést alakit ki, mint mas az egyiittmiikddés-
ben részt vevo allamokkal. Megitélésiink szerint azonban ez nem a plat-
form mikddésének kdvetkezménye: amennyiben ez az egylittmiikodési
forma nem létezne, a kinai partner akkor is egyes KKE-orszadgokkal szo-
rosabb, mas allamokkal lazabb kapcsolatokat tartana fenn, geopolitikai
¢és gazdasagi érdekeinek megfelelden. Az egyiittmiikodés ugyanakkor le-
hetdséget biztosit ezen orszagok szamara az egységes fellépésre, vala-
mint nagyobb alkupozicidt jelenthet a kereskedelmi kapcsolatokat és a
beruhazéasok feltételrendszerét illetéen. Az egyiittmiikodés elvitathatat-
lan haszna, hogy a 16 allam politikai és gazdasagi sulya Kinahoz képest
elenyész0, egyiittes fellépéssel azonban Kina BRI-vel, és egyéb europai
kiilpolitikai terveinek megvalositdsdhoz megkeriilhetetlen tényezdéveé
valhatnak.

2. 16 + 1 egyuttmiikodés hazai értékelése

2.1. Magyar geopolitikai érdekek

Magyarorszag kiilpolitikéjaban, geopolitikai kapcsolatrendszerében a
Kinaval folytatott kapcsolatok egyre hangstilyosabb szerepet téltenek be.
Az elmult évtizedben Kina egyértelmilien globalis vilagpolitikai szerep-
18vé valt, és az erOviszonyok megvaltozasaval a nagyhatalmi egyenstly
fokozatosan Kina felé mozdul el. Az Eurdpai Unid — és azon beliil Ma-
gyarorszag — Kina és a kelet-azsiai régi6 stabilitdsaban, a gazdasagi €s
politikai egylittmiikodésben rejld lehetdségek hatékony kihasznalasaban
érdekelt, ezért kozéptavon egy Uj szemléletli transzeurazsiai biztonsagi
rendszer megteremtését is napirendre kell venni.'®

Magyar részrél a 16 + 1 egyiittmiikodés keretében hazank kiemelt,
vezetd szerepre torekszik, melyet a 2017. november 27-én Budapesten
megrendezett hatodik kormanyf6i cstcstalalkozo is jelez. Eurdpai vi-
szonylatban megallapithatd, hogy Magyarorszagnak kiemelt helye lenne
az Uj Selyemuton, hiszen két szarazfoldi Gtvonalon és a pireuszi kikot6-
ben végzddo tengeri utvonal folytatasaban is belepést biztositana a nyu-
gat-europai piacokra. Az infrastruktira-fejlesztés keretében pedig kinai
tokébol épitik meg a Belgrad—Budapest gyorsvastt vonalat is. Magyar-
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orszag szamara Peking egyértelmiien stratégiai partner, a fejlesztések fi-
nanszirozasanak egyik jelentds kiilsé forrasa. A magyar Kormany az el-
mult években arra torekedett, hogy 0sztondzze a kinai tokebefektetése-
ket, és logisztikai bazist kindljon a kinai aruk eurdpai uniés szinten tor-
téno elosztasahoz. Magyar részrdl egyértelmi célkitlizés, hogy hazank a
kelet- és kozép-europai térségen beliil tobb vonatkozasban a Kinaval
valo érintkezés kozponti, megkeriilhetetlen szerepldjévé valjon.

Ehhez kivalo alapot jelent, hogy a 2017 méjusaban, Pekingben Xi Jin-
ping kinai elnok kezdeményezésére megrendezett Belt and Road magas
szintli konferencia alkalméval —, melyen Orban Viktor miniszterelndk is
részt vett — lehetdségiink nyilt kétoldali kapcsolataink atfogo stratégiai
partnerségi szintre emelésére. A Kina és Magyarorszag kozott ily moédon
1étrej6tt megallapodas mérfoldkdnek tekinthetd, hiszen Kinaban azokat
az orszagokat tartjak szamon atfogé stratégiai partnerként, amelyekkel a
kétoldalu egyiittmiikodésnek a legnagyobb jelentdséget tulajdonitja a pe-
kingi korméany.

Ko6zép-Eurdpa orszagai koziil 2016-os adatok alapjan Magyarorszag
szallitja a legtdbb arut Kinaba, és ide érkezik a legtobb kinai beruhazas. '
A méretbeli kiilonbségekbdl adodoan a magyar—kinai reldcidban termé-
szetes a kinai export tobblet; mindezt az importtermékek feldolgozas
utani re-exportjaval tudjuk ellenstilyozni magyar részrol.

A magyar—kinai kapcsolatokban rejlé tovabbi lehetdségek jobb ki-
hasznalasa érdekében kiemelten fontos, hogy a nagyvallalatok torekvé-
seinek tAmogatasan til figyelmet kell forditani a magyar kis- és kozepes
vallalatok megjelenésének eldmozditasdra mozditasara. Emellett a gaz-
dasagi egyiittmiikodésen kiviil nagy hangsulyt kell fektetni az oktatas,
kultira és tudomanyos egyiittmiikddés teriileteire. ™

A geopolitikai aspektus mellett meg kell emliteni, hogy Magyaror-
szdga 16 + 1 egyiittmiikdodés keretében szamos egyéb szakmai forumnak
is helyet biztosit. 2018-ban hazankban tartjak meg tobbek kozott: 1. a
Kina-KKE kozponti bankok vezetdinek talalkozojat, a 2. Kina-KKE sz06-
vivoi parbeszédet, valamint a ,,3. Kinai Informaciés Nap” konferenciat.
Erdemes kiemelni a Bank of China 4ltal Budapesten miikodtetett regio-
nalis RMB kliring kézpont szerepét is. Végiil, de nem utolsosorban a
tervek szerint Magyarorszagon keriil 1étrehozasra a hagyomanyos kinai
gyogyaszat kozép-kelet-europai orvosi, oktatasi és kutatasi kozpontja.
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4. tablazat: Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma Kinaval
Table 4.: Hungary’s external trade with China

(millié dollar) | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Export 1014 | 1110 | 1215 | 1530 | 1688 | 1811 | 1997 | 2156 | 1797 | 2246
Import 5128 | 6130 | 4949 | 6174 | 6079 | 5412 | 5360 | 5140 | 4777 | 4869
Osszes 6143 | 7240 | 6164 | 7704 | 7767 | 7223 | 7358 | 7296 | 6574 | 7115

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal

A magyar Kormany deklaralt célja, hogy K6zép-Eurdpaban Kina leg-
fobb exportpartnere legyen, és a Kozép-Europaba iranyuld kinai befek-
tetések vonatkozasaban is vezetd helyen szerepeljen. Ezen ambiciéhoz
kapcsolodoan érdemes megvizsgalni Magyarorszag és Kina kozotti ke-
reskedelmi kapcsolatok és befektetések alakulasat.

Kinaba irdnyul6 exportunk 2016-ban megkdzelitette a 2,25 milliard
dollart, ami 25% mértékii ndvekedést jelent a 2015-6s év adataihoz ké-
pest. Mindez abszolut rekordot jelent export tekintetében. Ezen beliil is
kiemelked6é hazank Kindba irdnyuld élelmiszer exportja, ami 2015-hdz
képest 57,48%-o0s novekedés utan 2016-ban meghaladta a 75 milli6 dol-
lart. Behozatalunk Kinabd6l 2016-ban t6bb mint 4,8 milliard dollart tett
ki, ami 1,9%-o0s novekedést mutat a 2015-6s évvel 6sszehasonlitva.

Teljes kiilkereskedelmi forgalmunk Kinaval 2016-ban meghaladta a
7,1 millidrd dollart, amely 8,2%-o0s ndvekedést jelent a 2015. évhez vi-
szonyitva. A 2016-os statisztikak alapjan a Kinai Népkoztarsasag Ma-
gyarorszag 10. legfontosabb kereskedelmi partnere, az Eurdpan kiviili
orszagok kozott pedig az 1. volt. A teljes magyar import 5,23%-a szar-
mazik Kinabol, ezzel a teljesitménnyel a behozatal vonatkozasaban
2016-ban Kina az 5. legfontosabb relacié szamunkra. Ezzel szemben a
magyar export 2,18%-a iranyult 2016-ban Kindba, mellyel Kina hazank
13. legfontosabb exportpartnere.

A magyar kiilkereskedelmi hiany Kindval szemben 2015-r61 2016-ra
357,7 milli6 dollarral csokkent. Ez jelentds javulast jelent a megeldz6
évhez képest, azonban hazank még igy is tetemes kereskedelmi passzi-
vummal rendelkezik az 4zsiai orszaggal szemben, melynek értéke 2016-
ban tobb mint 2,62 milliard dollart tett ki. Hozza kell tenni azonban, hogy
behozatalunk jelentds részét késztermék formajaban reexportaljuk (els6-
sorban az unios tagallamok piacan). Ebbdl kifolyodlag a kétoldalu arufor-
galmi deficit onmagaban nem feltétleniil negativ jelenség, ugyanis ex-
porttobbletet eredményezhet egyéb relaciokban.
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2.2. Befektetések

A magyarorszagi kinai befektetések kumulalt értéke 2017 szeptember
végén megkozelitette a 4,1 millidrd dollart; harom hazankban miik6do
legnagyobb kinai vallalat jelenleg tobb mint tizezer embert alkalmaz. Az
eddigi legnagyobb kinai befektetés Magyarorszagon a Wanhua Csoport
1,6 milliard USD értékti akvizicidja volt 2011-ben, amelynek soran a
csoport 96%-ra novelte tulajdonrészét a BorsodChem-ben, 1étrehozva
ezzel a vilag harmadik legnagyobb izocianat-gyartd vallalatat.

Kiemelend6 az elokészités alatt allo6 Budapest—Belgrad vasutvonal; a
jelenleg 750 milliard Ft-ra becsiilt projekt megvalosulasa esetén az egyik
legjelentdsebb beruhazas lenne a térségben, ami a mostaninal nagysag-
rendekkel gyorsabb és koltséghatékonyabb aruszallitast tenne lehetdvé.
Mindez Magyarorszag szamara kétségteleniil komoly geopolitikai elényt
jelentene. Fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet arra, hogy a beruhdzas
rendkiviil magas koltségeinek megtériilése dvatos becslések szerint is
tobb évtizedet tesz ki.

2.3. Magyarorszag Keleti Nyitas stratégiaja

Magyarorszag 2011-ben meghirdetett Keleti Nyitds politik4janak
kulcsfontossagl célja, hogy elérje a nyugati vilagtol valé gazdasagi flig-
gés ¢s kiszolgaltatottsag csokkentését, €s ezzel parhuzamosan novelje a
Kelet felé iranyul6 kiilkereskedelmi forgalom bdvitését.

A Keleti nyitasnak kétségkiviil kézzelfoghato sikerei vannak, viszont
azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kinai terjeszkedés vég-
pontjat nem Magyarorszag jelenti, hanem az EU, f6 nyertese pedig ko-
z€p- és hosszutavon minden bizonnyal Kina lesz. Mindazonaltal tran-
zitorszagként Magyarorszag is profitalhat, tekintettel arra, hogy a kinai
beruhazasok ndvelik a munkahelyek szamat, javitjak a gazdasagot, fo-
kozzak Magyarorszag politikai lathatosagat globalis szinten.'®

Kina Magyarorszagot fontos, megbizhato partnernek tartja, elismerve
a térségben betoltott rendkiviil kedvezd szerepét, mely az EU tagsag mel-
lett a piaci szerkezet, a tarsadalmi stabilitas tovabb erdsit. A jo foldrajzi
adottsagok, a Magyarorszagon €10 kinai letelepiiltek magas szama (ami
aranyait tekintve a térségben a legmagasabb) ,,mellett Kina szdmara ked-
vez0, hogy Magyarorszag eurdpai unids tagallam, igy kétoldalu kapcso-
lataik elmélyitése révén nagyobb befolyast szerezhet az EU-val fennalld
vitas kérdéseinek (tobbek kozott az antidomping eljarasok, illetve a fegy-

verembargo fenntartasa terén) pozitiv irdnyba torténd terelésében”.t’
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3. Konkluzio

A 16 + 1 egyiittmiikddéssel kapcsolatos motivaciok, ambiciok és ed-
digi eredmények elemzése ravilagit a kezdeményezésben résztvevo or-
szagok, orszagcsoportok eltérd érdekeire. Peking szadmara — a térségben
betoltott geopolitikai befolyasdnak ndvelése €s hosszu tavon globalis ha-
talmi szerepének elérése mellett — kulcsfontossagt torekvés, hogy kinai
aruk nyugati piacokra keriiljenek. A fenti célkitlizéseinek elérése érde-
kében, sajat konkrét rovid- és hosszutava gazdasagi érdekei mentén Pe-
king hajlando bizonyos infrastrukturalis fejlesztésekre a KKE-orszagok-
ban. A kelet-kozép-eurdpai orszagok pedig felismerték, hogy Kina, mint
avilag masodik legnagyobb gazdasaga, megkeriilhetetlen globalis ténye-
zOvé valt, ami népességét figyelembe véve oOriasi potencialis exportpia-
cot jelent. Osszességében megallapithato, hogy az egyiittmiikddés jovéje
szempontjabol dontd fontossagl, hogy az altalanos keretrendszert mi-
lyen mértékben sikeriil tartalommal, konkrét projektekkel feltdlteni.

A visegradi orszdgok Kinaval folytatott kapcsolatainak szorosabbra
flizését néhany uniods tagallam fokozott gyanakvassal kdveti, tartva téle,
hogy ezaltal egy fiiggdségi rendszer kialakitasan keresztiil, Peking jelen-
tés hatalomra tesz szert a térségben, €s eltavolitja ezen orszagokat az
Europai Uniotdl. A jelenleg rendelkezésre 4116 informacidk azonban nem
azt igazoljak, hogy dnmagéban a Pekinggel folytatott intenzivebb egyiitt-
miikodés jelentené hosszu tavon a legnagyobb fenyegetést az EU integ-
ritdsara nézve.

Peking hagyomanyos kiilpolitikai célrendszerét figyelembe véve in-
kabb azt lehet valosziniisiteni, hogy Kina azért torekszik ra, hogy minél
jobban megnovelje a befolyasat Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, hogy képes le-
gyen ,,soft power” eszkozokkel, a kinai érdekeket szem el6tt tartva befo-
lyasolni a gazdasagi folyamatokat, a V4 csoportban, K6zép-Eurdpaban
¢és végso soron Nyugat-Eurdpaban. Ezen folyamat hozzéjarulhat ugyan a
V4 csoport és az EU kozti, jelenleg is fennallo megosztottsag tovabbi
mélyitéséhet, azonban nem {6 okozdja annak.

Ami Magyarorszag szempontjait illeti, a geopolitikai érdekeken tul a
rendelkezésre allo kiilkereskedelmi és befektetési adatok elemzeése is azt
tdmasztja ala, hogy hazank szamara a Kinéaval folytatott kétoldalu kap-
csolatok kiemelten fontosak. K6zép-Eurépaban Magyarorszag Kina leg-
fobb exportpartnerének szamit, és a térségbe iranyulo kinai beruhazéasok
vonatkozasdban is els@ helyen allunk. Mindezek alapjan Kina atfogéd
stratégiai partnereként Magyarorszag hazank vezetd szerepet tolthet be a
KKE-orszagok ¢lén a 16 + 1 egyiittmiikddés keretében, ami hazank geo-
politikai sulyat is jelentdsen megnoveli.
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Allaspontunk szerint a Kinaval folytatott kiilgazdasagi kapcsolatok

erdsitése ¢€s a befektetések novelése kétségkiviil kiemelten fontos célki-
tlizés, azonban hosszu tavu kiilpolitikai és geopolitikai érdekeinket is ér-
demes szem el6tt tartani. Lényegesnek tartjuk, hogy a térség orszagai,
azon beliil Magyarorszag is, az Europai Unid tagjaként egészséges
egyensulyt elérésére torekedjen a keleti €s nyugati partnereinkkel folyta-
tott kapcsolatok terén, mind kiilpolitikai, mind kiilgazdasagi szempont-
bol.
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