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ABSTRACT

After the transformation to democracy and market economy the Visegrad
Four (V4) countries (Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia) have re-
joined the group of donors providing international development assistance to
poor emerging countries. The aim of the paper is to help to better understand
the foreign aid policy and practice of the VV4 countries and their contribution to
the development of the poor emerging countries by providing foreign aid for
them. The main research questions focus on the following issues: What is the
history and the major motif of the V4 countries for providing foreign aid?
Which are the most preferred beneficiary countries and why? How much for-
eign aid and in what area is provided? How does it relate to other international
donors? What does it mean to the recipient countries? Are there similarities or
differences between the V4 countries in this respect? What are the major fea-
tures distinguishing V4 donors from others? What kind of challenges and op-
portunities can arise? The hypotheses of the research to be tested are as follows:
1. Providing foreign aid by the V4 countries has its roots in the past regime
which still has an influence on the present practice. 2. The V4 countries repre-
sent a special model for development cooperation with the aid recipient coun-
tries. 3. The major motif of the V4 countries for providing foreign aid was to
support the geopolitical interest of the ex “Soviet Block”, while after the change
of the regime the aspiration of the V4 countries shifted towards gaining eco-
nomic benefits from the cooperation with the aid recipient countries. The
method of the research is literature review related to development theory and
foreign aid as well as statistical analysis based on data on Official Development
Assistance (ODA). Results prove the hypotheses.
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1. Bevezetés

A Visegradi orszagok (V4-ek) — Cseh Koztarsasag, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Szlovakia — formalodo geopolitikai szerepkorének
egyik fontos tényezdje nemzetkozi fejlesztési egylittmitkddési politika-
juk és gyakorlatuk alakuldsa. A Szovjetunié osszeomlasaval a szabadda
valt volt szocialista orszagok szerepe a politikdban és a gazdasagban
gyokeresen megvaltozott. A rendszervaltast kdvetden kiilpolitikai, kiil-
gazdasagi 6nallosaguk visszanyerése, OECD tagsaguk,! a NATO-ba
val6 belépésiik,? majd csatlakozasuk az Eurdpai Unidhoz 2004-ben 1j
igazodasi igényeket tamasztott veliik szemben, ugyanakkor 1j lehetdsé-
geket is nyitott érdekeik felismerésére és érvényesitésére, partnereik
megvalasztasara. Ennek képezi részét a nemzetkdzi fejlesztési segélye-
zésben jatszott szerepiik is, ami a rendszervaltast kovetden jelentdsen at-
alakult €s mas orszagokhoz képest sajatos jegyeket mutat.

A tanulmény célja, hogy bemutassa a V4-ek nemzetkozi fejlesztési
segélyezési politikdjat és gyakorlatat a rendszervaltastol napjainkig, s
feltarja annak f6 jellemzdit 6sszehasonlitva mas orszagokkal. Ennek so-
ran az alabbi kutatasi kérdésekre keresi a valaszt:

1. Hogyan valtak a Visegradi orszagok donorokka?

2. Hogyan illeszkedik a V4 orszagok nemzetkozi fejlesztési egytitt-

miikddése az Eurdpai Uni6 gyakorlataba?

3. Melyek a V4-orszagok f6 motivacioi a nemzetkozi fejlesztési se-

gitségnyu;jtas terén?

4. Mekkora a V4-ek fejlesztési segitségnyujtasanak nagysagrendje,
ez hol helyezkedik el nemzetkdzi dsszehasonlitdsban, és hogyan
viszonyul az elvarasokhoz?

Melyek a f6 kedvezményezett régiok, orszagok, teriiletek és miért?

6. Van-e hasonlosag vagy kiilonbség a V4-orszagok kozott a segély-
nyu;jtas tekintetében?

7. Milyen sajatossagokat mutatnak a V4-ek mas donorokhoz képest?
Alkotnak-e 6nallé modellt az Europai Uniodn belill, és ha igen, ak-
kor mik e modell jellemz6i?

8. Milyen kihivasok és lehetdségek adodnak a V4-ek szdméara donor-
ként?

o
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A tanulmany egy tadgabb kutatds részét képezi. A kutatast az indo-
kolja, hogy a V4-ek a rendszervaltast kdvetéen ismét donor orszagokka
valtak, s nemzetkozi kotelezettségiik a segélynyujtds a meghatarozott
fejlettségi szintet el nem érd orszagok szamara. A nemzetko6zi segélyezés
révén ugyanakkor lehetdségiik nyilik kapcsolatok épitésére, elmélyité-
sére ¢s elonyok realizdlasara. Nem kozombos tehat, hogy a V4 orszagik
hogyan teljesitik a nemzetkdzi segélyezésben rajuk haruld kotelezettsé-
giiket, az altaluk nyujtott segélyek hogyan hasznosulnak, illetve a segély-
nyujtas révén milyen elényokhoz jutnak.

A tanulmany csak érintélegesen foglalkozik a rendszervaltas el6tti
korszak nemzetkozi segélyezési gyakorlataval. A fejlesztési egyiittmii-
kodésre fokuszal, s nem targyalja a humanitarius €s katonai segélynyuj-
tast, sem a 2015-ben kirobbant migracids valsadg kovetkeztében nyujtott
segélyeket. A V4-ek nemzetkdzi segélyezési politikajanak vizsgalatat
neheziti, hogy ez egy viszonylag 0j kutatasi teriilet, amelyik maga is fej-
16dik, s az erre vonatkozo6 adatok és informéciok hozzaférhetosége kor-
latozott. A tanulmany szovegében a fejlesztési egyiittmiikdodés és a fej-
lesztési segélyezés kifejezések egyarant elofordulnak, kozottiik csak sti-
lisztikai kiilonbségek vannak, nem pedig tartalmiak.

A kutatas hipotézisei a kdvetkezok:

1. A V4 orszagok altal nyujtott nemzetkozi segélyezés gyokerei a

rendszervaltas elotti korszakra nyulnak vissza, amely hatdssal van
a jelenlegi segélyezési politikajukra és gyakorlatukra.

2. A Vd-orszagok a segélyezés specialis regionalis modelljét képvi-
selik az Eurdpai Union beliil.

3. A V4-orszagok f6 motivacioja a nemzetkozi segélyezés kapesan a
rendszervaltast megel6zden a Szovjetunid geopolitikai érdekeinek
szolgalata volt, a rendszervaltas utan pedig sajat kiilpolitikai ¢€s
gazdasagi érdekeik alapjan a kdzép-kelet-eurdpai régio stabilitasa-
nak novelése, a kornyezo orszagokban €16 nemzeti kisebbségek se-
gitése, illetve a gazdasagi egylittmiikddésbdl adodo elényok ki-
hasznalasa.

A kutatds soran alkalmazott megkdzelités interdiszciplinaris, mely
egyarant figyelembe veszi a geopolitikai és a kozgazdasagi szemponto-
kat. A kutatas modszere a szakirodalom attekintése, dokumentumelem-
zés, valamint a statisztikai elemzés.
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2. Irodalmi attekintés

A nemzetkozi segélyezés témakorével szamtalan konyv, tanulmany
¢s kiadvany foglalkozik. Ezek altalaban a segélyezés céljaval, torténeté-
vel, elveivel, eszkdzeivel, gyakorlataval és eredményeivel, hatékonysa-
gaval, illetve a legjelentdsebb donorok segélyezési politikajaval foglal-
koznak. Ezek koziil béséges az Eurdpai Unidnak a segélyezésre vonat-
koz6 jogi keretrendszerét, politikdjat és annak gyakorlati megvaldsitasat
bemutat6 irodalom. E téma kiilonos aktualitast nyert a nemzetk6zi mig-
racio feler6sodésével, ami a nemzetkozi segélyezésben Uj szempontok
mérlegelését és 1) megoldasok kidolgozasat igényelte. Kevésbé széles-
kortiek a forrdsok a V4 orszagok segélyezési politikajat és gyakorlatat
illetden, de néhdny tudomanyos forraésmunka és hivatalos dokumentum
erre vonatkozoan is elérhetd. Ezek egy része a V4 orszagoknak a rend-
szervaltas elotti segélyezési politikdjaval foglalkozik, mas résziikk az
Europai Unidhoz 2004-ben csatlakozott tiz 0j tagorszag segélyezési gya-
korlatat elemzi. Kiilon kutatds mutatja be a nemzetkozi segélyezés Euro-
panizalodasat a Cseh Koztarsasdgban, illetve Szlovéakidban. A nemzet-
kozi segélyezés magyarorszagi gyakorlatat pedig Vietndm példdjan ke-
resztiil mutatja be részleteiben egy PhD disszertacid. Ezek a munkak
mind ravilagitanak arra, hogy a nemzetkozi segélyezés rendkiviil fontos
teriilet, amely elengedhetetlen a szegénység csokkentéséhez ¢és felsza-
molédsdhoz, a vildg szegény orszagainak felzarkéztatdsdhoz, 4am nem
minden esetben hatékony, 6nmagaban pedig nem képes a probléma meg-
oldasara. Ezen beliil a V4 orszagoknak is meg kell talalniuk sajatos he-
lyiiket és szerepiiket, amellyel hatékonyan hozza tudnak jarulni a globa-
lis és Eurdpai Unids célok, valamint sajat céljaik megvalositasahoz, a
fenntarthat6 fejlédéshez.

3. A V4 orszagok nemzetkozi fejlesztési segélyezési politikajanak
torténeti el6zményei

A V4 orszagok a rendszervaltast megel6zéen Varsoi Szerzdés és a
Kolcsonods Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST) tagjaiként is nyujtottak
fejlesztési segélyeket a fejlddd orszdgok szaméra, nem is jelentéktelen
mértékben, ezért nem szamitanak teljesen 0j donor orszdgoknak. A rend-
szervaltasig f6leg azon fejlddd orszédgokat tdmogattak, amelyek szocia-
lista orientaciot kovettek. Fejlesztési segélyeiket elsdsorban ideoldgiai,
politikai alapon nyujtottik.® A segitségnytjtasnak tobbféle formdja léte-
zett: kormanyhitelek, kereskedelmi hitelek, téritésmentes segitségnyj-
tas, technologiai transzfer, szakértés, illetve 6sztondijasok képzése. Ezek



LAVEN  Geopolitikai Szemle 1. évfolyam 2019/2. pp. 7—24. 11

a fejlodé orszagokkal kotott miiszaki-tudomanyos megallapodasokon
alapultak. A projektek valtozatos témakat dleltek fel a mezdgazdasagtol
az egészségligyi fejlesztéseken at az infrastruktura fejlesztéséig, s altala-
ban sikeresen megvalosultak.

A rendszervaltast kovetd iddszakban a V4-ek leallitottak nemzetkozi
segélyezési tevékenységiiket, amelynek politikai és gazdasagi okai is
voltak. Egyrészt a Szovjetunid szétesésével megsziint az a korabbi nem-
zetkozi intézményrendszer — a Varsoi Szerzddés és a KGST —, amelynek
tagjaiként a Szovjetunid hatalmi érdekeit és a ,,szocialista tabor” politikai
¢és gazdasagi érdekeit tamogattak, s orientacidjuk a nyugat fel¢ fordult.
Masrészt pedig a piacok atrendezddésével gazdasadguk erdteljesen visz-
szaesett, ami nem biztositott kell¢ forrdsokat a nemzetkozi segélyezés
céljara. Ebben az iddszakban a V4 orszdgok maguk is részesiiltek nem-
zetkdzi fejlesztési segélyekben.

Az 1990-es évek kozepétdl azutan a V4 orszagok recipiens orszagok-
bol ismét donor orszagokka valtak. Ekkor lettek az OECD tagjai, igy iga-
zodniuk kellett az OECD DAC éltal a nemzetkdzi segélyezésre eldirt
korménykd6zi normakhoz és standardokhoz. Ezek tobbek kozott a fejlesz-
tési projektek és programok, valamint a technikai egyiittmitkddések me-
nedzselésére és értékelésére vonatkozo elveket rogzitik.*

2001-2003 kozott a V4 orszagok 1étrehoztak a nemzetkozi fejlesztés-
politika jogi, intézményi és pénziigyi alapjait elsésorban a Kanadai Nem-
zeti Fejlesztési Ugynokség (CIDA) és az ENSZ Fejlesztési Programja
(UNDP) tdmogatasaval, illetve az OECD ¢és EU mintakra tamaszkodva.

Az EU-hoz 2004-ben tortént csatlakozassal a V4 orszagok a vilag leg-
nagyobb donor kozdsségének részéve valtak, amely a vildg 6sszes fejlesz-
tési segélyének tobb mint felét adja. Az EU altal nyujtott ODA 2017-ben
Osszesen 75,7 milliard EUR volt, ami a teljes ODA 57 szdzalékat tette ki,
s az EU bruttd6 nemzeti jovedelmének (GNI) 0,50 szazalékaval volt
egyenld.® Az EU-csatlakozas révén a V4 orszagoknak is at kellett venniiik
az EU ko6z0sségi joganyagat (acquis communitaire), amelyek része a fej-
lesztési egylittmiikddés is a fejlodo orszagokkal. A csatlakozas feltételei
kozott azonban nem szerepelt hangsulyosan a fejlesztési segélyezés té-
maja, és azt a késObbiekben sem szigoruan szamon kérhetd ,.kemény” jogi
eszkozok (direktivak) szabalyozzak, hanem a koordinécio ,,puha” eszko-
zei (meg-nem-felelés nevesitése). Emiatt a nemzetkozi fejlesztési segélye-
z¢s ,,Europanizaldodasa” a V4 orszagokban sajatosan feliiletes modon va-
16sult meg, s jelentdsen eltér a ,,régi” tagorszagok gyakorlatatol.®

2013-2014-ben Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia, majd Magyar-
orszag csatlakozott az OECD DAC orszagokhoz (OECD Development As-
sistance Committee), a vilag 30 legnagyobb donor orszagat tomoritd fo-
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rumhoz, amelynek az EU is tagja. Ezéltal kozvetlentil is részeseivé valtak
a nemzetkozi fejlesztésre vonatkozo legmagasabb szintli egyeztetések-
nek, ajanlasok és hatarozatok kidolgozasanak és elfogadéasanak.
2015-t6] kezd6dden a menekiiltvalsag a V4 orszdgok szamara is 1) kihi-
vast jelentett a nemzetkozi segélyezés terén. Ennek hatasara fokozott hang-
sulyt helyeznek a menekiilteket ideiglenesen tomegesen befogadd orszagok
segitésére, valamint nagyobb mértékben kivanjak timogatni a valsagdvezeti
orszagokat az onnan érkezd migracios nyomas mérséklése érdekében.

4. A Visegradi orszagok fejlesztési segélyezési politikajanak
az EU tagsagbol adodoé keretei

A fejlesztési egyiittmiikodés alapjait az ,,Eurdpai Uniorol szol6 Szerzo-
dés” (Maastrichti Szerzddés) fektette le. Eszerint az EU koz0sségi politikaja
a tagallamok politikajat kiegészitve eldsegiti a fejlodo orszagok fenntarthatd
gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlddését, kiilondsen is a leghdtranyosabb helyze-
tliekét, zokkendmentes ¢€s fokozatos integralodasukat a vilaggazdasagba,
valamint a szegénység elleni kiizdelmet a fejlodo orszdgokban. A kdzosségi
politikdnak ezen a téren is hozza kell jarulnia a demokrécia és a jogallami-
sag megerdsitéséhez, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadagjo-
gok tiszteletben tartasahoz. Az EU és tagorszagai vallaljak, hogy teljesitik
az ENSZ-ben és mas nemzetkdzi szervezetekben vallalt kotelezettségeiket.
A fejlesztési egyiittmitkodés érdekében az EU intézkedéseket hoz és tobb-
éves programokat készit, amelyek megvalositasaban az Eurdpai Beruhazasi
Bank aktivan részt vesz. A fejlesztési egyiittmiikodés harom alapelve a
komplementaritas, a koordinéci6 €s a koherencia (3Cs). Ennek értelmében
a Kozosségi fejlesztési politika kiegésziti az egyes tagorszagok sajat politi-
kéjat és kétoldali segélyprogramjait, amelyek politikai céljai és stratégiai
megkozelitései eltérok lehetnek. Az EU és a tagallamok konzultaciokat
folytatnak és informacidkat cserélnek fejlesztési egyiittmiikddési politika-
jukkal és programjaikkal kapcsolatban. Torekednek arra, hogy a Kozosségi
fejlesztési politika céljait figyelembe vegyék a fejlddd orszagokat érintd
mas politikak kialakitasakor és megvalositasakor.’

2000-t61 kezdve az EU kiilsé tamogatasi politikakaja jelentds refor-
mokon ment keresztiil. Ennek volt része a EuropeAid kiilsé egylittmii-
kodési iroda létrehozasa 2001-ben, valamint a fejlesztési egyiittmiikodés
keretrendszerének megalkotasa 2005-ben, amit az ,,Eurdpai konszenzus
a fejlesztési politikarol” (Consensus on Development) cimi k6zos nyi-
latkozat rogzitett. Ez meghatarozta az EU fejlesztéssel kapcsolatos el-
képzeléseit, a fejlesztési politika megvaldsitasat, valamint a fejlesztésre
forditando pénziigyi forrasokat. Célként tiizte ki, hogy a tagorszagok
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2015-re az ENSZ ajanlasanak megfelelve egyiittesen bruttd nemzeti jo-
vedelmiik (GNI) 0,7 szazalékat forditsak fejlesztési egytittmiikodésre.
Ko6zbenso célként 2010-re a bruttd nemzeti jovedelem 0,56 szézalékaban
irdnyozta eld a fejlesztési egylittmiikodésre forditando egyiittes kiaddsok
nagysagrendjét. Ennek érdekében a ,,régi” tagorszagok szamara legalabb
0,51 szazalékot, az ,,ujaknak” pedig 0,17 szédzalékot hatdrozott meg, amit
2015-ig 0,33 szazalékra kellett emelniiik.®

2007-ben egy Onkéntes ,,Magatartasi Koédexben” (Code of Conduct) rog-
zitették az EU és a tagallamok kozotti munkamegosztas altalanos elveit.

2011-ben a fejlesztési egyiittmiikodés tovabbi reformjara kertilt sor.
Az EU ,,Viltoztatasi programja”® az unids segélyezés modjanak érdemi
megvaltoztatasaval szeretné elérni a szegénység csokkentését. A segé-
lyezésben kettds szempontrendszert kivan érvényesiteni: a segélyeket
azoknak az orszagoknak nyujtja, ahol azok a legnagyobb hatassal van-
nak, illetve ahol azokra a legnagyobb sziikség van. A segélynyujtast or-
szagonként legfeljebb harom agazatra koncentralja és erdsiti a koordina-
ciot. A segélyek odaitélésében nagyobb hangsulyt fektet az emberi jo-
gok, a demokracia és a feleldsségteljes kormanyzas szempontjainak. A
segélyezéssel az inkluziv és fenntarthatd fejlédést kivanja eldsegiteni,
amelynek része a maganszektor tdAmogatasa is. Erdsiti az unios politikak
kozotti koherencidt is, melynek révén nagyobb figyelmet szentel a fej-
lesztés és a kereskedelem kozotti kapcsolatokra.t

A Valtoztatasi programban kozzétett politikajaval 6sszhangban az EU
rendeletben hatarozta meg a 2014-2020 koz6tti iddszakra sz616 fejlesztési
egyiittmiikddési finanszirozas eszkozét.'! Ez haromféle programbol all,
amelyek foldrajzi (kétoldalu és regionalis), tematikus (globalis kihivasok
és civil szervezetek, helyi hatdsagok), illetve panafrikai (az EU és Afrika
kozotti stratégiai partnerség) programok. A 2014-2020 kozotti idészakra
tobb mint 19,6 millidrd EUR koltségvetéssel rendelkezd fejlesztési egyiitt-
miikddeési finanszirozasi eszkoz valamennyi fejlodo orszagot lefedi.

2017-ben az EU — els6sorban az ENSZ altal 2015-ben elfogadott
Fenntarthat6 Fejlodési Célokkal 6sszhangban — tijra fogalmazta és kibo-
vitette az Unidnak és tagorszagainak a fejlesztési egyiittmiikodésre vo-
natkoz6 kozos elképzelését €s keretrendszerét, s azokat 6sszehangolta a
Fenntarthato Fejlédési Célokkal. Az ,,Uj eurdpai konszenzus a fejlesz-
téspolitikarol” (New European Consensus on Development) cimii 0j
egyiittes nyilatkozat a fejlesztéspolitika elsédleges céljanak tovabbra is
a szegénység felszdmolasat tekinti, és kiemeli, hogy annak hozza kell
jarulnia az EU kiilsd tevékenységeivel kapcsolatos célok és elvek meg-

valositasahoz, valamint tdimogatnia kell az EU kiil- és biztonsagpolitikai
cpial 12
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A nemzetkozi segélyezésben a Bizottsag kiemelt szerepet jatszik.
Azonkiviil, hogy maga is donor, erds hatast gyakorol az EU fejlesztési
politikajanak meghatarozasara, amelyet a tagorszagoknak kovetniiik
kell. A tagallamok azonban viszonylag nagy mozgastérrel rendelkeznek:
maguk alakitjak ki a fejlesztési egylittmiikodésre vonatkozé kétoldalt
politikaikat, s az EU segélyezési politikajanak valé megfelelésiik is kii-
16nb6z6 mértéki lehet.

5. A V4 orszagok szerepe a nemzetkozi fejlesztési segélyezésben

A V4 orszagok egy fore jutd bruttd hazai terméke (GDP) atlagosan a
vilag egy fore jut6 GDP-jének majdnem kétszeresével egyenld, 3—5-sz0-
rosen meghaladja a feltorekvo és fejlodo orszagok atlagat, de nem éri el
a fejlett orszadgok egy fore jutdo GDP-jének a felét sem. Az egy fore jutd
GDP értéke folyo aron 2018-ban a Cseh Koztarsasagban volt a legmaga-
sabb (24 940 USD), Lengyelorszagban pedig a legalacsonyabb (15 310
USD). Magyarorszag valamelyest megel6zi Lengyelorszagot ebben a te-
Kintetben (16 910 USD), Szlovékia pedig Magyarorszag ¢és a Cseh Koz-
tarsasag kozott féluton helyezkedik el (20 600 USD). Az egy fore jutod
GDP nagysagat a Visegradi orszagokban az /. abra mutatja.

1. abra: Az egy fére juté GDP a Visegradi orszagokban (2018, ezer USD)
Chart 1.: GDP/capita in the Visegrad countries in 2018 (thousand USD)
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Az egy fore juté GDP a Visegradi orszagokban a rendszervaltas utan
a kezdeti visszaesést kdvetden a 2008-as valsagig novekedett, majd ki-
sebb ingadozasokkal viszonylag stabil maradt, de mindvégig jocskan el-
maradt az EU atlagatol. Az egy fore juto GDP alakuldsat a Visegradi
orszagokban a 1990-2017 kozotti idoszakban a 2. dbra szemlélteti.

2. abra: Az egy fore juté GDP alakulasa a Visegradi orszagokban
1990-2017 kozott (USD, folyo aron)
Chart 2.: GDP/capita in the Visegrad Countries between 1990-2017
(USD, current prices)

GDP/f6 alakulasa a V4 orszagokban
(1990-2017, USD, folyo aron)
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Forras: World Bank, World Development Indicators alapjan

A Visegradi orszagok altal nytjtott Hivatalos Fejlesztési Tamogatas
(ODA) brutté nemzeti jovedelmiikhoz (GNI) képest alacsony részaranyt
képvisel az Eurdpai Union beliil. Az EU-csatlakozas évében Lengyelor-
szag a GNI mindossze 0,05 szazalékat, Magyarorszag és Szlovakia pedig
0,07 szazalékat forditotta Hivatalos Fejlesztési Tamogatasra, egyediil a
Cseh Koztarsasagban érte el az ODA-ra forditott 6sszeg a GNI 0,11 sza-
zalékat. Ez az arany késébb javult ugyan, de az ODA aranya 2017-ben
IS @ V4-ek brutté nemzeti jovedelmének mindossze 0,11-0,13 szazalékat
képviseli. Az EU é4tlaga ugyanezen iddszak alatt, ingadozésokon keresz-
tiill ugyan, de 0,3 szazalék fo61¢ emelkedett, bar igy is elmarad a megcél-
zott aranytol. A Hivatalos Fejlesztési Tamogatas aranyanak alakulésat a
bruttd nemzeti jovedelemhez képest 19982017 kozott a Visegradi or-
szagokban a 3. dbra mutatja.
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3. abra: A Hivatalos Fejlesztési Tamogatas aranya a brutté nemzeti
jovedelemhez képest a Visegradi orszagokban 1998-2017 k6zott (%)
Chart 3.: ODA/GNI Rate in the Visegrad Countries between 1998-2017 (%)
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A fejlesztés iranti elkotelezettségiik tekintetében a Visegradi orszagok
a Center for Global Development felmérése szerint a vilag 27 leggazda-
gabb orszaga kozil osszességében a 19-25. helyen allnak. Az ezt mérd
»Commitment to Development Index” a vildg szegényebb orszagaiban
¢l6 emberek javat szolgalod politikdk melletti elkotelezddésiik alapjan
rangsorolja az egyes orszagokat. Ezen beliil 7 komponenst mér: a segé-
lyeket, a finanszirozast, a technologiat, a kornyezetet, a kereskedelmet,
a biztonsagot és a migraciot. A segélyek mindségére a V4 orszagok
mindegyike jobb értékelést kapott, mint azok mennyiségére vonatko-
zoan. Ezzel az index elsé komponensét, a segélyezést tekintve a Cseh
Koztarsasag a 20-dik, Lengyelorszag a 21-dik, Szlovakia a 22-dik., Ma-
gyarorszag pedig a 23-dik helyen végzett 2018-ban.! A Visegradi orsz-
gok fejlesztési iranti elkotelezettségének indexét az 1. tdbldzat mutatja.

A Hivatalos Fejlesztési Tamogatasok megoszlasat tekintve a V4 or-
szagok az ODA kozel felét a szocidlis infrastruktira és szolgaltatasok
fejlesztésére forditjak. Tamogatasaik 16 szazaléka nem specifikalt, 13
széazaléka pedig humanitarius céla. A termelés kozel 6 szdzalékkal része-
sedik az ODA forrasaibdl, a gazdasagi infrastruktira pedig elenyészd
mértékben, mindossze 1 szazalékkal. Az arusegély nem éri el az ODA
1 szazalékét sem, az adossagelengedés lehetdségével pedig a V4 orsza-
gok egyaltalan nem élnek. A DAC orszagokkal 6sszehasonlitva a V4-ek
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gyakorlatat felttinik, hogy a V4 orszagok az ODA joval nagyobb aranyat
forditjak a szocialis infrastruktira és szolgéltatdsok fejlesztésére, mint a
DAC orszagok, ¢s sokkal kisebb hanyadat a gazdasagi infrastruktira és
szolgaltatasok fejlesztésére. A Visegradi orszagok altal nyujtott Hivata-
los Fejlesztési Tamogatas megoszlasat tdmogatasi teriiletek szerint a

4. abra szemlélteti.

1. tablazat: A fejlesztés iranti elkotelezettség indexe (CDI) a Visegradi

orszagokban

Table 1.: Commitment to Development Index (CDI) in the Visegrad Countries

A fejlesztés iranti elkotelezettség indexe (CDI)
1. Segélyezés 1-7 komponens
Osszesen
Meny- | Mingség | Erték | Helyezés | Erték | Helyezés
nyiség
Csehorszag 4,07 4,75 4,41 20 4,80 19
Lengyelorszag 4,07 4,70 4,38 21 4,50 25
Szlovakia 4,02 4,69 4,36 22 4,74 20
Magyarorszag 3,99 4,66 4,32 23 4,71 22
Forras: Center for Global Development
4. abra: A Visegradi orszagok altal nyujtott Hivatalos Fejlesztési Tamogatas
megoszlasa a tamogatasi teriiletek szerint 2017-ben (%)
Chart 4.: Distribution of ODA by Areas of Assistance in 2017 (%)
ODA megoszldsa, 2017 (%)
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Forras: OECD

A Visegradi orszagok altal nyajtott Hivatalos Fejlesztési Tamogatas ré-

giok szerinti megoszlasat vizsgalva a legfeltiindbb, hogy az

ODA egyne-

gyede, Lengyelorszag esetében 45 szdzalé¢ka Europdba irdnyul, mig ez
az arany a DAC orszagok esetében minddssze 3,5 szazalék. Ennek {6
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oka, hogy a V4-ek segélyezéi politikajaban hangstlyos a kozép-kelet-
europai térség fejlesztése €s biztonsaganak megorzése, valamint a kor-
nyezd orszagokban €10 nemzeti kisebbségek tamogatasa. Lengyelorszag
kivételével ellenben a V4-ek fejlesztési segélyeinek joval kisebb ha-
nyada (69 szazalék) jut a dél-szaharai orszagokba, mint a DAC orsza-
gok altal nyujtott segélyekbdl, amelyek dsszességében az ODA 22,4 sza-
zalékat ebbe a régioba juttatjak. A DAC orszagokénal 1ényegesen kisebb
aranyban részesednek a V4-ek Hivatalos Fejlesztési Segélyeibdl a latin-
amerikai és a karib-tengeri orszagok is, amelyekkel hagyomanyosan ke-
vésbé intenzivek a V4-ek gazdasagi kapcsolatai.

A Visegradi orszagok kozott jelentds kiilonbségek vannak abbol a
szempontbol, hogy Eurdpa mellett mely més régiokat preferaljak nem-
zetkozi segélyezésiikben. Csehorszag a Kozel-Keletet és Eszak-Afrikat
tamogatja, Magyarorszag Azsiat, Lengyelorszag és Szlovakia pedig Dél-
Szaharat. Szlovakidban és Csehorszagban kiugréan magas (61,8, illetve
33,6 szazalék) az ODA azon aranya, amely nem kdthetd egy meghataro-
zott régidohoz. A Visegradi orszagok altal nyujtott Hivatalos Fejlesztési
Tamogatas régiok szerinti megoszlasat a 2. tabldzat tartalmazza.

2. tablazat: A Visegradi orszagok altal nyujtott Hivatalos Fejlesztési Tamogatas
megoszlasa régiok szerint (2017, %)
Table 2.: ODA Provided by the Visegrad Countries by Regions (2017, %)

ODA megoszlasa régiok szerint (2017, %)
Csehorszdg |Magyarorszag|Lengyelorszag| Szlovakia DAC
Dél-Szahara 9,5 6,1 22,7 9,1 22,4
Dél- és Kelet-Azsia 10,1 12,0 3,1 40 11,7
Egyéb Azsia és Ocednia 48 186 1,1 0,7 9,4
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 16,1 15,9 21 54 11,7
Latin-Amerika és a Karibi térség 1,2 2,1 0,32 1,7 6,9
Eurdpa 24,7 27,6 45,1 17,3 35
Nem meghatarozott 33,6 17,7 6,8 61,8 34,4

Forras: OECD

Hasonloan jelentdsen kiilonb6zdk egymastdl a Visegradi orszagok
fejlesztési segélyeinek fo kedvezményezett orszdgai. Egyediil Ukrajna
szerepel mindegyik V4 orszagban a 10 legtobb tdimogatasban részesitett
orszag kozott, Szerbia és Sziria pedig 3-3 orszagban. Csehorszag és Szlo-
vakia egyarant jelentdsen tdmogatja Moldovat, Graziat, Afganisztant,
Csehorszag ¢s Magyarorszag Jordaniat, Csehorszag ¢és Lengyelorszag
Etidpiat és Irakot, Lengyelorszag és Magyarorszag Torokorszagot, Len-
gyelorszag és Szlovékia pedig Kenyat. Tovabbi 15 orszag szerepel még
a V4-ek egyikének legtobb segélyben részesitett tiz legnagyobb partnere
kozott. Mindez jol mutatja, hogy a V4-ek nemzetkdzi fejlesztési egyiitt-
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miikddésének f6 célorszagai kozott jelentds helyen szerepelnek egyrészt
a szamukra kiilpolitikai szempontbol kulcsfontossag orszagok (példaul
Belorusszia Lengyelorszag esetében), valamint azok, amelyeket a rend-
szervaltas elott is tdmogattak (példaul Vietndm Magyarorszag esetében).

Tanulsagos a segélyezés koncentralédasanak vizsgalata is. Ebbdl a
szempontbol kimagaslik Lengyelorszag, amely Hivatalos Fejlesztési Ta-
mogatasanak 62 szazalékat az 6t, 72 szazalékat a tiz, 77 szazalékat pedig
a husz legnagyobb recipiens orszadgba koncentralja. Ezzel szemben Szlo-
vakia az els6 6t orszagba az ODA minddssze 20, az elsé hiisz orszagba
pedig nem tobb, mint 35 szazalékat juttatja. A Visegradi orszagok altal

crer

mértékét a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat: A Visegradi orszagok altal nyujtott ODA f6 recipiens orszagai
és koncentracidja
Table 3.: Major Recipients and Concentration of ODA Provided
by the Visegrad Countries

A V4 orszagok altal nyujtott ODA f6 recipiens orszagai
No. Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1 Moldova Torokorszag Ukrajna Kenya
2 Jordania Laosz Belorusszia Ukrajna
3 Etidpia Kina Etidpia Szerbia
4 Bosznia&Hecegovina |Jordania Torokorszag Dél-Szudan
5 Gruzia Szerbia Tanzania Moldova
6 Ukrajna Ukrajna Sziria Sziria
7 Afganisztan Vietndm Kenya Afganisztan
8 Szerbia Sri Lanka Angola Gruzia
9 Irak Nigéria Libanon Haiti
10 Sziria India Irak Albania
top 5 24% 38% 62% 20%
top 10 39% 54% 72% 28%
top 20 53% 70% 77% 35%

Forras: OECD

6. A V4 orszagok, mint a fejlesztési egyuttmiikodés sajatos modellje

A Visegradi orszagok nemzetkozi fejlesztési segélyezési politikaja és
gyakorlata szamos olyan jellegzetességet mutat, amely alapjan az Euro-
pai Union beliil sajatos modellt alkot.

A V4-ek kozos jellemzdje, hogy Kozép-Kelet Eurdpa sajatosan fej-
16d6 régiojaban fekszenek, mely a nagyhatalmak {itk6z6zon4janak része.
Ezen orszagokat sokaig a megkésett fejlodés jellemezte, amelynek maig
hat6 nyomai vannak. Nem voltak gyarmataik, igy feleldsségiik és kap-
csolatuk a volt gyarmati orszagokkal gydkeresen mas, mint a korabbi
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gyarmattartoké. Torténelmiik sok szallal kapcsolodik 6ssze, kiilondsen
is a II. vilaghaborut kovetd idszakban, s egymashoz vald viszonyuk is
valtozatos képet mutat. Fiiggetlenségiiket és onallésagukat a Szovjetuniod
szétesését kovetden nyerték vissza, azt megeldzden csak korlatozott le-
hetdségeik voltak sajat érdekeiknek megfeleld 6nallo kapcsolatok kiala-
kitasara a fejlodo orszagokkal, mert az a Szovjetunid hatalmi érdekeinek
volt alarendelve. Ily mddon sajatos tapasztalatokat szereztek a nemzet-
kozi segélyezéssel kapcesolatban, valamint intézményrendszeriik is ennek
megfelelden alakult. A Szovjetunid megsziinését kovetden egyidoben
demokratizalodtak és tértek at a piacgazdasagra, csatlakoztak a nemzet-
kozi szervezetekhez, majd 1éptek be az Eurdpai Unidba, amelyen beliil
igyekeznek mind k6zds, mind nemzeti érdekeiket képviselni. Ebben az
id6szakban maguk is részesiiltek nemzetkdzi fejlesztési segélyekben, igy
megtapasztaltak a fejlesztési egyiittmiikodés fontossagat és hasznossa-
gat, amelybdl komparativ elényokre tettek szert.

Mindez er6sen meghatarozza a V4-ek nemzetkdzi fejlesztési egyiitt-
mikodéssel kapcsolatos politikdjat és gyakorlatat, ami a kovetkezd jel-
legzetességeket mutatja:

e A nemzetkozi fejlesztési segélyezés még ,,gyerekcipdben jar” a
nagy gyarmati hagyomanyokkal rendelkezd, illetve a legfejlettebb
orszagokhoz képest. Fellelhetok még benne a ,,szocialista” mult-
ban kialakult és jelenleg is tovabb €16 kapcsolatrendszer nyomai,
¢s bar kezdi mutatni a nemzetkdzi normakhoz vald igazodas jeleit,
az korlatozottan és sajatosan érvényesiil.

e A V4 orszagok altal a fejlesztési egylittmiikodésre forditott forra-
sok aranya a GNI-hoz képest igen alacsony, ami az utobbi évtized-
ben sem nétt szamottevoen, €s messze elmarad az elvarasoktol. En-
nek részbeni oka, hogy a megkésett és a fejlett orszagok mogott
elmarado fejlettség miatt jelentds az igény a belsd fejlesztésekre,
¢s a tarsadalom viszonylag érzéketlen a mélyszegénység csokken-
tése és felszdmoldasa irant a fejlédd orszagokban.

e Tovabbi sajatossag, hogy a Visegradi orszagok fejlesztési segé-
lyeiket més szempontok szerint €s részben emiatt mas régiokba al-
lokaljak, mint a donorok tobbsége. Ennek oka, hogy a Visegradi
orszagoknak a donor orszagok tobbségétdl eltérd kiilpolitikai érde-
keik vannak, amelyek koziil meghatarozo a kozép-kelet-eurdpai
térség stabilitdsa €s a szomszédos orszagokban €16 nemzeti kisebb-
ségek tamogatasa. Emiatt az altaluk nyujtott timogatas kiemelke-
ddéen nagy hanyada Eurdpaba iranyul, elsésorban a szomszédos or-
szagokba, s jelentosen kisebb aranyt képvisel a masutt jelentdsen
tamogatott dél-szaharai, legszegényebb régionak juttatott tamoga-



LAVEN  Geopolitikai Szemle 1. évfolyam 2019/2. pp. 7—24. 21

tas. Ehhez az is hozzajarul, hogy a Visegradi orszagok kevés ta-
pasztalattal rendelkeznek ezen a téren és ezekkel az orszagokkal
kapcsolatban.

o A V4-ck sajatossaga tovabba, hogy a partnerorszagok kivalaszta-
saban inkabb a kiilpolitikai érdekek és a korabbi kapcsolatok ha-
gyomdanyai jatszanak szerepet, mintsem a raszorultsag, vagy az
adott orszag erdfeszitései és teljesitménye. Ez ugyan més donor
orszagok esetében is eldfordul, de a donorok tobbsége a V4-énél
nagyobb hangsulyt helyez a recipiens orszag eréfeszitéseire a de-
mokratizalddas és a jo kormanyzas terén.

e A V4 orszagok els6sorban a szocialis infrastruktira és szolgaltata-
sok fejlesztését tdmogatjak, szemben a gazdasagi infrastruktura
fejlesztésével, amelyre a tobbi DAC orszag joval nagyobb arany-
ban kolt. Ennek gyokerei is a korabbi idészakban kovetett segélye-
z¢s hagyomanyaira nyulnak vissza.

o A Vi-ek-re jellemz6 ezenkiviil, hogy a maganszektor és a civil
szféra jelen van ugyan, de nem jatszik jelentds szerepet a fejlesztés
segélyezésben, holott az a donor orszagok tobbségében jelentds
mértékben kiegésziti az allami fejlesztési tdmogatasokat. Ennek
egyértelmil oka a hazai magéanszektor viszonylagos tokehianya, a
civil tarsadalom fejletlensége, valamint a tarsadalmi felel6sségval-
lalas alacsony szintje.

A V4-ek nemzetkozi segélyezéssel kapcsolatos sajatos modelljének
kihivasai kozé tartozik, hogy a nemzetkozi segélyezés esetiikben nem
prioritas, hianyzik a vizi6 és a kovetkezetes nemzetkdzi segélyezési po-
litika és stratégia. A segélyezésben a mult 6roksége €s a jelen kozvetlen
kiil- és gazdasagpolitikai érdekei dominalnak. Ezek részben a mult 6rok-
ségébdl adodnak, részben pedig Gjabb keletiiek. A multbol eredd sajatos-
sag a kapcsolatok és tapasztalatok hianya a fejlddd orszagokkal kapcso-
latban, a kormanyzati kapacitasok korlatozottsaga, a fejlesztési segélye-
zésben jaratos szakemberek kis szama, valamint a maganszektor és a ci-
vil szféra gyengesége. Ujabb keletii sajatossag, hogy a V4 orszagok se-
gélyezési céljai nagyon hasonloak, tul sok, egymadssal részben atfedés-
ben 1évo altalanos célt fogalmaznak meg, amelyek igy kevéssé hitelesek.
Elénylik a demokratikus és piacgazdasagi atmenet tapasztalatait illetéen
nem jelenik meg segélyezési politikajukban és gyakorlatukban. Nem
hasznaljak eléggé a programozast, inkabb projekteket inditanak. A fej-
lesztési segélyezéssel foglalkoz6 intézményrendszeriik tulsagosan ta-
golt, amibdl hataskori problémak adodnak, s a forrasallokacio is szétto-
redezett. A V4 orszagok szamara kihivast jelent, hogy megfeleléen po-
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zicionaljak magukat a donorok kozott. Ennek oka, hogy még abban az
esetben is kis donoroknak fognak szadmitani, ha novelik a fejlesztési ta-
mogatasukat, akiket a recipiens orszagok nem feltétleniil preferalnak.

A V4-ck sajatos fejlesztési egyiittmiikodési modellje ugyanakkor a
jovore vonatkozoan szamos lehetdséget is magéaban hord. Ezek koz¢ tar-
tozik a nemzetkdzi normakhoz és gyakorlathoz valé nagyobb mértéki
igazodas, a fejlesztési segélyezés Osszehangoldsanak erdsitése a Vi-
segradi orszagok kozott, a demokratikus és piacgazdasagi atmenet ta-
pasztalatainak hasznositdsa a recipiens orszadgokban, a fejlesztési segé-
lyezés eredményeségének, hatékonysaganak javitasa, valamint a V4 or-
szagok szerepének erdsitése az Eurdpai Unio fejlesztési egylittmiikodési
politikajanak alakitdséban, illetve az OECD DAC csoportjaban.

7. Osszegzés

A V4-ek a rendszervaltas eldtt a Szovjetunid hatalmi érdekeinek ala-
rendelten tdmogattak a fejlodod orszagokat. A rendszervaltas utan atme-
netileg felfiiggesztették a segélyezést, majd a 2000-es évektdl Gjraindi-
tottak azt, s recipiens orszagokbol donorokka valtak. A nemzetkozi szer-
vezetek, kiilondsen is az OECD és az EU tagjaiként alkalmazkodniuk
kellett a fejlesztési egyiittmiitkddés nemzetkdzi normaihoz és gyakorla-
tdhoz. Esetlikben azonban ez nem valosult meg maradéktalanul, és a Vi-
segradi orszagcsoportra jellemz6 jegyeket mutat. Ily modon a V4-ek sa-
jatos nemzetkdzi segélyezési modellt alkotnak, amellyel hatast gyako-
rolnak a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés alakulasara.

JEGYZETEK/NOTES

1. Csehorszag 1995-ben, Magyarorszag és Lengyelorszag 1996-ban, Szlovakia
pedig 2000-ben lett tagja az OECD-nek.

2. Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag 1999-ben, Szlovakia 2014-ben
1épett be a NATO-ba.

3. Lasd: Dr. Mayer Laszl6: A fejlodd orszagoknak nytjtott segitség néhany elvi
kérdése. http://acta.bibl.u-szeged.hu/2048/1/polgazd_016_016-025.pdf EI-
érve: 2019. 03. 12.

4. DAC Principles on Project Appraisal, Principles for Programme Assistance,
Principles for New Orientations in Technical Cooperation, Principles for
Evaluation of Development Assistance. In: OECD (1991): Principles for
Evaluation of Development Assistance. Development Assistance Commit-
tee, Paris. 1991. 4. old. http://www.oecd.org/dac/evaluation/2755284.pdf.
Elérve: 2019. 03. 22.
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assistance-eu757-billion-2017_en Elérve: 2019. 04. 02.
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union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty _on_european_union_en.pdf Elér-
ve: 2019. 03. 22.
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devco/files/publication-the-european-consensus-on-development-
200606_en.pdf Elérve: 2019. 03. 22.
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COM (2011) 637 végleges, 2011. oktéber 13.)

10. Eurdpai Bizottsdg (2014): Nemzetkozi egylittmiikodés és fejlesztés. Lu-
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11. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014. marcius 11-i 233/2014/EU rende-
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