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BERNEK Agnes:

A kozép és a kelet-eurépai orszagok a 21. szazad
geopolitikai/geookondmiai stratégiaiban. A 20. szazadi Nyugat és Kelet
kozotti litkoz6zonajatol a 21. szazadi eurazsiai hidtérségig
2018. Bp. Akadémia. 215 p.

Bernek Agnes neve egyaltaldn nem ismeretlen a geopolitika miivel6i
kozott. Oktatoi és kutatdi tevékenysége, publikacios teljesitménye alap-
jén nem szamitott meglepetésnek, hogy 0j kotettel jelentkezett. Ezuttal
egy specifikus és igencsak bonyolult kérdés vizsgalatara vallalkozott. In-
dit6é kérdése ugyanis a kdzép-eurdpai tarsadalomtudomanyok (torténe-
lem, kozgazdasagtan, de még az irodalom is) miiveldi altal régota fesze-
getett probléma ujabb felmelegitése: Hova tartozik Kozép- és Kelet-
Europa? A Nyugathoz, vagy a Kelethez? Lehet-e valtoztatni egy egész
régid sztereotip beidegzésén, miszerint ,,a Nyugatra mindig felnéznek, a
Keletet pedig mindig lenézik™?

A hideghaboru befejezddése utan a nemzetkozi kapcsolatok legkiilon-
félébb iskolai egyetértettek abban, hogy a Szovjetunio szétesésével véget
ért a bipolaris vilagrend, amde az ef6lott érzett lelkesedésben elsikkadt
annak vizsgalata és definialasa, hogy miként nevezziik az Gjonnan kiala-
kult helyzetet. A jobb hijan hasznalatba keriilt ,,poszt-bipolaris™ jelzd ti-
pikusan az intellektudlis tanédcstalansdg terméke volt, amely mogeé
ugyanugy befért a liberalis ,,unipolaris vilagrend” (F. Fukuyama), mint
a civilizacidk harcat elérevetitd S. Huntington realizmusa, vagy az egy-
polusu vildgrendet kezdettdl vitato, s inkabb a kaosz-elméletekkel és a
multipolaris vilagrenddel szimpatizalo francia (P. Bonifac) koncepcio.
1990 utan a ,,geopolitikai sakktabla” (Z. Brzezinski) megelevenedése ha-
talmas erdvel keltette életre egyfeldl a klasszikus geopolitikai iskolak vi-
zi6it, masfeldl pedig az ebbdl kindvo, Gjabb és ijabb interpretaciokat.
Még a hazai kdnyvpiacon is konnyli talalni ideill6 irasokat, hogy csak
Szilagyi Istvan attekinté Geopolitika konyvét, vagy Gyurgyak Janos
Eurdpa vége? kotetét emlitsem. Bernek Agnes ¢j munkajaban az orosz
alapozasu eurazsista iskoldkra timaszkodva formalja Gjra a torténelmileg
egyaltalan nem 0j kérdéseket: Meghaladhatok-e a Kelet-Nyugat dichoto-
miaban fogant, ugyanakkor a 21. szazad eddigi éveiben ugyancsak erds
virulenciat mutaté megosztottsagok? Egy alakuldoban 1€v6, tébbpolust
vilag lehetdséget nyujt-e Kozép-Eurdpa szamara a térség 0j geopolitikai
pozicionalasara?

A kotet ennek a lehetéségnek az elemeit veszi sorra. Indulasként a
szerzO a geopolitika klasszikusat, H. Mackindert idézi, ugyanakkor fi-
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gyelmeztetve, hogy a sokak altal idézett ,,Vilagsziget” fogalom Mac-
kindernél nem mast jelentett, mint azt, hogy Eurdpa és Azsia népei és
allamai képezik a vildghatalom kozpontjat. Az ,,eurdzsiasag” fogalma-
nak ezen értelmezése ellen ugyan sokan fellépnek, de Bernek Agnes gy
érvel, hogy alapvetden hibas kizarolag Eurdpat érteni a Nyugat, s Eura-
zsidt a Kelet fogalom alatt, minthogy az is félrevezetd, hogy Kozép-Eu-
ropanak ennélfogva valasztani kell Eurdpa és Eurazsia kozott. A 21. sza-
zad geopolitikai ,,sakktablaja” alapjaiban latszik atalakulni, s az 4talaku-
las azt mutatja, hogy a vilag kozponti térsége egyre inkdbb a csendes-
oceani térségbe helyezddik at. Europa lakoinak baratkozniuk kell azzal
a gondolattal, hogy az Eurdpa-centrikus térképek, s a hagyomanyos
Eszak-Dél, valamint Kelet-Nyugat relaciokban felosztott nemzetkdzi
rend atalakuldban van.

A szerz§ tézise az, hogy 2013-t0l, a kinai ,,Uj Selyemiit Gazdasagi
Ovezet” koncepcié meghirdetésével az Eurazsia fogalom 0j, kiemelten
gazdasagi értelmezést kapott, véglegesen tullépve a posztbipolaris, il-
letve a posztszovjet birodalmi értelmezésen. Ugyanis a 21. szdzadban 1j
lehet6ség nyilt, hogy Eurdpa és Azsia egy kozos gazdasagi erSteret al-
kosson, s ezaltal a geopolitikai klasszikusok Eurazsia fogalma 11j politi-
kai és gazdasagi értelmezést kapjon. Kozép-Eurdpa szaméara az 0j para-
digma rendkiviil fontos kérdéseket vet fel: a mar ismert ,,centrum-peri-
féria” viszony helyett mi lesz az 0j struktira szervezddési elve, s a ko-
rabbi {itk6z6zona pozicid helyett keriilhetiink-e a sokkal igéretesebb hid-
pozicioba? Kaphat-e uj geopolitikai szerepkort az EU jelenleg fél-peri-
férias Kozép- és kelet-eurdpai dvezete? Ki tud-e a térség torni a Nyugat
Kelet kozotti hagyomanyos beszoritottsdgbol? A V4 egyiittmiikddés
kaphat-e ezaltal egy uj, az EU-n beliil jatszott szerepen tGlmutato 0j ja-
tékteret?

Bernek Agnes kérdései a napi torténések mogott rejtdz6 mélyebb fo-
lyamatokra kérdeznek ra, méltoan egy geopolitikdval foglalkozo szak-
emberhez. Nehéz elméletileg megitélni a felvetett eshetdségek valoszi-
nliségét, s a geookonomia €s a hatalompolitika folyamatosan mozgd
frontjainak alakulasat, de annyit nagyobb kockazat nélkiil lehet allitani,
hogy a megfogalmazott kérdések relevancidja magas, vagyis a valaszo-
kon mind az elméleti szakembereknek, mind a gyakorlati politikusoknak
érdemes toprengeniiik. Az iitk6z6zona-hid alternativa bizonyara nem ke-
vés vitat és indulatot fog generalni, a legkiilonfélébb tudomanyagak kép-
viseldi részérdl, nem is emlitve a politikusokat. Az eurdpai torténelem
altal eddig felvonultatott mintazatok azt mutatjak, hogy a térségben ér-
dekelt nagyhatalmak Kozép-Europat jobbara felvonulasi teriiletként €s
megszerzendd befolyasi zoénaként kezelték. Masfeldl pedig a térség tal
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sok ellentmondassal terhelt (nemzeti megosztottsag, kisallamok sora,
torténelmi konfliktusok, nyersanyagszegénység, parhuzamos gazdasa-
gok stb.), s a Bernek altal felvetett hidf6é szerephez felhasznalhato elem-
ként csak a foldrajzi pozicio kindlkozik. S az értelmezési kérdés gyakor-
lati vetiiletének kulcsmozzanata, hogy a hidat felépito €s tizemeltetd ha-
talom (hatalmak) rendelkeznek-e akkora képességcsomaggal, hogy a
hidpénzt beszed;jék.

A kotet szerkezete illeszkedik a mondanivalohoz: a teoretikus és tor-
ténelmi fejezetek megalapozasa utan a szerzoi kérdésfeltevést argumen-
talo részek (az USA geodkonomiai stratégiai 1993 utan, a nagyobb Nyu-
gat, Kozép-Eurdpa helye) kovetkeznek, végiil a 21. szazadi eurazsiai
szuperkontinens tézis, valamint a kozép-eurdpai térség hid-koncepcioja-
nak kifejtése kovetkezik. Ez utdbbi fejezet ardnyaiban tulzo, egymaga
kozel annyi cimsort tartalmaz, mint az eléz6ek egyiittesen.

A geopolitikai témaju irasok elengedhetetlen részét képezik a monda-
nivald vizualizacidjat tartalmazo térképek. A szerzo és a Cartografia altal
készitett térképek onmagukban is megallnanak, a szovegbe illesztve pe-
dig nagyon jol tamasztjak ala az argumentaciot.

Gazdag Ferenc
egyetemi tanar



