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CHANGING BALANCES OF POWER IN THE MIDDLE EAST

ABSTRACT

The essay looks at the changing balances of power, giving an overview of
the historical development, but mostly focusing on the most recent transitions.
The Middle East and North Africa has remained to this day a penetrated system,
in which — besides the regional powers - external actors have the capability to
influence regional developments. While the Middle East and North Africa is
embedded in the international system from several points of view, in many
ways it is peripheral to it. This dynamic relationship, however, is continuously
fluctuating, with regional dynamics sometimes overwriting the global consid-
erations. Recently, to waves of indigenous development — along the two main
identity elements of the region, ‘Arabness’ and Islam — emerged as the main
formative elements and underlying bases to the regional order.

Keynotes: balance of power, *Arabness’, Islam, penetrated system, embed-
dedness, periphery

Kulcsszavak: hatalmi egyenstly, arabsag, iszlam, beagyazottsag, periféria

A Kozel-Kelet és a nemzetkozi rendszer

A tagan értelmezett Kozel-Kelet, vagy, ahogy a kurrens terminoldgia
nevezi, a MENA térség,! hagyomanyosan és politikailag, de Barry Bu-
zan biztonsagpolitikai és Samuel Huntington civilizacids elméleti meg-
kozelitésében is egy nagy egységet alkot. Ez a térség az iszlam vilag
meghataroz6 referenciapontja még akkor is, ha mara az iszlam demogra-
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fiai sulypontja attol délebbre, a Szub-szaharai Afrikaba, illetve kele-
tebbre, Délkelet-Azsiaba tolodott el. Igy azt mondhatjuk, hogy a MENA
térség egyetlen atfogd, osszekapcsold elemét az arabsag adja,? annak el-
lenére, hogy szamos mas, akar sokmillids etnikai csoport is €l itt (toro-
kok, perzsak, kurdok, zsidok stb.).

Ugyanakkor méar az arab foldrajzirok is kisebb régiokra, a Maghrebre
(nyugat) és Masrekre (kelet) osztottdk, ahol a foldrajzi tulajdonsadgok
alapjan komoly kulturalis, tarsadalmi, torténelmi kiilonbségek alakultak
ki. A Nilus volgye mar az arabok megjelenését megelézden is Onmaga-
ban is kiilon térségként jelent meg, csakigy, mint a Foldkozi-tenger ke-
leti partja, a Levante, vagy az ett6l tavolabb fekvd Arab-félsziget, mely-
nek keleti partja, a Perzsa-obal térsége jelentOséget igazan az olaj felfe-
dezésével kapott.

A Kozel-Kelet azonban nem 6nmagéban l1étezik. Bar sok szempontbol
periférianak tlinik, mégis bedgyazddik a nemzetkozi rendszerbe, amit mi
sem jelez jobban, mint hogy gyakran szerepel a nemzetkdzi kdzosség
napirendjén. Mindezt szamos tényezdnek koszonheti, melyek kozott
ugyanugy szerepelnek nagyhatalmi érdekek, mint a nemzetkdzi kozos-
ség napirendjét befolyasolni képes megoszto, vagy akar integrald erdvel
biré iigyek.® Ismert, hogy a térségben kiilsé hatalmak meghatdrozé sze-
repet jatsz(hat)nak: kordbban Nagy-Britannia és Franciaorszag, a hideg-
habortiban az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kiizdottek a befolya-
sért. A hideghdborut kovetden az Egyesiilt Allamok unipoléris pillanata-
rol szoltak az elemzések, azonban hamar nyilvanvalova valt, hogy
Oroszorszag, Kina, Franciaorszag, India, de mas orszagok is megprobal-
jék érdekeiket a Kozel-Keleten is érvényesiteni. A térség egy részének
energiahordozokban vald gazdagsaga, a tomegpusztitd fegyverek és
fegyverprogramok helyzete, a migracio és mobilitas, a hatarokon atnyalo
vallasi és/vagy radikalis szervezetek miikddése, a technologiai fejlodés,
a Szuezi-csatorna, a Bab al-Mandeb vagy a Hormuzi-szoros mind olyan
tényezok, melyek a MENA térséget szervesen a nemzetkdzi rendszerhez
kapcsoljak.

Eurdpa szamara a Kozel-Kelet fontossagat — a fentiek mellett — f61d-
rajzi kozelsége adja, hiszen a Foldkozi-tenger nemcsak fal, ami elvalaszt,
hanem hid is, ami 6sszekot. Igy a Kozel-Kelet kihivasai és fenyegetései
Eurodpat is érint(het)ik, amint legutobb a 2015-6s migracids valsag meg-
mutatta. Ezen a felismerésen alapulnak az Europai Unid ugynevezett
euro-mediterran egyiittmiikodési kezdeményezései* és az Unid 2016-0s
Globalis Stratégidja is.



LAVEN  Geopolitikai Szemle 1. évfolyam 2019/1. pp. 107—124. 109

A kozel-keleti rend valtozasai®

A kiils6 hatalmak befolyasolasi torekvései és az alkalmanként megta-
pasztalt nemzetkozi beavatkozas (2003-as iraki habora, 2011-es libiai
NATO-beavatkozas, az Iszlam Allam elleni fellépés) ellenére és mellett
a térségnek sajat dinamikaja is van, melyben a meghatarozé elemek még
a hideghéaborus id6szakban is képesek voltak bizonyos kiilsé érdekek ro-
vasara egyfajta sajat hatalmi egyenstlyi rendszert mozgatni. Ebben a sa-
jat dinamikaban az egyiptomi-izraeli békekotés (1979) feliilirta példaul
azt a tényt, hogy az Egyiptomot kik6z0sitd arab orszagok egy része
ugyanannak az Egyesiilt Allamoknak volt a szdvetségese, mint Izrael,
vagy maga Egyiptom is. Ez a kettdsség egyben azt is jelenti, hogy a
kozel-keleti hatalmi egyensulyok alakulasaban a vilagpolitikai valtoza-
sok nem feltétleniil esnek egybe a térségben végbemend valtozasokkal.

Az eurdpai behatolds a térségbe viszonylag késon, a 18. szdzad leg-
végén kezdddott, amikor a fiiggdségi viszonyok tobbféle formaja alakult
ki: a gyarmattol (Algéria, Libia) a protektoratuson at (Marokko, Tunézia)
a katonai megszallasig (Egyiptom), valamint a mandatumteriiletekig
(Sziria, Libanon, Transzjordania, Palesztina, Irak). Ezek alapjat az Osz-
man-Torok Birodalom meggyengiilése, majd az elsd vilaghabortiban el-
szenvedett veresége teremtette meg. A vilaghabort utan a Népszovetség
— tulajdonképpen a Sykes-Picot egyezményben foglaltak alapjan — te-
remtette meg ¢és legitimalta azt a kozel-keleti rendet, melyben a helyi t6-
rekvések elsdsorban a fiiggetlenség kivivasara, tovabba a kiviilrél oktro-
jalt hatarok kozotti allamisag, allami intézményrendszer megszilardita-
sara iranyultak. Igy a tovabbiakban a térség hatalmi egyensulyi viszo-
nyait harom tényezd-csoport alakitotta: a kiilsé hatalmak, az elsd vilag-
haborut kovetden mesterségesen létrehozott arab ,,nemzetallamok”, va-
lamint a térség nem-arab allamai. Ezek térben és iddben folyamatosan
valtoztak, amint a térségben jatszott szerepiik, beavatkozasi hajlandosa-
guk és képességiik, egymashoz vald viszonyuk is.

A masodik vilaghdborut kovetd hideghaborts rendben a térséget egy-
fajta ,,arab rend” kialakitdsa domindlta: egyrészt az arab kozosség felda-
rabolésa ellen az idealizélt arab egység helyredllitasara iranyulo torek-
vés, masrészt az 1) allamok konszolidacidja kozotti ideoldgiai és politi-
kai kiizdelem hatarozta meg. Mikdzben az arab nacionalizmus idedlja és
célja az arabsag egy politikai egységbe kovacsolasa, ,,ujracgyesitése”
volt, a nemzetkdzi kozosség altal elfogadott és a nemzetkdzi jog altal
legitimalt arab ,,nemzetallamok™ léte, sajatos érdekei egyfajta szétfejlo-
dést, de legalabbis parhuzamossagot mutattak. Ennek az arab rendnek a
szimboOluma és egyben tervezett foruma az 1945-ben megalakitott ,,arab
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ENSZ”, az Arab Liga volt, melynek feladata volt az esetleges arabkdzi
vitak megoldasa is. Ebben a formalodo arab rendben Izrael allam meg-
alapitasa egy olyan arab egységet teremtett, mely képes volt adott eset-
ben feliilirni az arabkozi ellentéteket €s évtizedeken keresztiil a térség
meghatarozoja maradt. Az arab allamok kozott kialakuld egyenstulynak
két polusa volt: az egyre inkabb Egyiptom altal dominalt arab térben a
radikalis arab nacionalizmus képvisel6i és a konzervativ monarchidk ko-
zOott mélyiilt el az ellentét. A térség nem-arab allamai, Iran és Torokor-
szag, ennek az arab rendnek a periféridgjan maradtak, mikozben Izrael
sikeresen ellendllt az arab nyomasnak.

A regionalis rendben mélyrehato valtozasokat az 1967-es arab-izraeli
haboru hozott, mely nemcsak az arab orszagok vereségét €s Izrael gyo-
zelmét, hanem egyben az arab nacionalista ideoldgia végleges bukasat
jelentette, és teret engedett baloldali €s iszlamista szinekben fellépd moz-
galmaknak, nem-allami szereploknek. Az arab egység idealja immar
csak a politikai retorikdban maradt meg. A vereség nemcsak Gamal abd-
el-Naszer (Nasszer) egyiptomi elnok személyes kudarcat jelezte, hanem
Egyiptom addig megkérddjelezhetetlen vezetd szerepének végét is. A to-
vabbiakban mind Sziria, mind Irak megprobaltak az arab orszagok (de
legalabbis a radikalis arab nacionalista orszagok) vezetdjének szerepét
megszerezni, kisajatitani. Ugyanakkor az immar méasodszor menekiiltté
valo palesztinok a fegyveres harc lehetdsége iranyaba mozdultak el.
Mindekozben Izrael jelentds eredményt konyvelhetett el: mig eddig azt
lehetett mondani, hogy Izrael fennmaradasa volt a tét, az 1967-es habo-
riban elfoglalt teriiletekkel — Sziriatol a Golan-fennsik, Transzjordania-
tol Kelet-Jeruzsdlem és Ciszjordania, valamint Egyiptomtol a Gazai-
Ovezet és a Sinai-félsziget keriilt izraeli ellenérzés ala - a kérdés az volt,
hogy milyen hatarok kozott 1étezik Izrael. Ettol fiiggetleniil Izrael to-
vabbra sem lett a regiondlis rend cselekvd részese, ahogy Torokorszag
¢s Iran is a térség perifériajan maradt.

Az arab-kozi viszonyokban az ujabb mérfoldkovet az egyiptomi—iz-
raeli békekotés (1979) jelentette, ami egyrészt Egyiptom elszigetelddé-
séhez vezetett, és az arab-kozi viszonyok atrendez8dését eredményezte,
masrészt jelezte, hogy ha nagyon lassan €s még sokdig szinte lathatatlan
moddon valtozni kezdett az arab orszagok Izraelhez valo6 viszonyuldsa. Az
arab—izraeli haboruk ugyan nem zarultak le, de egyre csokkent az arab
hajlandosag Izrael kihivasara, és Izrael haboruai egyre inkabb kozvetlen
szomszédsagara, végiil a megszallt palesztin teriiletekre korlatozodtak.
A korabban az arab vilag perifériajan 1étez6 Irant az 1979-ben lezajlott
i1szlam forradalom a regionalis rend aktiv szerepldjévé tette, amikor Kho-
meini ajatollah meghirdette a forradalom exportjat, amit a kdzvetlen
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szomszédsagon tul is fenyegetésként értékeltek. Az 1980-1988-as iraki—
irani habortnak tobb szempontbdl is meghatarozoé szerepe lett a térség
hatalmi egyensulyaban: egyrészt a Kozel-Kelet egyik sulypontjava tette
a Perzsa-obol térségét. Masrészt mikozben lekototte a Kozel-Kelet két
komoly katonai fenyegetését jelentd orszagat, lehetdséget adott az Obol-
menti arab orszagok dsszefogasara, és az Obdl-menti Egyiittmiikodési
Tanacs megalakitasara. Az 1990-es iraki—kuvaiti Obdl-valsag, majd az
Obol-habort (1991) alapjaiban renditette meg az arab egység gondolatat,
mikozben megteremtette a kiilfoldi beavatkozas lehetdségét. Bar a habo-
rut kovetden felmertilt, hogy a Perzsa-6bol arab allamai biztonsagat egy
arab keretben biztositsak (Damaszkuszi Nyilatkozat), végiil mindegyik
orszag kiils6 hatalomhoz, elsésorban az Egyesiilt Allamokhoz fordult vé-
delemért. Az Obdl-habortval szinte parhuzamosan Madridban megkez-
dodott az arab-izraeli békefolyamat, melynek védnokei szintén térségen
kiviili hatalmak, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié voltak.

A kozel-keleti rend a hideghaboru utan

A nemzetk6zi rendszer hideghdborut kovetd atalakuldsa az arab or-
szagok kozotti, illetve tagabb értelemben a kozel-keleti viszonyokat is
atrendezte, hiszen egyrészt felbomlott a Szovjetunio, igy a szocialista
arab allamok szdmara véglegesen véget ért egy olyan eurdpai moderni-
zacios kisérlet, mely az esetek tobbségében a radikalisnak tartott arab
nacionalizmussal kapcsolddott ssze (Egyiptomban, Sziridban, Irakban,
Libiaban, de bizonyos fokig Algéridban, Jemenben és a palesztin tertile-
teken is). Masrészt, ahogy a kezdeti unipolaris vilag elképzelést felval-
totta a multipolaris vilag valdsaga, nyilvanvalova valt, hogy a Kozel-Ke-
let mar emlitett sajat belsé dinamikéja egyre meghatarozobba valik. Az
Egyesiilt Allamok befolyasa és érdekérvényesité képessége, mint az
egyetlen ,térségen kiviili kozel-keleti hatalom” ugyan véltozatlanul
meghatarozo tényezd volt, de jelentdésége folyamatosan csokkent, mi-
kozben eszkdztara is sziikiilt. SOt, mara egyre gyakoribb kritika, hogy az
Egyesiilt Allamok , kivonul”, de legaladbbis hatrébb 1ép a térségtél, mi-
kozben az igy keletkezett vakuumban ismét megjelent Oroszorszag, il-
letve az egyelore elsdsorban gazdasagi érdekeit kiterjesztd Kina. Bar ugy
tlinik, hogy a Trump adminisztracié ismét tobb figyelmet fordit a tér-
ségre, azonban a jelenlegi amerikai kiilpolitikdval kapcsolatban még
mindig tal sok a bizonytalansag ahhoz, hogy annak kozel-keleti perspek-
tivajat megitélhessiik. Masok szerint viszont az amerikai Kozel-Kelet
politikdban nincs valtozas: az arab térség a vilag elso, és eleddig egyetlen
térsége, mely nélkiilozhetévé valt az Egyesiilt Allamok szaméra.®
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Az 1991-es Obédl-haborti és a madridi arab—izraeli békefolyamat
ugyan még szuperhatalmi egyetértésben kezdddott, azonban mig az
elobbi széttorte az inkabb csak képzeletbeli arab egységet, az utdbbi még
egyesiteni tudta az arab orszagokat. A nemzetk6zi rendszerben kiilon al-
lamokként megjelenés kényszere, a kiviilrdl érkezd beavatkozasok (ha-
boru a terrorizmus ellen/a Kozel-Kelet demokratizalasa, a 2003-as iraki
habort, az arab-izraeli konfliktusban az arab fél szétforgacsolddasa,
majd az Irdn feldl észlelt fenyegetettség), valamint a belsé folyamatok
(demografiai robbanas, elszegényedés, munkanélkiiliség, az arab tarsa-
dalmak iszlamizalddasa, tovabba az arab orszagok kozotti szegény-gaz-
dag szakadék novekedése) felgyorsitottak az arab orszagok ,,szétfejlodé-
sét” és nemzetallamma valasat.

A Kozel-Kelet atalakulasa — az arab tavasz

A 2011-es arab tavasz eseményeiben a politikai értelemben vett *arab
vilag’ vége manifesztalodott, annak ellenére, hogy az arab Osszetartozas
érzelmileg 1j toltetet kapott, mikdzben kulturalis értelemben — nyelvi,
torténelmi, vallasi sokszinlisége ellenére — ez az dsszetartozas soha nem
kérddjelez6dott meg. Az arab tavaszos folyamatok tarsadalmi-gazdasagi
hattere ugyan nagyon hasonld volt, azonban alakuldsa az egyes orsza-
gokban nagyon is kiilonbozott. Bar kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggés
nem volt kimutathatd, de az inspiracid, a demonstracios hatas — az egy-
masra figyelés okan — még azokban az arab orszagokban is megnyilva-
nult, amelyekben nem beszélhetiink forradalomrol. Az atalakulas, mely-
nek kezdete minden esetben demokratikusnak volt mindsithetd, minden
orszag belsd ligye maradt és sajat egyedi jellegzetességeinek megfele-
18en zajlott. Ez még akkor is igaz volt, ha az adott orszag kiilénb6zd ha-
tasokat bocsatott ki magabol (pl. a sziriai és libiai menekiiltek vagy a
libiai fegyverek stb.), illetve ha térségen kiviili, vagy mads, a térségen be-
lili allamok beavatkoztak az atalakulas folyamataba (a NATO libiai ka-
tonai misszioja, vagy a szaudi €s katari tdimogatas a szembenallo egyip-
tomi politikai er6knek). A kiilsé beavatkozas, még ha egy adott pillanat-
ban érdemi hatéssal birt is (pl. a NATO misszid szerepe Qaddafi buka-
sdban), az ebbdl kovetkezd folyamatokat iranyitani nem, legfeljebb be-
folyasolni (tdmogatni) tudta (pl. Egyiptom).

A térség viszonyainak az atalakuldsa egyben azzal is jart, hogy az egyre
bonyolultabb, tobb szerepldssé valo képletben az ilyen forradalmi valto-
zasok egyrészt nem egyértelml helyzeteket eredményeztek, masrészt
,menet kozben” is allasfoglalasuk megvaltoztatasara kényszeritették az
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Egyesiilt Allamokat és nyugati szovetségeseit. Mindez a térségben ha-
gyomanyosan jelenlévé nagyhatalmakat (USA, Nagy-Britannia, Fran-
ciaorszag) mint bizonytalankodoé szerepléket tiintette fel, melyek propa-
galt értékrend;jiikkel is szembekertiiltek, amelyet — normativ hatalomként
— a térségre ra akartak kényszeriteni. Két kiilondsen az el6térben 1€vo
kérdés volt: a demokratikusan tiintetok tamogatasa — szemben a korabbi
szovetséges rezsimekkel, valamint a szovetségesek sorsukra hagyasa.
Mig Tunézidban és Egyiptomban Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok
hezitaltak a demokratikus reformokat kovetelo tiintetok mellé allni, ad-
dig Libidban és Sziridban az elsd pillanattol kezdve a tiintetdket tamo-
gattak, viszont Bahreinben kitartottak az uralkod6 mellett, és legfeljebb
csak nyilatkozatokban szolitottdk fel 6t a tiinteték gondjainak meghall-
gatasara. A térség politikai elitjének és kozvéleményének szemében ez
még jobban alaasta a demokratikus rendet propagal6é nyugati hatalmak
hitelességét és dszinteségét, és megerdsitette a ,,kettds mérce” és a kons-
piracids elméleteket, melyek kozéppontjaban altalaban az olajat sejtik.

A Nyugat korabbi beavatkozasai, kiilonosen a George W. Bush altal
kezdeményezett Tagabb Kozel-Kelet koncepcio, mely a térség demok-
ratizalasanak meghirdetésével az uralkodo rezsimek szamara létiiket ve-
sz¢élyeztetd fenyegetés volt, valamint az a tény, hogy ahol a Nyugat rend-
szert akar véltani, ott meg is tette (Afganisztan, Irak, Libia), mar korab-
ban is sulyos bizonytalansagot keltettek a nyugati szovetségesek elkote-
lezettsége és valodi szandékaik tekintetében, leginkabb éppen a szovet-
séges arab rezsimek vezetdiben. (A nem szdvetséges rezsimek eleve gya-
nakvassal és fenntartasokkal figyelték a térségben zajlé nyugati, elsdsor-
ban amerikai politizalast.) A szovetséges tunéziai, de kiilondsen az
egyiptomi elndk magara hagyasa azonban egyenesen megkérddjelezte a
nyugati hatalmak szovetségesi megbizhatosdgat. Nem véletlen te-
hat, hogy Szatid-Arabia a szaudi ,,csondes” politizalasbol kilépve maga
»gondoskodott™ sajat biztonsagardl. A kezdeti 1épések (bahreini GCC
Peninsula Shield bevonulasa, a sériilt jemeni vezetd, Ali Abdullah Szaleh
befogadasa, majd a GCC-ben kidolgozott jemeni politikai megallapodas
javaslata) utan a jemeni habort és a sziriai szerepvallalas, de elsésorban
az Iran-elleni 6sszefogdsban még Izrael szovetségét is megtalald szaudi
kiil- és biztonsagpolitika nemcsak a belsd szaudi folyamatok iranyvalta-
sat jelezték, hanem azt is, hogy Szatd-Arabia immar nyiltan felvallalja a
szlikebb ¢€s tagabb térségben a vezetd szerepet.

A nyugati hatalmak — és az Egyesiilt Allamok — presztizsének és re-
lativ erejének meggyengiilése azonban nemcsak a térség sajat dinamika-
jat allitotta jobban eldtérbe, illetve tette lathatobba, hanem a térség sze-
repldinek az aktivitasa, és tevékenységiik jellege is valtozason ment at.
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Az Gjraértelmezett arab vilagban kiilondsen latvanyos volt ez az Obél-
menti arab allamok részvételi hajlanddsdgaban a sziriai polgarhaborut,
valamint a libiai beavatkozast illetéen, tovabba a sziriai — az Iszlam Al-
lam ellen végrehajtott, az Egyesiilt Allamok altal vezetett — légicsapa-
sokban, illetve 6nallo, sajat kezdeményezéseiben — az egyiptomi politi-
kai felek timogatasaban ¢€s a libiai teriilet ellen végrehajtott sajat 1égita-
madasokban. Hegemon torekvések immar nem (csak) a térségen kiviilrol
vagy a nem-arab regionalis hatalmak részérdl jelentek meg, hanem ma-
gukon az arab orszagokon beliil’k6zott, amikor egyes arab allamok
(Szaud-Arabia, Katar, az Egyesiilt Arab Emiratusok) a gazdasagi ¢s a
katonai beavatkozas és érdekérvényesités igényével 1éptek fel. (Ide so-
rolhatjuk pl. azt az anyagi tdmogatast, melyet elobb Katar nytjtott az
egyiptomi Mohamed-Murszi-kormanynak, majd Szaud-Arabia a Mur-
szit levaltdé Sziszi-kormanynak. Ez még nyilvanvalobba tette, hogy a
Nyugat gazdasagi ereje (és eszkoze) is megingott a térségben, mikdzben
az egymassal verseng0 arab allamok ellentétei még jobban kié¢lezddtek.)

Ugyanakkor megvaltozott a térségen beliili allamok relativ egyensu-
lya is: a harom nem-arab erékozpont (Izrael, Torokorszag, Iran) relativ
stlya csokkent, mikozben egyes arab allamok pozicidja — éppen az erd-
egyensily rendszerének valtozasai miatt — erésodott.”

Izrael, melyet az arab politikai elit és kozvélemény korabban hajla-
mos volt minden rossz okanak és okozojanak tételezni (és ezt az arab
politikai elites ki is hasznaltak), az arab tavasz folyamataban még csak
emlitve sem lett. Az arab tavaszos tiintetésekbol nemcsak az iszlamista,
hanem az Izrael-ellenes jelszavak is hianyoztak. A megmozdulasokban
egyetlen olyan esemény szerepelt, melyben az arab kézvélemény évtize-
deken at ,,szokasosnak” mondhato Izrael-ellenessége megnyilvanult, a
kairéi izraeli kovetség elleni tdmadas.® De az utca hangulatat a tiinteté-
seken senki nem igyekezett Izrael ellen hangolni, sét, az Egyiptomban
atmenetileg hatalomba keriild iszlamista Murszi-korméanyzat is meg-
drizte az egyiptomi—izraeli békét.

Izrael a meglehetdsen szétforgacsolodo ,,arab vildgban” immar nem l4-
tott 1étbiztonsagara nézve els6dleges fenyegetést. Az arab tavaszban in-
kabb visszahtizodott €és csendben kivart. Az egyes hatarincidenseket
visszaverte €s — részben belpolitikai okokbol is — szinte teljesen bezar-
kozott. Mikozben kiil- és biztonsagpolitikajanak fokuszéba az irani fe-
nyegetést helyezte, és ehhez probalta a vilag timogatasat megszerezni —
részben sikerrel —, a palesztinok kihivasa a Gazai vezetre koncentral6-
dott. Az onnan érkezd rakétatimadasok hatasara indul6 katonai miivele-
tek nyoman — és a hirtelen nagyon nagy szamu palesztin civil aldozat
hatasara — a vilag és a Nyugat kozvéleménye is valtozott, egyre kritiku-
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sabb lett az izraeli politikaval kapcsolatosan, mikézben a palesztinok az
ENSZ kozgytilésében ,,nem-tag megfigyeld allam” statuszt kaptak. Pa-
radox médon azonban, az a tény, hogy a vilag az izraeli megfontolasok-
kal szemben egyre nagyobb szamban a palesztin allamisag megvaldsi-
tasa mellett foglalt allast, az arabok szamara valojaban mar nem jelent
semmit, legfeljebb elégtételt és a palesztinok statuszanak tdmogatésat.
Az arab tavasz folyamataiban a palesztin kérdés nem szerepelt a napi-
renden, kivéve, ha a Gazai 6vezetben katonai akciokra kertil sor.

Viszonylag varatlan fejleményként Izrael — elébb titkolt, ,,zart ajtok
mogotti” formaban, majd 2017-t61 egyre nyiltabban — arab szovetségesre
talalt Irannal szemben. A szaudi-izraeli titkos egyeztetésekrdl mar évek
ota kiszivarogtak hirek, de mondhatni altalanos megdobbenést keltett,
amikor a szaudiak hajlandonak tiintek akar a palesztin kérdés ,,bedldoza-
sara” is a kozos ellenséggel, Irannal szemben alakuld egylittmiikddés
kedvéért.®

Torokorszag, mely az arab tavaszt megel6z6 néhany évben egyre na-
gyobb elismertséget és szimpatiat tudhatott maga mogott mind az arab
politikai elit, mind az arab kézvélemény részérdl, és melyet a nyugati
retorika egyfajta modellként, vagy inkdbb ,,inspiracidként” lebegtetett az
arab tavaszban tlintetok szeme elOtt, népszeriiségét hihetetlen gyorsasag-
gal veszitette el. Torokorszadg marginalizalodott nemcsak a Sziridban, ha-
nem talan leginkabb az Egyiptomban utolag hibasnak mindsiilé kapcso-
latban. Sziridban — a nyugati €s az arab politikai elit nagy részével egyiitt
— ,,rossz lora tett”, amikor 2011-ben gy értékelte, hogy Ben Alihoz és
Mubarakhoz hasonléan Aszad is hamarosan bukni fog.

Az i1szlamista (vagy sajat retorikajaban 2002-ben ,,muszlim demok-
rata”) Erdogan-kormény Katarral egyiitt a 2012-2013-ban egy évig
Egyiptomot vezet6 Mohamed Murszival és a Muszlim Testvérek-
kel apolt szorosabb kapcsolatokat, tobbek kozott ideologiai alapon is.
Murszi eltavolitasdval azonban ez a politika visszaiitott, és Katarral
egyiitt Torokorszagot sem hivtak meg pl. az Iszlam Ugyek Felsébb Ta-
nacsanak kairéi értekezletére, melyen 34 orszag vett részt.° (Ez a meg-
nem-hivas éles ellentétben all azzal, hogy 2009-ben — szintén szokatlanul
— Recep Tayyip Erdogant meghivtdk az Arab Liga allam- ¢és kormanyfo-
inek csucstalalkozojara.)

Az Erdogan-adminisztracié mérsékeltnek tind iszlamizmusa a torok
,,s0ft power” kisugarzasanak egyik fontos eleme, kiilonds tekintettel arra,
hogy maig a nemzetkdzi politika szinterén legsikeresebb iranyzatnak te-
kinthetd: Torokorszag a NATO tagja, az Eurdpai Unidval csatlakozasi
targyalasokat folytat, azaz annak ellenére partnerként ismerik el, hogy
ezek a targyalasok évek 6ta nyugvoponton vannak. A Kozel-Kelet és az
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iszlam vilag felé viszont éppen ez az iszlamizmus a vonzerd, melynek a
torok belpolitikaban is komoly hatéasa volt, elsésorban a torok-kurd kap-
csolatokban, sot, békefolyamatban. A t6rok ,,muszlim demokracia”-mo-
dell, illetve Erdogan felszolitasa Bassar al-Aszadhoz, hogy demokrati-
zaljon, azonban jelent0s csorbat, sit, csorbakat szenvedett, amikor a
2013 nyaran kitord Gezi parki tiintetéseket a hatalom erdszakkal leverte,
illetve amikor még akkor is Murszi elnokot tAmogatta, amikor komoly
tiintetésekben jelentkezett a politikdjaval kapcsolatos elégedetlenség. A
végleges torést azonban a 2016 nyaran kezdeményezett puccskisérletet
kovetd leszamolasok jelentették. !t

Torokorszag bar politikailag is, pénzzel és fegyverrel is segitette a
sziriai felkelOket, a nemzetkozi (nyugati) beavatkozas elmaradtaval és a
polgarhabort elnyuldsaval egyre inkdbb magéara maradt. A hataran ki-
bontakoz6 tobbhonapos kiizdelem Kobanéért a sziriai kurdok és az Isz-
lam Allam kozott a torok hatalom érvényesitésének Gjabb korlatjat mu-
tatta meg: a torok parlament megadta a felhatalmazast a hadseregnek a
hataron tuli miiveletekhez €s a hadsereg fel is vonult a hatdron, azonban
nem avatkozott be a kurdok érdekében. Ennek az ara a Torokorszagon
beliil Gjra fellangold kurd elégedetlenség volt, ami — legalabb atmeneti-
leg — a t6rok-kurd békefolyamat végét jelentette. A sziriai torok inter-
venciot, bar az az Iszlam Allamra hivatkozassal tortént, valdjéban a szi-
riai kurdok jelentés térnyerése valtotta ki. Az Iszlam Allam visszaszori-
tasaval ugyanis a sziriai kurdok torténelmi esélyt kaptak egyrészt egy-
fajta de facto autondomidra, masrészt a korabbinal joval nagyobb teriile-
tek ellendrzésiik alad vondsara. Mikdzben ehhez az intervencidhoz Torok-
orszag, ha nehezen is, de megkapta az Obama-kormany tamogatasat, ez
volt az a momentum, ami Torokorszagot Oroszorszaghoz és Irdnhoz ko-
zelitette. Az asztanai folyamatban Torokorszag, mint a sziriai rendezés
tevékeny részese, orosz—irani szovetségesként tiint fel.

Az arab tavaszt kovetden a torok regionalis hatalmi érdekek megnyil-
vanulésa és érvényesitése gazdasagi téren is latvanyosan zajlott, valtozo
sikerekkel: Erdogan volt az els6 kiilfoldi kormanyfo, aki Libidba latoga-
tott kozvetlentil Qaddafi bukasa utan, megeldézve az egyiitt érkezd Nico-
las Sarkozyt és David Cameront, €s ¢ volt az elsd térségen kiviili vezetd
Szomalidban is. 2015. januari afrikai koratjanak is a regionalis hatalmi
célok mellett'? gazdasagi céljai is voltak Mégis, Torokorszagban lelas-
sult a torok gazdasagi csoda, mely a gazdasagi vilagvalsag kozepette is
folyamatos ndvekedést tudott produkalni,®® és a kiilfoldi befektetések
mennyisége is messze elmaradt a tiz évvel korabbi szinttél.* Ami azt
sugallja, hogy ha Torokorszag nem volt képes érdemben befolyésolni az
arab tavaszos folyamatokat, ezzel az utols6 eszkdzét is elveszitette arra.
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A siita Irani Iszlam Koztarsasag az altala ,,iszlam ébredésként” értelme-
zett arab tavaszban Oonmagat tételezte a megmozdulasok inspiracidja-
ként, azonban még ha a kezdeti szakasz utan az iszlamista szervezetek
legalis szereploivé is valtak a politikai életnek és dontéshozatalnak, a ve-
ldjet-e fagih eszmén alapuld iszlam kormanyzas nem talalt kdvetOkre.
Ahogy a 2009-es irani tiintetések, melyeket az ellenzék az arab tavasz
eléfutaranak vélt, sem valt modell¢ az arab tavaszban. Ennek legfobb
oka részben az irani modell markansan siita jellege, részben annak irani-
saga voltak.

Irdn szamara azonban az arab tavasz nyoman kialakult helyzet lehe-
tdséget kinalt regionalis hatalmi torekvéseinek elémozditasara, ameny-
nyiben az arab tavasz ,,a siita fé¢lhold”/,,az ellenallas frontja” kibovitésé-
nek a lehetdségét hordozta magaban. Tunézia és Libia tavolestek az irani
érdekeltségektol és lakossaguk identitasanal fogva kevéssé voltak foga-
dokészek az irdni befolydsra. Azonban a Hamasz, mellyel egy iddben
Iran j6 kapcsolatot apolt és melynek tdmogatast nyujtott, Iran szdmara
egyfajta csatornat jelenthetett a Muszlim Testvérek tobbi szervezete felé.
Az Egyiptomban hatalomba keriild Muszlim Testvérek ugyan nem ked-
velték az irdni vezetést, de a mereven elutasitd6 Mubarakkal szemben még
mindig megengeddbbek voltak. Azonban a Sziszi-kormany Szaud-Ara-
bia szovetségeseként az Irannal ellenséges taborhoz tartozik. A sziriai
polgarhdbortiban ugy tlinik, az Irdn altal végig tdmogatott Bassar al-
Aszad nemcsak hivatalban tudott maradni, de mara minden nemzetkozi
rendezési folyamat (Genf, Asztana) szdmol a jelenlétével — mikdzben
Sziridban az irani jelenlét legnagyobb akadalya éppen a szovetségesek,
Oroszorszag és Torokorszag lehetnek. Jemen és Bahrein azonban, bar
jelentds aranyu siita népességénél fogva gy tiint, komoly irani beavat-
kozas szintere lehet, megmaradt a szaudi kiralysag kozvetlen érdekszfe-
rajanak, még akkor is, ha a szatidiak folyamatosan irdni beavatkozasra
hivatkoznak.

A Kozel-Kelet atalakulasa — az Iszlam Allam

Az arab tavaszban megnyilvanult nemzetallami alapa regiondlis rend
tehat a ,,szokésos” birodalmi hegemon torekvések és hideghaboruk szin-
tere lett. Mikdzben azonban az arab tavasz a térség egyik meghatarozo
identitaseleme alapjan a nemzetallami alapi nemzetkozi rend irdnyaba
tolta és ,,normalizalta” a Kozel-Keletet, az Iszlam Allam —a térség masik
dominans identitdselemére hivatkozassal — ezen nemzetallami hatarok
figyelmen kiviil hagyasaval egyfajta régi-uj regionalis rendet kezdemé-
nyezett. Ebben a folyamatban a meghatarozé momentum a kalifatus ki-
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kialtasa volt 2014 nyaran, amivel a kihivast magukon a nemzetallamo-
kon til az azokat iranyit6 rezsimekhez és uralkodékhoz (uralkodéhazak-
hoz) is intézte, legitimitasukat kérddjelezve meg. Az Iszlam Allam kihi-
vasa nemcsak radikalis és konzervativ, hanem altalaban az iszlamra hi-
vatkozva egyarant megkérddjelezte a szekularis és vallasos legitimacio-
val bir6 politikai rendszereket. Megkiilonboztetett eretnek és ,.kdnyves
nép” kozott, és végletesen értelmezett konzervativ ideologiaja szerint
bant veliik: ,,megtéritette”, eliizte vagy kiirtotta az eretnekeket, dzsizjat
szedett a keresztényektdl és megjeldlte hazaikat. A legnagyobb kihivast
vélhetden mégis a vallasi legitiméacioval nem rendelkezd, de a szent he-
lyek drzésével megbizott és felhatalmazott szatdi kirdlyi csalad szaméra
jelent(het)te.r®

Az Iszlam Allam jelentette kihivas komplexitasabol és sokszintiségé-
bol kdvetkezden nem volt két olyan szerepld, amelyet a dzsihadista cso-
port tevékenysége ugyanolyan mdodon vagy mértékben érintett volna. A
térség mindegyik allami szerepldje — legalabbis elvileg — ellenséges volt
az Iszlam Allammal szemben, ugyanakkor az IA mindannyiuk szdmara
mas és mas tartalmi fenyegetést jelentett, ily mdédon a vele szembeni
eltokéltség mindsége és mérteke is kiilonbdzd volt. Ez az oka annak is,
hogy a kozds fenyegetettség és a kozds érdek ellenére nem jott l1étre
olyan koalicid, melyben minden érintett részt vett volna, és mely alkal-
mas lett volna az atfogd, kozos fellépésre az Iszlam Allammal szemben.

A helyi szereploket az IA tevékenysége kozvetleniil veszélyeztette,
igy szdmukra a sz0 szoros értelmében vett biztonsagi megfontolasok val-
tak elsddlegessé. A regionalis szerepldket inkabb a halozat, mint a mag-
szervezet €rintette elsddlegesen, fellépésiiket pedig jellemzden sajat bel-
biztonsagi kihivéasaik, valamint a hatalmi egyensuly valtozéasai motival-
tak. A globalis szereplék az Iszlam Allamra sajét kiilpolitikai érdekeik,
illetve az IA altal okozott egyéb kihivasok mentén tekintettek.

Bar, mint emlitettiik, az Iszlam Allammal szemben nem jott létre egy
minden 4llamot magéba foglalé koalicio, a valtozo dsszetételli koaliciok
végiil meghatralasra kényszeritették a terrorista szervezetet. 2016 nyara-
t61 nem az volt a kérdés, hogy sikeriil-e legy6zni az Iszlam Allamot, ha-
nem az, hogy mi jon utana. A felszabaditott teriiletekkel kapcsolatos ta-
pasztalatok alapjan a nemzetkozi k6zosségnek nem volt és nincs oka fel-
hétlen optimizmusra:'® a kormanyok jelenleg nem rendelkeznek az jja-
épitéshez sziikséges pénziigyi forrasokkal, a meglévd tdmogatasok egy
jelentds része pedig elvész a helyi érdekcsoportok harcaban. Rdadasul az
Iszlam Allam mindent megtett a rekonstrukcié megakadalyozasara: a
visszavonulas elétt elaknasitottak a lakoteriileteket. Eppen ezért komoly
esélye van annak, hogy kozéptavon (0jja)szervezddik egy hasonlo jelle-
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gli csoportosulas, amit csak a helyi erdk, elsdsorban a sziriai és iraki kor-
manyzat és ellenzék lehetnek képesek megakadalyozni. Irakban ugyanis
a szunnita araboknak nincs hiteles politikai képviselete, Sziriaban pedig
egyszerre tul sokan versengenek ezért a pozicioért. Ez a tényez6 a visz-
szarendezddésnek ¢és a relokalizacionak az esélyeit noveli.

A régi6 szerepldi az Iszlam Allam utan

Tekintettel arra, hogy az Iszlam Allam a térség minden legitim sze-
repléje szamara mas és mas kihivast jelentett, az Iszlam Allam vissza-
szoruldsa mas és mas kovetkezményekkel jar, kiilonbozd forgatokony-
veket — és atmenetileg kiilonleges szovetségeket — eredményez.

Irak kozponti kormanyzata szamara az Iszlam Allam visszaszoritasa
az allami szuverenitas visszaallitasat jelentette, azonban ez a szuvereni-
tas szinte azonnal egy masik, évtizedek 6ta lappang6 kihivassal szembe-
siilt: az Iszlam Allam elleni harcban az iraki hadszintéren a kézponti kor-
manyzat ¢s a Kurdisztani Regiondlis Kormanyzat fegyveres erdi egylit-
tesen 1éptek fel. A nemzetkdzi kozosség nemcsak tdmogatta ezt az 6sz-
szefogast, hanem a kdzponti iraki hadsereg és a kurd pesmergdk voltak
az a szarazfoldi erd, mely nélkiil a légitimadasok nem vezettek volna
sikerre. A koz0s ellenség eltlinésével azonban az iraki kurd tertiletek el-
szakadasa, egy fliggetlen kurd entitas kikialtasa komoly fenyegetésként
jelentkezett, amint a 2017. szeptemberi népszavazas mutatta. Egyrészt
belsé — maig megoldatlan — tertileti vitdkhoz vezetett (lasd Kirkuk kér-
dését), masrészt a szomszédos, szintén kurd kisebbségekkel rendelkezd
allamokkal soha nem latott 9sszefogashoz vezetett.!’

Sziridban az Iszlam Allam nem az egyediili ellenfele volt az Aszad-
kormanynak, viszont az egyediili ,,ellenzéki” fegyveres szervezet, mely-
lyel szemben egyesiilt nemzetkozi akarat alapjan timogatast kapott, sot,
melynek okan a nemzetkozi k6zosség Sziria jovojét illetden immar haj-
landonak latszik Bassar al-Aszad hivatalban maradasahoz hozzajarulni.
Eppen ezért, az orosz—irani—torok tamogatas mellett, az Iszlam Allam
tulajdonképpen az Aszad-korméany nemzetk6zi elismerésének zalogat je-
lentette.

Ahogy az Aszad-kormany lassan visszaszerzi az ellendrzést az orszag
egyre nagyobb teriiletei folott, Idlib tartomany és a kurdok tovabbi sorsa
lesznek a tovabbra is nemzetkozi figyelmet koveteld kérdések.

Torokorszag szdmara ez a sziriai akci6 tulajdonképpen nagy siker. Az
Erdogan-kormanyzat egyrészt bebizonyitotta, hogy a 2016. julius 15-i
sikertelen puccskisérlet és az azt kovetd tisztogatasok ellenére a térok
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hadsereg képes a torok érdekek érvényesitésére. Az a tény, hogy az ame-
rikai vezetés a sziriai kurdokat visszavonulasra szolitotta fel, tovabbi el-
ismerést €s tAmogatast nyujt a torok vezetésnek, tovabb fokozva a de-
mokraciaparadoxont.’® Egyelre nem vildgos, hogy a korlatozott szamii
torok csapatok meddig és milyen feladattal maradnak sziriai teriileten.

Iran szamara az Iszlam Allam eltiinése felemas siker. Mivel tevSleges
része volt abban, hogy az Iszlam Allam vereséget szenved, azt kommu-
nikélhatja, hogy sikeriilt megvédenie a térség siita kozosségeit. Egy ilyen
retorika azonban csak tovabb szithatja az indulatokat ¢s félelmeket a to-
vabbi irani szandékokkal kapcsolatban, kiilonosen a 2015. jaliusi irani
nukledris megallapodas utdn, elsdsorban a Perzsa-6bol arab orszagaiban
¢s Izraelben. Ugyanakkor, ahogy az Aszad-rezsim szamadra, ugy Iran sza-
mara sem oldodik meg a sziriai polgarhaboru, marpedig Sziria stabilitasa
egy Iran-barat (de legalabbis Irannal nem ellenséges) kormannyal —
Aszaddal vagy Aszad nélkiil — fontos irani érdek. Rdadésul, Iranra is
igaz: az Iszlam Allam, mint kozellenség Irant is nélkiilozhetetlenné teszi
¢és tovabb noveli jelenlétét és elfogadottsagat a nemzetkdzi kozosségben.

Az Obél arab orszagai szaméra az Iszlam Allam visszaszorulasa egy-
részt valamelyes belpolitikai kockazattal jar, hiszen szdmos forras sza-
mol be arrél, hogy az IA ideoldgija éppen az Arab-félszigeten terjedt el
a legjobban. Egyidejiileg az arab kis monarchidk és Szatd-Arébia valto-
zatlanul kényelmetlen helyzetben voltak, amikor az IA ideologiai bazisa
(ami nagyon hasonlit a vahhdbizmusra), illetve finanszirozasa keriilt
szoba, hiszen annak ellenére, hogy mindegyik allamban terrorista szer-
vezetnek nyilvanitottak az Iszlam Allamot, érkeztek hirek arrél, hogy a
térségbdl tamogatjak dket — maganalapitvanyok vagy maganszemélyek.
Ugyanakkor az IA eltiinése a legitimacios kihivast gyakorlatilag meg-
szlintette Szaud-Arabidval szemben.

Szaud-Arédbia szamara tovabbra is az irani terjeszkedés megallitasa
marad az elsddleges kérdés és ebben minden tamogatast megkapni lat-
szik a Trump-adminisztraciotol. Ugyanakkor a szatdi belsé folyama-
tok kovetkeztében a figyelem inkdbb Jemenre koncentralddik, ahol az
al-Kaida tovabbra is befolyasosabbnak tiinik, mint az Iszlam Allam, és a
helyi halozat komoly biztonsagi kihivast jelenthet Szaud-Arabia és
szomszédjai szamara, igy az orszag stabilizdlasa — a szatidi érdekek men-
tén — elkertilhetetlen fontossagu.

Mivel az Iszlam Allam nem jelentett kozvetlen fenyegetést Izrael sza-
mara — a retorika ellenére sem —, az IA utani izraeli lehetéségeket legin-
kabb abban mérik, hogy ellenfeleik mozgasterét mennyiben néveli meg
az IA esetleges eltiinése. Eppen ezért olyan vélemények is napvilagot
lattak, hogy az Iszlam Allamnak nem szabadna eltiinnie, sét, egy korla-
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tozott képességli és teriiletli IA nemcsak Izraelnek, hanem a térségnek és
szovetségeseiknek is érdeke.’® Az Iszlam Allam eltiinésével Izrael fi-
gyelme — immar nyiltan Szatd-Arabiaval egyiitt — osztatlanul az irani
fenyegetésre iranyul.

A nyugati allamok, de elsésorban az Egyesiilt Allamok szamara az
Iszlam Allam legy6zése, olyan helyzetek sorozatat, de akar egyidejii
megjelenését is eredményezhetik, melyekre az amerikai kiilpolitikdnak
nincs kész vélasza. Jol latszik ez olyan amerikai kiilpolitikai 1épések
visszhangjaban, mint az amerikai nagykovetség bevitele Jeruzsalembe,
mely Trump elndk izraeli-palesztin béketervét is veszélyezteti, maga a
maig nem nyilvanos béketerv, vagy az amerikai fegyveres erdk kivonasa
Sziriabol. Az Obol térségét immar évek 6ta meghatarozo, hideghabo-
rinak nevezett szaudi—irdni vetélkedés, mely részben Osszefonodik a
szaudi—izraeli egyiittmikddéssel, valamint a Trump-kormanyzat politi-
kaja az Obama-kormanyzat egyik nagy kiilpolitikai sikerét, az irani nuk-
learis megéllapodast fenyegeti. Mikozben az Obama-elndkség alatt az
Egyesiilt Allamok térségbeli szovetségesei, elsdsorban Izrael és Szatid-
Arabia, egyre magukra hagyottabbnak érezték magukat, amikor az ame-
rikai kiilpolitikai figyelem sulypontja deklaraltan Azsia felé helyezédott
at, a Trump-elnokség, tigy tlinik, ismét a Kozel-Kelet, elsésorban Szaud-
Arabia és Izrael felé fordul. Egyeldre azonban belathatatlan, hogy az
amerikai vezetés kiillonb6z6 aktorai kozott hogyan alakul a ,,politikacsi-
nalas”, ami a Kozel-Keletre is vonatkozik majd.
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