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ABSTRACT

The Balkan, as a space, has firmly kept its historical function. The Balkan
has been a key area in Europe where specific cultures had come to existence
and had often been controlled by powerful empires. For centuries, it had been
a buffer zone between Europe and the Ottoman empire, which was, for the most
part, an Asian state. Ethnic clashes started at the beginning of the 19th century
simultaneously with efforts made to create an independent state. The spatiality
of ethnic identities formed at different periods of history had often changed,
therefore, Balkan states formed in the 19th and 20th centuries had diverse eth-
nic groups and religions. As a result, significant ethnic buffer spaces had come
into being. During the 20the century, the Balkan states fought against one an-
other more frequently than the powerful empires of Europe. History teaches
that intertwined mosaic historical spaces cannot be “simplified” and split up
permanently by political boundaries. New conflicts were created by less suc-
cessful interventions of 20th century power politics. Up to the present time,
even the European Union has failed to resolve the Balkan conflicts. In this
study, | will analyze, from a political and geographical point of view, signifi-
cant historical features of the political space of the Balkan and as well as its
present state. My primary aim is to define possible dominant directions in the
political spatial processes in the near future.
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1. Bevezetés

A Balkan-félsziget Eurdpa tartosan valsagban 1€vo politikai térsége,
mai folyamatai jelentésen befolyasolhatjak Eurdpa jovojét, ugyanakkor
torténetisége is meghatarozo Eurdépa multjaban. Az alabbi tanulmany el-
sOsorban politikai foldrajzi megkozelitésben, a politikai foldrajzi katego-
ridk vonatkozéasaban elemzi a Balkan politikai terének meghatarozo vo-
nasait, mivel ezek olyan tényezok, amelyek jelentOs indikatorai a jelen-
kori konkrét tdrsadalmi politikai folyamatoknak. Ebben a vonatkozasban
a balkani politikai térhez soroljuk Gordgorszagot, Torokorszagot és Ro-
maniat is, de nem soroljuk ide? a torténetileg és egyes folyamatok altal a
Balkanhoz k6tddo Szlovéniat, Magyarorszagot és Ausztriat, illetve Olasz-
orszagot (1. &bra).

1. dbra. A Balkan allamai és konfliktusterei 2018-ban
Figure 1. Conflict areas of Balkans (2018)
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A politikai tér allapotat megjelenitd kategoridk két csoportra oszthatok:

1. Az iddben és hatasban allandod tényezok kategoridi érdemben nem
valtoztathatok, csak a hozzajuk valo tarsadalmi, politikai alkal-
mazkodas valtozik. Ilyen egyrészt a Balkan félsziget foldrajzi fel-
épitése, amelynek elemei® nagy befolyassal vannak az adott terek
tajhasznalatara, a teleptiléssiiriségére, a migracids utvonalakra és
tobbek kozott az dllamok térszerkezetének kialakitdsadra. Hasonlo
szerepll a félsziget foldrajzi helyzete a kozép-europai, a kelet-
europai, a mediterran ¢€s a kis-azsiai politikai terek érintkezésében.

2. A valtozé kategoridk csoportjabol a kovetkezok emelhetdk ki: az
etnikai és vallési terek tagoltsaga; a belsd ¢és kiilsé migracios fo-
lyamatok irdnyai; a permanens allamtérvaltozasok kovetkezmé-
nyei; ezzel osszefliggésben pedig a hatarok probléméja, valamint a
folyamatosan jelenlévo torténeti igények érvényesitési kisérletei és
az ezzel 0sszefliggd dominancia torekvések.

2. A Balkan és Eurépa viszonya — mult és jelen

A kategoriak részletesebb attekintése eldtt érdemes roviden kitérni a
Balkan és Eurdpa valtozo viszonyara. A Balkan-félsziget Eurdpa szerves
része, teriiletén jelentds kultirdk sziilettek, tobbszor uraltak birodalmak,
¢és évszazadokon keresztiil a dontden 4zsiai allamter(i oszman birodalom
eurdpai iitkdz6zonaja volt. A Balkan-félsziget tekinthetd talan a leggaz-
dagabbnak Europaban a torténeti rétegek szempontjabol. A Balkan mai
allapotaban ezért erételjes hatasu a torténeti meghatarozottsag. A bronz-
kori Miikénéi kultaratol, az i. e. 84. szazadi gorog allamokon, majd a
hellenisztikus korszakon és a Romai és a Bizanci Birodalmon keresztiil
vezet az dllamformak és kulturak sora az Oszman Birodalomig, amelytdl
a jelenkori balkani allamok szarmaznak.

A 19. szazad elején indult meg az itt €16 népek kozott az 6nalld allami
identitasra vald torekvés eldretorésével az etnikai elkiiloniilés és a terii-
leti jog érvényesitésének folyamata. A keresztény €s iszlam kultura, va-
lamint a harom 6 — szlav, latin és gérdg — nyelv altal meghatarozott tér-
ségben els6sorban a teriileti és torténeti identitas lett az nemzeti szerve-
z6dés alapja. Az etnikumok térbelis€ége az oszman uralom alatti belsd
migraciok kovetkeztében sokszor valtozott, a 19-20. szazadban kiala-
kulo6 balkani allamok etnikailag és vallasilag sokszintivé véltak, koztiik
¢és benniik szamos korabban nem 1étez6 etnikai torésvonal alakult ki. Mi-
vel a 20. szdzad elejéig a térség jelentds része az Oszmén Birodalomhoz
tartozott, illetve az 6nallés6do allamokat a nagyhatalmi egyezmények
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tartottak életben, ezért a Balkant kevésbé érintették a 19. szazadi végi 20.
szdzad eleji eurdpai gazdasagi €s tarsadalmi atalakuldsok, fejlodési ten-
denciak.

Az Oszman birodalom 6sszeomlasa utan a tobb torténeti korszakban
meghatarozo €s €lenjard politikai és kulturalis tér igazi perifériava valt.
A térség elszakaddsat az eurdpai tendenciaktol jelentésen erdsitette,
hogy a 20. szazadban a balkani allamok joval tobbszor fordultak egymas
ellen, mint Eurdpa nagyhatalmai, masrészt a teriileten €16 népesség je-
lentds hanyada az oszman korszakban az eurdpai identitast kifejezo ke-
reszténységgel szemben 4l16 iszlam vallas hive volt és részben az ma is.*
E két tény kovetkeztében a Balkan a 20. szdzadi kdztudatban olyan poli-
tikai térfogalomma valt, amely a fobb europai folyamatoktol valé elkii-
16niilést és elmaradast fejezi ki. Ezt a megitélést tovabberdsitette a 20.
szazad végén a Jugoszlavia felbomlasat kovetd véres haboruk sora. En-
nek ellenére a Balkan nem elzart politikai tér, folyamatai tovabbra is erds
befolyassal vannak Eurdpara, mint ahogy ezt a volt Jugoszlavia népeinek
egymas elleni haborui kovetkeztében felerds6dd migraciok is mutattak.
Az utdbbi évtizedben erdsodott az igény az Unid altal képviselt Eurdpa-
hoz val¢ felzarkéztatasra, amely hatarozott és atgondolt balkéani politikat
igényelne mind a balkani allamok, mind Eurdpa részérdl. Azonban je-
lentOs eltérések vannak, nem csak a Balkannal szomszédos allamok
(Ausztria, Olaszorszag, Magyarorszag, Torokorszag), valamint a meg-
hatarozé nagyhatalmak szandékaiban (Egyesiilt Allamok, Oroszorszag),
de elmondhat6, hogy az Eurdpai Uni6 sem tud ez ligyben egységes al-
laspontot képviselni. A kiillonbségeket a torténeti és szovetségesi kapcso-
latok, a kulturalis kotddeések, valamint a kdzvetlen szomszédsagi érdekek
mellett® elsésorban az adott allamok eurdpai politikiban szerzett pozi-
cioinak és céljainak eltérései adjak. Ezek azonban mér a jelenlegi balkéani
politikai allapot érdekek nélkiili, valos felmérését is nehezitik, egyre ta-
volabbra tolva a kdzos eurdpai fellépés lehetoségét. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a folyamatos, bar valtozo mélységli valsaghelyzetben 1€vo
térség problémai barmikor (és ismét) kedvezbtlen hatast gyakorolhatnak
Eurdpara. Ez kiilondsen veszélyes lehet, ha mas valsagtérségek hatasaval
egyszerre jelentkezik.® Kiilondsen Magyarorszag érdeke lenne egy jol
kezelt balkani valsdgrendezés, amely csokkentené a kozvetlen szom-
szédsagbol adodo kitettséget, ugyanakkor lehetdvé tenné a gazdasagi
kapcsolatok kiépitését.’

Az Europai Unio jelenléte a Balkanon, a négy balkani tagalam eddigi
eredményei sem igazoltdk azokat a varakozasokat, amelyeket még a tar-
sulasi targyalasok elindulasakor megfogalmaztak. Kiilondsen a gorog
valsag mutatta meg, hogy az Unid vezetd politikai erdi mennyire nem
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voltak és talan most sincsenek tisztaban a balkani politikai tér sajatos
vonasaival. Neheziti a helyzetet, hogy az Uniobdl eddig kimaradt balkani
magteriilet négy allamaban® koncentralodnak a legstilyosabb problémak,
ezért ezek Unidba torténd bevonasa az eddigieknél sokkal koriiltekintébb
politikat igényelne.®

3. A foldrajzi/torténeti terek és a koztes térhelyzet

A félsziget sajatos foldrajzi felépitése és az eurodpai, illetve dzsiai mig-
racios folyamatok folyamatos hatasa kovetkeztében a tarsadalmak elren-
dezddése, az dllamok térbeli elterjedése sajatos torténeti térstruktirat ala-
kitott ki. A Balkan-félsziget, bar sok tekintetben hasonld helyzetii, mint
az Ibériai-€s az Appenni-félsziget mégis egy jelentds vonasaban eltér
azoktol. Mig az eldbbiek szarazfoldon csak Europahoz kapcesolodnak, azt
is csak egy-egy iranyban, Ibéria Nyugat-Europahoz, Italia pedig Kozép-
Eurdpahoz, tengeren pedig elsdsorban Eszak-Afrikdhoz. Addig a Bal-
kan-félsziget koztes helyzete kapcsan szdrazfoldon Kozép- és Kelet-
Eurdpa mellett szorosan kapcsoldodik Nyugat-Azsidhoz, tengeren pedig
Levantéhoz és a Kaukazus térségéhez. Ez a sokirdnyl kapcsolddas erd-
teljesen meghatdrozta torténeti fejlodését €s torténeti térszerkezetét. A
Romai Birodalom 5-6. szazad kozotti tobb allamtérre tagozddasa utan
hosszl évszazadokig a Balkanon huzodott kelet és nyugat hatara, amely
két oldalan eltérd tarsadalmi, gazdasagi és vallasi folyamatok kialakulasa
indult meg. A 10. szazadtol kezdve A Balkanon lényegében harom, jol
elkiilonithetd torténeti téregységet kiilonboztethetliink meg, részben az
eltéro foldrajzi felépités, részben az emlitett térségi hatasok eltérd érveé-
nyestilése kovetkeztében:

a) Nyugat-Balkan térsége, ahol az GsszetevOk szabalyos formaban
rendezddtek el: a nyugati peremén huzodott az adriai dramlési
z0Ona, er0s italiai hatassal, a keleti oldalon pedig a f6 balkani mig-
racids zona. A koztiik 1€vo zart tér hegységeiben pedig az erds né-
pességmegkdtd belsd koztes folyovolgyek és medencék voltak a
megtelepedés siirlibb szinterei. Eszaki peremén a Szaviba 6mlé
mellékfolyok volgyei térfolyamataikkal sajatos atfedést jelentettek
a Karpat-medencéhez. Itt erételjesen érvényesiiltek a Kozép-Euro-
pai és Eszak-Italiai hatasok.°

b) A masodik a Kelet-Balkan, amely a kiilonb6z6 iranyu hatasok ko-
vetkeztében a leginkdbb Osszetett: a Balkdn-hegység északi eldtere
folyamatosan kitett volt a kelet-eurdpai hatasoknak, ugyanakkor a
Marica-medence a dominans kis-azsiai hatasrendszer el6terévé
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valt, igy a tobbi térségnél szorosabban ktodott a kis-azsiai folya-
matokhoz. Bels6-hegyvidékei joval kisebb kiterjedéstiek voltak a
masik két térségnél, igy népességlekotd szerepiik is kevésbé érveé-
nyesiilt. A Fekete-tengeri aramlasi tér gyenge volt és ritkdn gyako-
rolt jelentésebb hatast a térségre.

¢) A harmadik torténeti téregység a Tengeri (Egei)-Balkan, amely
domborzatilag igen tagolt, jelentOs aranyuak a tengerparti teriiletek
¢s a tengeris Szigetek. Itt elsOsorban a tengeri &ramlasok kdvetkez-
tében kialakult érintkezési terek érvényesiiltek, teriileti folyamatai
alapvetden a Kelet-Mediterraneum rendszeréhez kotodtek.

A félsziget tajalkotd elemeinek, természetfoldrajzi viszonyainak kii-
16nbségei, a népesség eltérd teriileti megoszlasa jelentds kihatassal vol-
tak az allamteriiletek alakuldsara és az etnikai térstruktira valtozéasara.
Ez 6nmagaban is eltérd jellemzoket és érdekeltségeket alakitott ki a bal-
kani allamok esetében, amelyet tovabb erdsitettek a koztes térhelyzetbdl
adodo hatasok. Ennek kovetkeztében az elmult ezer évben, de féleg az
utols6 150 évben a Balkén a kiilso politikai terek hatasainak érvényesii-
1ési tere volt. Az Oszman Birodalmon kiviil a Velencei Koztarsasag, a
Magyar Kiralysag, a Habsburg Birodalom, de a 19-20. szdzadban Auszt-
ria és Magyarorszag,™ Olaszorszag és Németorszag birt meghatarozo je-
lenléttel a Balkéanon.

4. A migracios zénak és az etnikailvallasi terek

Az eurdpai torténeti térben a kiilonbozd politikai centrumok kozott ki-
alakult migracios utvonalak jelentds kulturalis, vallési, gazdasagi és f6-
ként politikai hatasokat kozvetitettek. A Balkan esetében, félsziget jel-
lege és koztes helyzete miatt mind a tengeri, mind a szarazf6ldi utvona-
lak jelent6ssé valtak. A félsziget partvidékei mentén évezredeken keresz-
tiil folyamatos volt a tengeri migracid, de ezeknek a félsziget belsejére
gyakorolt hatdsa csak akkor valt jelentdssé, amikor a tengeren érkezd
aramlasok a fébb szarazfoldi Gtvonalakhoz is kapcsolodtak. Igy jottek
létre a meghatarozo, a Balkanon atvezetd migracios zonak. Ezek torté-
neti szerepe meghatarozé volt Eurdpaban a korai idészaktol egészen 15.
szazadi oszman hoditasig. Legjelentsebb a Kozép-Eurépat Kis-Azsia-
val 0sszekotd, a Duna, Morava és Marica folyokat kovetd szarazfoldi
utvonal. Szintén birodalmi jelentdségii volt a félsziget északi peremén a
Szava és a Duna vonalat kovetd, Eszak-Italia és Kelet-Europa kozott ki-
alakult utvonal, amelynek aktivitasa elsGsorban a romai és népvandor-
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laskori idészakokban volt kiemelkedd. Az Oszman Birodalom iddszaka-
ban valt jelentSssé a Kelet-Europat Kis-Azsiaval osszekoté szarazfoldi
utvonal a Fekete-tenger partvidéke mentén. Az oszméan korszakban ezek
belsé migracios utvonalaka valtak és elsdsorban egyes etnikumok (szer-
bek, bosnyakok, albanok, torokok) lasst térbeli atrendezddése zajlott raj-
tuk.2

A térség migracios szerkezetét a belsé népességvandorlas mellett a
kiils6, foleg a Duna és Kis-Azsia fel6] érkezé népességmozgasok ossze-
kapcsolodasa, gyakori iitkozése is befolyasolta. A kiilsé hatasiranyok
erbteljességének és az aramlasi vonalak elhelyezkedésének koszonhe-
tden jelentds hatasu szarazfoldi kézpontok — Szaloniki, Bizanc, Nandor-
fehérvar, Zagrab — csak a peremeken alakultak ki. Koziiliikk az utobbi ha-
rom nem véletleniil volt egyben kiilsé térségek (Kis-Azsia és a Karpat-
medence) fontos kdzpontja is. Mindez mutatja, hogy a f6 aramlasi, né-
pességvandorlasi zona két balkani végpontja egyben a kiilsd térszerke-
zetekhez valo kapcsolodas legfontosabb dvezete is volt.

A f6ldrajzi felépités és a migracios zonak elhelyezkedése kovetkezté-
ben a népesség teriileti kotédése is kettds volt. Lényeges kiilonbség ala-
kult ki a nem tal széles aramlasi zonak aktivitasa és foleg a nyugat-bal-
kani belsé hegyvidékek kozott. A hegyvidékek belsejét erdsen, rogziilt
zart struktirak jellemezték. Ezzel ellentétben a nagyobb folyokhoz, va-
lamint a tengerpartokhoz ko6t6do nyilt dramlasi zondkon a migracios
késztetés sokkal erdsebben érvényesiilt. Egyes torténeti korszakokban a
megélénkiild dramlasi zondk hatasa kiterjedt a zart terekre is, részben at-
rendezve, részben kimozditva az ottani népesség egyrészét.!3

Az er0s foldrajzi identitasti népek 4ltal lakott belso zart terek és a
kiilsé vandorlasoktol megujuld népességli aramlasi terek valtakozé mo-
zaikossaga és az oszman hatalom fokozatos 18—19. szdzadi gyengiilése
egyre ¢élesedd etnikai, nyelvi és vallasi megosztottsagot eredményezett.
Ebben a komoly bels6 fesziiltségli szerkezetben a balkani népek torek-
vése az az 6nallo allamisag elnyerésére nem csak az oszman allammal
valo kiizdelmet hozta magéval, hanem térvényszeriien a tobbi balkéani
néppel valo egyre elkeseredettebb szembenallast is eredményezte.

5. A permanens allamtér és hatarvaltozasok

Az elmult mintegy kétszaz évben a balkéani politikai teret igen labilis
allamterek jellemezték a kiterjed birodalmi formatol a kis allamokig.
Elettartamukban és egymashoz viszonyitott aranyukban is jelentés vél-
toz4sokat mutattak.
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A 19. szazad elején a Balkan egész teriilete még az Oszman Biroda-
lomhoz tartozott. Azonban a Napoleoni haboruk utan a balkani népeknél
is megjelent az 6nallo politikai tér akaratanak egyre er6teljesebb képvi-
selete. A 19. szazadi (majd 20. szazad eleji) nagyhatalmi jatszmak ko-
vetkeztében az Oszman Birodalombol sorra valtak ki az 4j allamok, a
gorogtdl az albanig. Ebben a folyamatban komoly szerepet kapott a jol
szervezett €s a nagyhatalmaknal sikeresen képviselt szerb onallosodasi
politika.!* Az ’6nallo kultira — 6nalld allam — sajat foldrajzi tér’ elve
alapjan szervez6do 1j allamok kozott komoly iitkozések alakultak ki, mi-
vel mind a szerb, mind gordg és a bolgar politika a torténeti multra ala-
pozta igényeit; a szerb népesség jelentds teriileti elterjedése a Balkanon
azonban komoly helyzeti elényt biztositott a szerbségnek, akik a szlav
Osszefogasban a bolgarok és a horvatok ellenében vezetd pozicidba ke-
riiltek.

2. abra. Allamhatarok a Balkanon 1900; 1920; 2010
Figure 2. State borders in the Balkans (1900; 1920; 2010)
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A 20. szézad elején az Oszman Birodalom latvanyos eurdpai gyengii-
1ését mar semmi sem tudta elfedni. A francia és orosz politika elsdsorban
Ausztria és Magyarorszag és csak masodsorban az Oszman Birodalom
ellenében jelentds tdmogatast nyhjtott a balkani allamoknak Ez az els6
balkani haboruk soran még az Oszman Birodalommal valo 6sszecsapa-
sokban teljesedett ki, a masodik balkani haboruk azonban mar az egy-
massal valé szembefordulast eredményezték. A habora utan a Balkanrol
eltiint a korabbi birodalmi meghatarozottsag; a birodalmi vdkuum ¢és az
uj allamok egymassal is 1litk6zo teriileti torekvései jelentds instabilitast
eredményeztek a térségben. Az 0j etnikai allamszervezddési célok a sajat
foldrajzi tér elve alapjan elkiilonit6, bezaré nemzeti hatarokat hoztak
1étre. Ezek igen erdteljes modon elvagtak a 1étezo etnikai tereket és ér-
téktelenné tették a torténeti mult dsszefiizé vondsait. ™

A torténeti tanulsag szerint azonban az egymast kiegészité mozaikos
tagoltsagu, de egybefonddd torténeti tereket kovetkezmények nélkiil
nem lehet ,,egyszertiisiteni”, vagy €les, lezar6 politikai hatarokkal tarto-
san szétbontani. A migréacios vonalak is csak id6legesen fojthatok le ko-
moly iitkdzések nélkiil. Mindebbdl nyilvanvalo, hogy a torténeti térszer-
kezet jelenre hato problémainak tobbsége a helyi és a birodalmi allami-
sag ellentétes térfolyamataibol fakad €s sok tekintetben megoldasra var
a jelen politikai folyamataiban.

Nem véletlentil valt Jugoszlavia problémdja az egész Balkan 20. sza-
zadi problémajava. A balkani habortk és az els6 délszlav allam 1étrejot-
tének folyamatai egy olyan délszlav allam kialakuldsdhoz vezettek,
amelyben élesen elkiiloniiltek az etnikai és kultirterek.'® Ez a kezdetek-
tél megjelend szembenallds a megalakuldsi folyamat hidnyossagaival,
megosztottsagaval egyiitt mar dnmagéaban alkalmatlan volt az egysége-
sitést igényld allamtér kialakitdsara.l” A szerb és horvat ellentét az egész
20. szazadra kihat6 kdlcsonds bizalmatlansagot eredményezett,'® ugyan-
akkor jelentdsen kihatott a tobbi balkéani allam politikai épitkezésére is.

A birodalmi mintakat koveto, de 6rokolt konfliktusai kovetkeztében
vesztes délszlav allam — szerb dominancidval — hét évtized alatti tobb-
szori nekifutassal sem tudta tartosan kialakitani az eltéro etnikai, vallasi
¢és nyelvi identitasok kozott azt a sziikséges egyensulyt, amely az Osz-
man Birodalomnak sikeriilt. Ennek a sikertelenségnek ,.kdszonhetd”,
hogy a mai nagyhatalmi tényezdk is igen 6vatosan kezelik a térség prob-
1émait, inkabb fegyelmezden, mintsem tdmogatodan csak keresik a meg-
feleld valaszt az Gjra és Gjra el6tord etnikai €s az ezzel jard migracios
**problémak enyhitésére,'® az érdemi megoldas lehetdsége azonban
igen messze van. A helyzetet neheziti, hogy az oszman birodalom fel-
osztasdnak korszakéban keletkezett ellentéteket nem csak az 1939 és
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1946 kozotti folyamatok bovitették, de a Jugoszlav allam feldarabolasa-
ban szerzet igen fajdalmas és friss sérelmek a korabbiakat is ujra feleerd-
sitették. Az utdbbi két évtizedben gyarapod6 szamu allamoknak mind a
hataraikon beliil, mind azon kiviil szembe kell nézni az etnikai, vallasi
megosztottsaggal, a torténeti sérelmek feléledésével, az ellenségkép apo-
lasa, a hatarok labilitasaval (2. ébra), az allamterek lehetséges tovabbi
aprozodasaval.

Az itkoz6 érdekeket leginkabb azok a tovabbra is 1étezé konfliktus-
terek jelenitik meg leginkabb (1. dbra), amelyekre 25 év alatt sem sike-
rilt megoldast talalni és benniik barmikor kiélesedhetnek az ellentétek.
Koziiliik a legérzékenyebb jelenleg a boszniai dllamterek szétvalasanak
lehetésége, a koszovoiZ® és az alban allamtér bizonytalan kapcsolata és
Eszak-Macedonia egységének kérdése. Tovabbi komoly problémat
okozhat az iszlam kérdés?! elStérbe keriilésével az arab és torok gazda-
sagi-pénziigyi nyomdasgyakorlas, illetve a torok politika egyre nyiltabb
torekvése az oszman hatalmi téren beliili befolyas ujraépitésére.
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