BATO SZILVIA

A Helytartotanacs birdsagi igazgatasi tevékenysége
a 18-19. szizad forduldéjan

Jelen tanulmany elkészftéséhez két olyan felismerés vezetett, amely jol jellemzi a tdgan
értelmezett magyar jogtorténet-tudoményt. Flsdként a korszak relativ feltiratlansaga
emlftheté. A 18-19. szdzad fordul6ja nemcsak a magyar térténetirdsban elhanyagolt te-
rillet,” hanem az alkotmanytrténet és a kozigazgatas-torténet is igen nagyvonalan te-
kinti 4t az 1795 utdni négy évtizedet. Mig a felvildgosult abszolutizmus igazgatasi és
igazsigszolgaltatasi reformjai Varga Endre® és Hajdu Lajos* j6voltabél ismertek, addig
a rendszer Osszeomldsa utani idoszakrdl szinte alig rendelkeziink megbizhat6, forrdsok-
kal keltden alatdmasztott attekintéssel.

A mésik jelenség az, hogy a modern magyar alkotmanytdrténeti, kozigazgatas-
torténeti €s jogtorténeti szakirodalom igen sajétosan kezeli a hatalmi 4gak szétvélasztdsa
(1869. évi IV. tc))’ el6tti birosagi igazgatds kérdéskorét. Egyrészt kifejezetten hangsi-
lyozza, hogy a kozigazgatds és a biraskodds szorosan Osszefligg: mind szervezeti, mind
hataskori vonatkozdsokban elvélaszthatatlan a két tevékenységi teriilet.® Masrészt az -

! A tanulmény az OTKA PD 78211 ny. sz. ,Elet és testi épség elleni biincselekmények a 19. szizad elsé
felében” (2009-2012) projekt keretében készilt. Eziton kdsz6ndm Pajkossy Géibor nagyon alapos és segitd
lektori véleményét.
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lamszervezet bemutatisa soran a mai felfogdsnak megfelelden élesen kiilonvélasztva
targyalja a kozigazgatasi szervezet és a bir6sagi forumrendszer kérdéseit.” gy nem jele-
nik meg az, hogy a ,tisztdn” kozigazgatasi szervként bemutatott Helytartétanics milyen
modon befolydsolta a birdsagok itélkezési tevékenységét. A kiegyezés elbtti magyar al-
kotmény- és jogtorténettel foglalkoz6 kozleményekben csak burkoltan — iranyitas vagy
feliigyelet néven — fordul el az igazsagiigyi igazgatés kifejezés,’ de a tartalmi elemei és
jellemzéi nem jelennek meg. Tovabbi kutatast igényel annak kideritése, hogy ez a jelen-
ség Osszefiiggésben van-e a magyar kozjogi hagyomanyban sokdig meghatdrozé hata-
lommegosztési elmélettel, amely nem ismerte el 6nall6 hatalmi dgként a bir6i hatalmat,
hanem a végrehajtas egy teriiletének tartotta.”

A magyar jogtorténet-tudomany ezen két jellegzetessége miatt szimos olyan kérdés
van, amelyet kénytelen a 18-19. szdzadi hazai biintetdjog és kriminélpolitika torténeté-
vel foglalkozé kutatd sajat maga koriljarni és megvalaszolni, hiszen az érdemi jogtorté-
neti (tdrténeti kriminol6giai) kutatashoz sziikséges alapkutatadsok hidnyoznak. A szokés-
jog uralta magyar biintetéjog feltdrdsa nem korlatozodhat sem a kortars szakirodalomra,
sem egy adott birdsdg iratanyagéra, hanem ki kell terjednie minden olyan levéltéri for-
rasra, amely a bir6ésdg munkajara befolydssal lehetett. Ebbe a forrdscsoportba tartozik a
felelés minisztérium feldllitdsa el6tt a Magyar Kiralyi Helytart6tanacs (Consilium
Regium Hungaricum Locumtenetiale) altal kibocsatott rendeletek sokasiga, hiszen a
kortarsak egyértelmiien jogforrdsként tekintettek rajuk.

A fent emlitettek alapjdn ez a tanulminy egyfajta elémunk4ilata a reformkori élet és
testi épség elleni biincselekmények anyagi jogi és torténeti kriminol6giai vizsgalatanak,
a kutatomunka jelenlegi 4llasat mutatja be. EbbSl kiindulva feltérképezi mindazokat a
lehetséges igazgatasi (szabalyozasi) teriileteket, amely a kutatdsi projektben meghatéro-
zott hdrom varmegye (Békés, Csanad, Csongrdd) vonatkozaséban egy kozel két évtize-
des (1790-1808) idészakban a Helytart6tandcs iratanyagaban megtaldlhat6. A felhasz-
nalt forrdsok két csoportba sorolhat6k: ltaldnos rendelkezések, vagy a harom torvény-
hatdsdg blintetd igazsigszolgéltatasi tevékenységével kapcsolatos kormanyzati intézke-
dések. Az orszdg Osszes torvényhatdsdganak €s szabad kirdlyi varosdnak megkiildott
rendeletek bemutatdsa nem térgya a jelen munkdnak, ezeknek a pontos szdmbavétele és

“elemzése szétfeszitené az eredeti kutatdsi projekt kereteit. Ezért kizar6lag az emlitett ha-
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rom vérmegyével kapcsolatos igazségiigyi szakigazgatés iigyiratait tarja fel a kozle-
mény, amely a Helytartétandcs néhény intézkedés-csoportjdnak elemzé bemutatédsa, €s
taldn kiindulépontja a tovabbi kutatdsoknak.

I A birosagi igazgatds torténeti kutatdsdnak keretei
1. Kutatdstorténet

A torténeti irodalmat roviden attekintve is megéllapithatjuk, hogy a birésigi igazgatés
kérdését nem érintették a szerzok.

A Helytart6tanics hatalmas terjedelmi iratanyagénak kutatdsdhoz nyujtanak segit-
séget a levéltari segédletek, leltarak, ismertetSleltdrak és bibliografidk, amelyek leheté-
vé teszik az igazsagligyi szervezet igazgatdsira vonatkoz6 forrasok megismerését.'

A tagan értelmezett magyar jogtorténet-tudomény majdhogynem teljesen kikeriilte a
Helytartotanics 19. szdzad els6 felében végzett tevékenységét, csak elvétve taldlkozha-
tunk a kérdéskort érinté munkdval.

Ember Gyézd Helytartétanécs ligyintézését feldolgozd kotete hatdrozza meg a mai
napig az ismereteinket."'

A modern magyar kozigazgatds kialakuldsdt Csizmadia Andor foglalta ossze
Helytart6tanics ligyosztalyi szervezetérdl Nagy Istvén tett kozz¢ alapos elemzést,” de a
bir6sagi igazgatast nem érintették. Ezen kiviil csak a kiinduldponttal és a végponttal
foglalkoztak: Hajdu I1. Jozsef reformjait, F. Kiss Erzsébet pedig a felelés minisztérium
szervezetét és mikodését elemezte behatdan, {gy mindketten érintették az igazsigszol-
géltatasi szakigazgatést."

A bir6sagi szervezettel foglalkoz6 munkék koziil Varga Endre kotete, valamint B6-
nis Gyorggyel és Degré Alajossal kozdsen irt Osszefoglaldja foglalkozott érdemben ez-
zel a kérdéskorrel
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torténet jelene és jovdje. Jogtorténetei Szemle (1990/3) 97-102. 99.

3 NAGY ISTVAN: Departamentum, referdda, biird a helytartdtandcs tigyintézésében 1783—1848. Levéltari
Kézlemények 46. (1975) 129-139. (NAGY 1975).
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13 DEGRE ALAJOS: Magyar jogtdrténetirds a Horthy-korban. In: Degré Alajos: Vélogatott jogtorténeti ta-
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A biintetdjog-torténeten beliil a biintetd hataskorl birdsigok igazgatdsinak kérdés-
korét mindossze Hajdu Lajos vizsgalta a felvilagosult abszolutizmus kriminilpolitikai
torekvései kapcsan. '

Az 1790-1848 kozotti igazsdgszolgdltatasi rendszer igazgatasa a fent emlitettek
alapjan szinte teljesen feltdratlan teriiletnek tekinthetd, nem tisztdzottak sem a szervezeti
keretei, sem a tartalma.

A viazolt kutatdsi hidnyossdgok természetesen azonnal és kdnnyen nem sziintethetd-
ek meg, hosszas kutatés sziikséges ennek a szakigazgatasi teriiletnek a megismeréséhez.

2. A késé rendi biintetdjog szabdlyozdsi rendszere

A magyar biintetdjog legfontosabb — a kortarsak 4ltal természetesnek tekintett — jel-
lemzéje a szokasjogra €piilé jogforrasi rendszer volt egészen 1880-ig. Ennek oka, hogy
a blntetéjog egységesitésének két modja —-direkt jogexport vagy kodifikécié — koziil
egyik sem volt eredményes a 19. szézad kdzepéig.

Az 1787-ben hatdlyba 1épett Josephina cs6dje utdn II. Lip6t mar egészen mas mod-
szerekkel fogott a biinteté jogszolgéltatds modernizalasahoz, inkdbb a magyar kodifiké-
cio elésegitésével probalkozott, és utédai sem akartdk az osztrdk biintetékodex hatalyét
a magyar terliletekre kiterjeszteni. Az 1791. évi 67. tc. nyomén késziilt biintetdjogi ter-
vezetbd! végiil tobb ok miatt nem lett térvény. Mér 1. Ferenc trénra 1€pésével nyilvanva-
16v4 valt, hogy nem torekszik reformokra, de a bizottsdgok mégis elkészitették a javas-
latokat, amelyek az udvar szdmdra fgy is til radikalisak voltak. A birodalom és ezen be-
lil Magyarorszdg 1795 utdn kozjogi szempontb6l a teljes mozdulatlansig &llapotaba ke-
rilt, ez kifejezetten a hazai kodifikacios tdrekvések ellen hatott. A kormdnyzat a biinte-
téjogi javaslat szdmadra kedvezd voltar6l meg volt gy6z8dve sokaig, napirendre t{izését
is tervezték, viszont a kinyomtatas (1807) ut4n mér fel sem meriilt ez. A rendek meg-
megujul6 kivetelése volt a tervezetek targyaldsa, de ez 1825-ig nem jart sikerrel."”

Egységes biintetbkddex hidnyaban viszont maradt az ekkor mér egyértelmiien kor-
szeritlen, sajatos kora-jkori jogforrasi ,rendszer”, amelyet az 1840-es évek magyar
biintetdjog-tudomanya is folyamatosan kifogésolt. Szokolay Istvan pedig roviden igy
foglalta Ossze: ,,ezek szerint sz€étszort, s avult tdrvényeinken kiviil f8kép a biréi dnkény,
vagy is a szokds szolgalhat.”"®

A kortarsak természetesen nem tekinthettek el a tényleges helyzett6l {gy a biintetd-
jog kutfejei” kozott a torvények, torvényhatdsagi rendeletek, kirélyi pr1v1lég1urnok a
kirdlyi rendelkezések, a Kiralyi T4bla hatdrozatai mellett a szok4sjog is szerepelt.'’

6 HAIDU 1983; HAIDU LAJOS: 4 biintetdjogtorténet kutatdsinak kikaszndlatlan lehetSségeirsl (A rabia-
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(HaJDU 1985); HAJDU LaJos: Biindzés és biintetébirdskodds a XVIII. szdzad hetvenes éveinek Magyarorszd-
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18 S7OKOLAY ISTVAN: Biintetd jogtan a codificatio és tudomadny legiijabb elvei szerint, kiilonésen birdink
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Vuchetich Métyés felsoroldsdbdl egyértelmiien 1atszik, hogy az 1810-es évek végén
elfogadott biintetdjogi jogforrisként kezelték a kirdly rendelkezéseit (Benigna rescripta
regia),” amelyek a Magyar Udvari Kancellridn keresztiil a Helytart6tanics kbzvetité-
sével keriiltek kozlésre.”" A jogforrdsok kozott elfoglalt helyét hosszi ideig nem tisztdz-
tak, csak jozefinista reformok megsziintetési folyamatdban hozott két olyan tdrvénycik-
ket az orszdggyilés, amely az uralkod6 rendeletalkotdsi hatdskdrét visszaszoritotta és
egyértelmtien meghatdrozta a jogforrési ,rendszerben” betoltstt szerepét. Az 1791, évi
12. tc. alapj4n a patensek nem lehetnek ellentétesek a torvényekkel, és kizar6lag akkor
bocsathatok ki, ha az adott rendelkezés kihirdetése masként nem lehetséges. A rendek
mindenképpen szikségesnek tartottdk a Helytartétanics felhatalmazdsat arra, hogy az
ezzel ellentétes kirdlyi rendeletek ellen észrevételeket tegyen az uralkodénak (1791, évi
14. tc.). A torvényellenes intézkedés tilalmat mar az 1723. évi 102. tc. is eléirta, de ak-
kor kizar6lag a Helytart6tandcsra vonatkoztatva. '

A rendeletekkel valé szabdlyozas expanziOjat a 18. szdzad hetvenes €s nyolcvanas
éveiben a felvildgosult abszolutista kormanyzat és II. Jozsef felfogdsa hozta Magyaror-
szédgon. Az uralkodé és tandcsad6i tilbecsiilték a jogi szabilyozds jelentdségét, olyan
problémakat is rendeletekkel kivdntak megoldani, amelyek csak jogon kiviili eszk6zok-
kel kezelhetéek.?” Ez az aktivizmus egy nagyon markéns tilszabalyozdshoz vezetett,
amely részben végiil a rendszer bukédsat eredményezte. Ebben a légkdrben keriilt sor a
patensek jogforrasi helyének meghatdrozésira az 1790-91. évi orszdggyiilésen. Ennek
kovetkeztében a rendeletalkotds visszaszorult, majd néhany év elteltével szépen lassan
novekedni kezdett, mivel a jogrendszer allapota alapvetéen nem valtozott, a tendszeres
bizottsdgok altal elkészitett tervezetekbdl nem lett torvény.

fgy a 18. sz4zad végi kodifik4cié sikertelensége miatt a kormanyzat ismét a rendele-
tekkel probélta meg a legfontosabb problémékat megoldani, ugyanis tisztdban volt az-
zal, hogy a biintets jogszolgaltatss mindenképpen moderniz4ciora szorul.”> Nem a ko-
rabbi hirtelen nagy valtoztatdsokat folytattdk tovabb korményzati szinten, hanem egy-
fajta paradigmavaltds kovetkezett be. Ezek az intézkedések mir nem akartdk egyszerre
megvaltoztatni az egész biintetd igazsigszolgaltatast, hanem apré 1épésenként a szokés-
jog onmozgdsit kihasznilva humanizaltdk, modernizaltdk és egységesitették a bir6i
gyakorlatot. Az 1795. évi tervezet bizonyos rendelkezéseit, igy a tdrvényszéki orvosi
tevékenységrdl sz616 utasitast és a statdriumot szabalyozé részt az udvar rendeleti uton
életbe 1éptette >

jogtudomény klasszikusai 1. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010. (VUCHETICH 2010), 50-
58.

20 YUCHETICH 1819, 20; VUCHETICH 2010, 54.

21723, évi 101, tc. 2. §; BEOTHY 2008, 114; EMBER 1940, 90; FELHO-VOROs 1961, 17, 19, 21;
CSI1ZMADIA 1976, 34; SzaBO, BELA: Polizei in Ungarn und Siebenbtirgen im 16.—18. Jahrhundert. In: Polizey
im Europa der Frithen Neuzeit. Szerk.: Stolleis, Michael. Vittorio Klostermann, Frankfurt/M, 1996. 377-406
(SzAaBO 1996), 389.

2 HADU 1985, 23.

2 HaIDU 1985, 342, 350. Pauler Tivadar 1864-ben csak példalézé felsorolst tett kdzzé a biintetdjogot
érintd kiralyi rendeletekrdl: PAULER TIVADAR: BiintetSjogtan I. Pfeifer Ferdinand, Pest, 1864. 13.

2 HAIDU LAJOS: Az elsé (1795-6s) magyar biintetokédex-tervezet. KIK, Budapest, 1971. (HAIDU 1971),
385.
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3. A birdsagi és kozigazgatdsi szervezet Gsszefiiggései és a biintetéjog

. A birdsagi igazgatss kérdéskorén beliil a 18-19. szdzadban a kozigazgatss és az
igazsigszolgaltatds szervezeti és mfik6dési Gsszefon6ddsa miatt nem vizsgdlhat6 az,
hogy a végrehajt6 hatalom mennyiben vesz részt a biréi férumok igazgatdsédban (un.
kiilsé igazgatds) és mekkora a birésdgok onkormanyzata (un. bels6 igazgatés). Ezek a
kérdések csak a hatalmi 4gak elvalasztasdn alapulé berendezkedés megléte esetén ér-
telmezhetéek. A rendi korszakban az igazsigszolgaltatas kirdlyi monopdlium, ahogy ezt
a reformkori szerzok is hangsilyoztak. * Ez magsban foglalja a birésdgok szervezésé-
nek és birdi parancsok kiadds4nak jogat is,”® azonban ezt az 1791. évi 12. tc. korl4tozta,
kizdrva az orszaggy(lési hozzajarulds nélkiili szervezeti valtoztatdsokat és az ftéletek
utblagos megvaltoztatasat.

A biintetd jogszolgaltatds kapcsén a vizsgalt korszakban az uralkod6nak a biintetd
hatéskorti kiralyi birésdgok (Hétszemélyes Tabla, Kirdlyi Tabla) tagjainak kinevezésén
és elmozditasan kiviil”’ két lehetésége volt az itélkezés befolydsolasara: a kegyelmezés
¢s a rendeletekkel (utasitdsokkal) val6 szabalyozis. A hatdrozott koncepciéra épiils, ko-
vetkezetes és gyakran alkalmazott kegyelem alapvetéen tudja befolydsolni a biintetéski-
szabdsi gyakorlatot, erre a legjobb példa a haldlbiintetés drasztikus csokkenése az 1780-
as évek elején. A birdsdgok alig egy év leforgédsa alatt igazodtak az uralkod6i elvara-
sokhoz és istenkaromlds miatt mar nem szabtak ki pallost, hiszen minden esetben sza-
badsagvesztésre véltoztatta II. Jozsef ezeket a biintetéseket.”® A kegyelem gyakorlésa-
nak vagy a fellebbezésnek a lehet6sége mar 6nmagiban is mérsékletre inthette az elsd
fokon eljar6 sedriat vagy varosi tdrvényszéket, ilyen jelenséget figyelhetiink meg a bo-
szorkAnyperek megszinésénél, valamint a reformkori jogalkalmazasban is.”

A mésik lehet6ségre — a rendeletekkel €s utasitdsokkal torténé befolydsoldsra — a
szokasjogi jogrendszer rugalmassdga igen nagy mozgasteret adott az uralkodénak. A
kodifikalatlansdg miatt ugyanis nemcsak az eljaras szabalyait alakithatta, hanem a tor-
vényben nem szabdlyozott cselekmények biintetendévé nyilvéanitasarél és a biintetésrol
is rendetkezhetett. Az egyedi iigyekben folytatott kormanyzati vizsgilédasok, a pana-
szok kivizsgalésa és az ennek nyoman megfogalmazott kifogasok is befolyésoltak a tor-
vényszékeket. A térvényhat6sigok féltékenyen 6rzitt szabadsiguk érdekében inkédbb
betartottak néhany kevésbé jelentds el6irast, csakhogy elkeriiljenek egy 4tfogd ellendr-
zést. .

Tulajdonképpen a szokdsjogra épiilé biintetdjog, valamint a kdzigazgatés és a jog-
szolgaltatds szoros Osszefondddsa hatdrozza meg a 18-19. szdzad forduléjan a bir6sagi
igazgatas kereteit, ezért a modern alkotményjog és kozigazgatasi jog fogalomrendszeré-

3 WENZEL, GUSZTAV: Das Gerichtswesen und das Verfahren der Gerichte in Ungarn und Siebenbiirgen.
Der Jurist XV. 1. (1846) 111-129, 119; SUHAYDA JANOS: Magyarorszdg kdzjoga. Tekinteitel annak térténeti
kifejiédésére és az 1848-ki térvényekre. Emich Gusztav, Pest, 1861. (SUHAYDA 1861), 124.; BEGTHY 2008,
63.

2 DEGRE ALAJOS. Adatok a magyar birdi fiiggetlenség miltjdhoz. In: Degré Alajos: Vilogatott jogtorté-
neti tanulméanyok. V4l., szerk., jegyz.: Mezey Barna. Osiris, Budapest, 2004. 87-94 (Degré 2004), 91.

7 DEGRE 2004, 92.

 Hapu 1983, 337-338, 341.

* FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetSjogi javaslatok anyaggyiijteménye 1/1. Budapest, 1896. Reprint,
Pytheas, Budapest, 2004. (FAYER 2004), 138.; BATO SZILVIA: Boszorkinyok és/vagy magzatelhajtok, csaldk,
tolvajok? Megjegyzések a magyarorszigi boszorkinyperek jogtdrténeti kutatisdhoz. Jogtdrténeti Szemle
(2004/1) 34-41, 37.
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nek haszndlata nem lehetséges. Ennek oka az, hogy az egyes multbéli jelenségek és jog-
intézmények csak sajit Osszefiiggéseikben vizsgalhatok anélkiil, hogy ez félreértelme-
zésekhez vezetne. A jogtorténeti kutatds soran nem lehet eltekinteni a jogrendszer olyan
elemeitd], amelyek alapvetSen meghatdrozzék az adott iddszakot. Ennek kdvetkeztében
a hatalommegosztds és a kodifikdcié hidnya megkeriilhetetlen tény az 1790-1808 ko-
zotti birdségi igazgatds feltdrasdnal.

Az elemzéshez pedig olyan fogalmi appargtust, médszert kell valasztani, amely le-
hetéleg nem torzitja el a jogintézmény vagy a jelenség adott korszakban betoltott funk-
cidjat. A maltra irAnyulé jogtudoményi kutatdsok alapvetd célja nem a jelenlegi (hat4-
lyos) joganyaggal val6 Osszehasonlitds, hanem a jogintézmény kapcsan a vizsgalt id6-
szakban megfogalmazott elvardsoknak valé megfelelése és ennek tényleges hatdsai. A
modern jogtudomany bizonyos fogalmainak torténeti forrdsokra alkalmazdsa anakro-
nisztikus és félrevezetd. Jelen esetben a modern kozjog két olyan talpkovérdl (torvényi
szabdlyozas és hatalommegosztds) van szd, amelyek figyelmen kiviil hagyédsa az egész
elemzést elferditené. Ezért el kell tekinteni minden ma hasznalt kdzigazgatési és alkot-
manyjogi fogalom haszndlatatél, és a forrdsokbol kibontakoz6 iigycsoportok alapjén
kell bemutatni a 18-19. szdzadi magyar korményzatnak a biintet6 hatdskorii birésédgok-
kal kapcsolatos igazgatasi tevékenységét.

Mivel a rendi korszak szakigazgatédsanak vizsgédlatdra nem alakult ki elemzési méd-
szer, ezért célszerl meghatérozni azokat a szempontokat, amelyek alapjan az ligycso-
portok bemutatasra keriilnek.

Els6 1épésként meg kell hatarozni, hogy mely birdsdgokra vonatkozd adatok keriil-
nek bemutatdsra. Az egységes elveken épiild ,,Allamos{tott” birdsagi szervezettdl eltérd-
en a rendi korszakban a birdskodés — csakiigy mint az igazgatds — helyi (megyei, varosi,
uradalmi) szinten nyugodott, csak a fellebbezési lehet6ségek megjelenésével, és a koz-
pontositési torekvésekkel parhuzamosan kapott szerepet a masodfoku itélkezés. Feltehe-
téen ezzel a jelenséggel fligghetett Gssze, hogy az elsd fokon eljard, valamint az eleve az
uralkodé erételjes befolydsa alatt 4116 felsbirdsdgok ellendrzése €s irdnyitdsa mas mo-
don és mas iddszakban kezd6dott. A Kirdlyi Tébla és a Hétszemélyes Tabla tagjai (el-
nok, ilnokok, jegyz6k) eleve az uralkod6tol fiiggtek a kinevezés folytdn, mig a sedridk
és vérosi torvényszékek birdi valamilyen helyi vélasztds eredményeképpen keriiltek a
testiiletbe.>® Ebbél kiindulva jelen tanulmany nem tér ki a Kancell4ridnak a Kuiri4t érin-
t6 igazgatési tevékenységére, hanem kizardlag a kutatdsi projekt célkitlizésének megfe-
leléen a varmegyei birésdgokat €rintd irdnyitd-ellenérz6 feladatokat €s eszkozdket veszi
szamba.

Az elemzés felépitése nem a Helytartdtandcsra vonatkoz6 térvényekben vagy a mii-
kodését meghatdroz6 utasitdsokban meghatdrozott feladatokat tartja szem el6tt, hanem a
hérom vizsgalt sedria (Békés, Csanad, Csongrad) mfikédésével kapcsolatos iratanyag-
ban megfigyelhetd ligyeket és rendelkezéseket koveti tematikusan. Nem vizsgélja végig
példdul a szegedi Domus Correctoria torténetét, hanem csak azokat a momentumokat
emeli ki, amelyek a megyei {télkezési gyakorlattal dsszefiiggenek. A Helytartétandcs in-
formécidszerzési gyakorlatitdl (jelentések) és az egyes panaszosok iigyeitdl jut el a fel-
dolgozas az egyes intézkedésekig, kitér minden olyan iigyre, amely az eljarés szabalyo-
zasan keresztiil (pl.: kezesség) vagy a biintetéskiszabasi gyakorlatot érintve, esetleg a
biintetés végrehajtasara vonatkoz6an kihat az alkalmazott biintetéjogra.

3 DEGRE 2004, 91-92.
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1I. A Helytartotandcs blrdsdgi igazgatdsi tevékenysége

1. Szervezeti, hatdskori, illetékességi és iigyintézési jellegzetességek

A Helytartdtandcs szervezetével €s ligyintézési mechanizmusaval Gsszefiiggésben a bi-
rosigi igazgatds szempontjdbdl két dolgot nélkiilozhetetlen réviden vizsgalni: a szak-
igazgatdst végzd szervezeti egységeket és az adott ligyek elintézési modjat. Ebbdl kiin-
dulva nem sziikséges a teljes hivataltérténet bemutatasa, csak az adott ligycsoportokkal
kapcsolatos szervezeti és miikodési jellegzetességekre kell kitérni.

Eredendden kollegidlis alapon szervez6dé kormanyszék, amely dontéseit tanicsban
hozta, elndke a vizsgalt korszakban a nddor. Szervezete tulajdonképpen az 1783. évi re-
formmal, vagyis az ligyosztalyi rendszer bevezetésével kialakult, a Magyar Kamaraval
t6rténd egyesités (1785-1791) alapvetden nem érintette a struktirit. Az egyes ligycso-
portokra hozték 1étre a 29 departamentumot, de ez a szervezet még nem érte el teljesen
az ligykoronként vald szervez6dés szintjét, mert az egyes tanacsosok és a beosztott hi-
vatalnokok hatdskdre mds dgyosztaly feladatait is érintette, s6t egy-egy ligykorrel tobb
lgyosztaly is foglalkozott. A kordbbi bizottsdgi felépités csak kiemelten fontos tertilete-
ken (urbéri ligyek) maradt fenn. A tényleges iigyintézés az 1780-as évek kdzepétsl mar
nem a tandcsban folyt, mivel az igyeket az intézkedés médja alapjén két csoportba so-
roltdk. A currens iigyek nem igényelték a tanics dontését, ezekben az esetekben a
departamentum intézte az {igyet sajit hatdskdrben, ide tartoztak példdul a varmegyéktol
€s varosoktdl beérkezé jelentések. A sessionalis ligyek a tandcs elé keriiltek, de csak
gondos el6készités utdn, elére megfogalmazott javaslatrol dontdttek az iilésen. Az iigy-
osztalyt az el6add tandcsos vezette, aki a tandcsban eldterjesziette az ligyeket, a fogal-
mazvényokat a titkdrok, az iligyintézéshez sziikséges tartalmi kivonatokat pedig a fo-
galmazok készitették.”!

A Helytartétandcs végezte az dltaldnos kdzponti igazgatést és két kivétellel az Osszes
szakigazgatdst, hatiskore kiterjedt minden olyan természetii dologra, amely az uralko-
dét és az orszaggytilést valamilyen médon érdekelte. Nem tartozott a hataskorébe a szo-
rosan vett pénziigyi igazgatds (adoigy, vamok) ezt a Magyar Kamara l4tta el, a nemes-
fémbénydszat ellendrzése a pedig Bécsben zajlott, de természetesen a tdgan értelmezett
pénziigyi igazgatisba a Helytart6tandcs is bekapcsolodott. Az orszag teriiletén alloma-
sozd hadsereg vezényletével kapcsolatos teendéket pedig a Hofkriegsrat 14tta el. A fel-
adatokat a torvényeken kiviil az 1724-ben, 1783-ban és 1801-ben kiadott utasitasok ha-
taroztak meg, a legvéltozatosabb hatdskdre a kdzigazgatasi osztalynak (Departamentum
publico-politicum) volt, ide tartoztak tobbek kodz6tt a népesség Osszefrasok, a birdi és

3 BEOTHY 2008, 111-115; EMBER 1940, 84-85; FELHO-VOROS 1961, 28-29, 36; FALLENB{UICHL
ZOLTAN: A magyar kamara tisztvisel6i Il. Jozsefiél a polgari forradalomig 1780-1848. Levéltari Kozlemé-
nyek 43 (1972) 327-395, 331; CsizMADIA 1976, 35; NAGY 1975, 130-133, 135-137; KALLAY ISTVAN: Nagy
Istvén: A magyar kamara 1686-1848 (Budapest, Akadémiai kiadS. 1971. 374 1.) Szdzadok 107 (1973) 987-
990, 898; HAIDU 1982, 92; ECKHART 2000, 208; BODINE BELIZNAI-MEZEY 2003, 128; MEZEY BARNA: Feu-
dalis dllammodellek Magyarorszdgon. In: Magyar alkotménytorténet. Szerk.: Mezey Barna. Osiris, Budapest,
2003. 41-88, 72; POMOGY! LASzLO: Magyar alkotmdny- és jogtirténeti kéziszotar. M-érték, Budapest, 2008.
(PoMOGYI 2008), 427; GABOR [GYULA): Kirdlyi helytartotandcs. In: Magyar jogi lexikon IV. Szerk.: Méarkus
Dezsd. Pallas, Budapest, 1903. 807-808 (GABOR 1903), 807.; FAZEKAS ISTVAN: Iratkezelés a polgadri kor
elé. In: Levéltan kézikdnyv. Szerk.: Kérmendy Lajos. Osiris-MOL, Budapest, 2009. 357-372. (FAZEKAS
2009), 361.
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més eljarasi illetékek behajtasa, a puszték betelepitése, a rendészeti és kdzbiztonsigi
kérdések, a rabokkal kapcsolatos iigyek.*

A kbzponti kormanyzat politikai, gazdasdgi €s jogi célkitlizéseinek megismerése
szempontjabol két fontos hatiskore volt a Helytart6tanacsnak: jelentések és kimutatasok
bekérése a torvényhatdsigoktdl, valamint dltaldnos rendelkezések kladésa a torvényha-
tosagok szaméra.

Jelentéseket €és kimutatdsokat mar a felé.llitését kovetd években gyljtitt ez a
dikasztérium, de ez a folyamat Méria Terézia uralkoddsa kdzepén erdteljesen felgyor-
sult. A kormanyzat mind tobb és részletesebb tdblézatot vagy szoveges jelentést kért a
varmegyei és varosi adminisztraci6tol. Az 1780-as években évente 60-70 kiilonféle tar-
talmu tabelldt, kiillonbozd gyakorisdggal kellett bekiildenie egy tdrvényhatésignak. Az
psszességében 250 koriilire tehetd jelentés annyira tilterhelte a helyi hat()ségokat hogy
az adatgyGjtések egy része teljesen alkalmatlan volt a kitlizétt cél elérésére >

Ez viszont mér elegendd volt arra, hogy a HelytartGtanics egyes jelenségekre felfi-
gyeljen és a Kancelldria dontése alapjan, vagy kisebb iigyekben 6nalldan rendeleteket
bocsasson ki. Az uralkod6tdl érkezd normale-k szdma és a szabélyozott teriiletek nagy-
séga a tabellak (jelentések) eldirasinak gyakorisigdval nétt, a jozefinista korményzat
szinte bombézta az als6 fokti hatdsagokat kiilonbdzd rendeletekkel. A kibocsétott nor-
mak az élet minden teriiletét érintették, az aktivista felvildgosult abszolutista kormény-
zat mindent szabalyozni kivant. Az ismételten kiadott szabélyok pedig arra mutatnak ra,
hogy a végrehajtis nem volt megfelelé. A kozponti korményzat viszont kizarélag a tor-
vényhatosagokon keresztiil tudta érvényesiteni az akaratdt, mivel nem rendelkezett helyi
végrehajto és ellenérzé apparétussal. A rendeletalkotés az 1790-es években visszaszo-
rult, majd Gvatosabban djra erére kapott.**

A bizottsdgi és késébb az iigyosztalyi rendszer kxalakitaséval parhuzamosan az irat-
egység elvét kovetve mar nem valasztottak szét az iratkezelés fazisai szerint az iratokat,
hanem az azonos targykdrbe tartoz6 ligyiratokat egy katfdben (fons) helyezték el, a kit-
f8n beliil minden irat tételszamot (positio) kapott. Az egyes targykorokbe nem sorolhatd
egyedi iigyeket is 6nallo katfében helyezték el, igy a kozigazgatasi osztdlynal 300400
kitfé is elfordulhatott. Az iratok ilyen médon val6 elhelyezéséhez lajstromkdnyveket
készitettek, amelyek végigkovetik az iratok utjat, Az iratanyagb6l kiemelték a normale-
kat és a kapcsolodo tandcsiilési jegyzokonyveket, ezeket kiilon kezelték. A szamszeriisi-
tett adatokat tartalmazé varmegyei jelentéseket atkiildték a Helytartétanics Szémvevs-
hivatalahoz, hogy az Gsszesitést és az ellendrzést elvégezze, ezek a tdbldzatok nem min-
dig keriiltek vissza az adott kitfébe. Az 19. szdzad elején 4ttértek az 4lland6 altalanos

32 BESTHY 2008, 111-115; EMBER 1940, 87, 90, 117; FELHO-VOROs 1961, 5, 16-17, 19-22, 26-28, 32;
CsiZMADIA 1976, 34-36, 67; ECKHART 2000, 207-208; DEGRE ALAJOS: Magyar alkotmdny- és jogtorténet.
Szerk.: Béli Gabor. IDResearch/Publikon-PTE AJTK, Pécs, 2010. (DEGRE 2010), 228-229; SzABO 1996,
379-380, 382; KOSARY 2003, 93, 98; BORSODI CSABA: Ujkor (1526-1849). In: Levéltan kézikonyv. Szerk.:
Kérmendy Lajos. Osiris-MOL, Budapest, 2009. 93—-114 (BorsoDI 2009), 101.

3 FELHO-VOROS 1961, 5, 27; HAIDU LAJOS: Adalékok az igazgatdsi reformok és a biirokratizmus hazai
torénetéhez. In: Jogtorténeti tanulméanyok IV. Szerk.: Csizmadia Andor. KJK, Budapest, 1980, 71-94 (HADU
1980), 73-75; HAIDU 1983, 40, 44.
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kutfékre, igy egyre ritkdbban fordult eld, hogy azonos targykorbe tartozo iratok tébb he-
lyen legyenek.>

Az igazsigiigyi igazgatdsra vonatkozo iratanyagot érdemben nem érintettek a selej-
tezési hulldmok, de a tablazatos kimutatdsok (rabtabelldk) feltehetéen jelentds vesztesé-
geket szenvedtek el *

A Helytartotanacs bir6sigi igazgatassal 6sszefiiggd iratanyagaban j6l lathatd a ma-
gyar nyelv terjedése, az 1805. évi 4. tc. kozvetlen hatdsa.’’

2. A birdsagi igazgatdsi hatdskor

Az igazsigszolgéltatdsi szervezet igazgatisira vonatkozéan a magyar szakirodalom
csak nagyon kevés informaci6t tartalmaz,*® és ezek megoszlasa is egyenetlen, a magyar
kozigazgatdst és jogszolgéltatdst radikdlisan érintd valtozdsokhoz kapcsolodik. A koz-
igazgatasi szervezetet és a birésagi forumrendszert 111, Kéroly reformjai (1715, 1723,
1729) utan a 19. szdzad kozepéig harom ilyen ,trauma” érte: II. Jozsef intézkedései, a
visszarendez6dés 1790-ben, valamint a polgéri 4talakulds 1848-ban. Ez az ,eseményte-
lenség” lehet az egyik oka annak, hogy az 1790-1848 kozétti idoszak bir6sdgainak irs-
nyitasara és feliigyeletére nem forditott figyelmet a kutatés.

Az alkotménytOrténeti, kdzigazgatas-torténeti és birésagi szervezet-torténeti iroda-
lom abbol! a tételmondatb6l indul ki, mely szerint a bir6sdgok irdnyitasat és feliigyeletét
a Magyar Udvari Kancellaria l4tta el.*® Nagyon sajatos médon a 19. szdzad kozepi koz-
jogi irodalom egy részében a Kancelldria ilyen irdnyt tevékenysége is csak burkoltan —
atfogdan kirdlyi felségjognak emlitve — jelent meg, ennek nyoman t6bb modern szerzd
sem tért ki kiilon erre.*® A Kancelldria jogszolgaltatassal kapcsolatos igazgatdsi hatas-
korének kizar6lagossdga azonban a levéltdri forrdsokkal — és a réjuk épiilé levéliari és
kozigazgatds-torténeti irodalommal - nem tdmaszthaté ald, mér az 1960-as évek eleje
6ta ismertek erre vonatkoz6 utaldsok.*!

Az 1785-ben megkezdett Novus Ordo Judiciarius nemcsak dllamositotta és egysége-
sitette a magyar bir6s4gi rendszert,*” valamint majdnem teljesen elvalasztotta a koz-

35 EMBER 1940, 133-140, 158-159; FELHO-VOROS 1961, 36, 140143, 180; NAGY 1975, 130; FAZEKAS
2009, 361.

 FELHO-VOROS 1961, 39, 180-181, 396.

¥ EMBER 1940, 116; FELHO-VOROS 1961, 33-34; VAINA KAROLY: Hazai régi biintetések I. Budapest,
1906. (VAinNa 1906), 204.

** Még a dualizmus birésagi szervezetével foglalkozé monografidk sem meritették ki a birdsagi i azgatas
kérdéskorét: MATHE 1982; ANTAL TAMAS: Térvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). Itélétéb-
ldk, birdi jogviszony, eskiidtszék. Dél-alfoldi évszazadok 23. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2006.

3 PoMOGY! 2008, 576; CSIZMADIA 1995, 166; VARGA-VERES 1989, 11; F. Kiss 1987, 387; VARGA
1996, 91, 95; STIPTA 1998, 108; VARGA 1974, 133; KOSARY 2003, 78; BELAY VILMOS: Bevezetés. In: Bélay
Vilmos: Magyar kancelldriai levéltar. Repertérium. Levéltan leltirak 59. Magyar Orszdgos Levéltar, Buda-
pest, 1973. 7-11.

** REcs1 EMIL: Magyarorszdg kézjoga a mint 1848-ig s 1848-ban fennéllont. Pfeifer Ferdinind, Buda-
Pest, 1861, 453; SUHAYDA 1861, 162-163; BESTHY 2008, 112; MAKAY DEZSO: Kirdlyi kanczelldria. In: Ma-
gyar jogi lexikon IV. Szerk.: Markus Dezsd. Pallas, Budapest, 1903, 811-816, 815; ECKHART 2000, 207;
DEGRE 2010, 222, 227.

‘1 FELHO-VOROS 1961, 173; VARGA 1996, 91; F. Kiss 1987, 383; BorsoDI 2009, 101.

2 VARGA 1954, 49-57; VARGA 1960, 737-738; BARTA-HEGYI 1969, 1337; VARGA 1974, 25, 47, 50-51;
VARGA 1996, 92; STIPTA 1998, 66.
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igazgatést az igazsdgszolgaltatastol,” hanem egyértelmiien a Hétszemélyes T4bl4ra biz-
ta a bir6sagi igazgatast.* Az el6kép és a minta természetesen az 6rokos tartomanyokban
megvalositott atalakitds volt, melynek sordn felsé €és kozép szinten elvilasztotta I1. J6-
zsef a kozigazgatist és az igazsagszolgaltatast,”® és az 1749-ben feldllitott Oberste
Justizstelle lett nemcsak a legfels6bb bir6i forum, hanem a jogszolgéltatas irdnyitoja is.
Ezt a funkciét Ausztrisban 1848-ban a fel4ll6 igazsagiigyi minisztérium vette 4t.*¢

A magyarorszagi jozefinista rendszer Osszeomlésa és a visszarendez6dés kapcsan a
legtobb szerzd csak azt hangsilyozza, hogy visszadllt az 1780-as 4llapotdba az igazsag-
szolgaltatas és a kozigazgatas, a Hétszemélyes Tédbla pedig megsziint a birésigi szerve-
zet irdnyft6ja lenni, néhanyan kiemelik, hogy ez a funkci6 visszaszallt a Kancellaridra.
A birdsagok tevékenységében a kozponti ellendrzés ilyen médon torténd megsziinése.
kimutathaté, nem tettek eleget a kordbbi elsfrasoknak sem.”” Az mindenképpen elfo-
gadhat6, hogy a 1I. J6zsef aital bevezetett igazsagszolgaltatasi struktura elotti birésagi
szervezet nem is lett volna alkalmas tényleges birdsagi igazgatasra.*® Elvileg a korabbi
jogszolgaltatasi és kozigazgatasi szervezet llt vissza 1790 tavaszin, és ettdl az idépont-
16l kezdve a szakirodalom nem is tesz emlitést a bir6sagi igazgatasrol.

A kovetkezd forduldpontot az 1848-as felelds minisztérium létrejotte jelenti, az
igazsagligyi minisztérium vette 4t a Kancelldriatdl a teljes torvénykezés feliigyeletét. A
minisztérium hatdskorérol 1848. mdjus 5-én kiadott korrendeletbdl viszont kideriil,
hogy a t4rca nem csak a Kancellariatol, hanem a Helytart6tandcstol is Orokolt birdsagi
igazgatasi feladatokat, méghozza a torvényhatosdgok birdsdgainak és bortdneinek fel-
ligyeletét. F. Kiss Erzsébet kiilon ki is emelte, hogy a rendelet nem részletezte a fel-

43 VINKLER 1921, 257; VARGA 1954, 50, 54-55; VARGA 1960, 742; BARTA-HEGYI 1969, 1335; VARGA
1974, 30, 61; CsizMADIA 1976, 50; HAIDU 1982, 286, 312; HaIDU 1983, 50, 345; HAIDU 1985, 55; VARGA—
VERES 1989, 5; VARGA 1996, 92; STIPTA 1998, 66; MEZEY, BARNA: Richter und Gerichtshéfe. (Jahrhunderte
des ungarischen Gerichtssysems). In: Rechtsgeschichtliche Studien. Beitrige zur Institutionsentwicklung in
der ungarischen Rechtsgeschichte. Szerk.: Mathé, Gibor-Mezey, Barna. Passau—Budapest 2008. 35-61, 45.

** VINKLER 1921, 256; VARGA 1954, 50, 52; VARGA 1960, 739, 746; BARTA-HEGY!1 1969, 1335; VARGA
1974, 30-31, 34, 51, 55, 75, 85; CsizMADIA 1976, 69; HaiDU 1980, 77; HAIDU 1982, 164, 347, 426427,
HAIDU 1983, 47, 50, 314; VARGA-VERES 1989, 5; VARGA 1996, 92; STIPTA 1998, 66; BELI 2000 225.

45 HoOKE, RUDOLF: Osterreich. In: Deutsche Verwaltungsgeschichte 2. Vom
Reichsdeputationshauptschluf bis zur Aufldsung des Deutschen Bundes. Szerk.: Jeserich, Kurt G. A.—Pohl,
Hans-Unruh, Georg-Christoph. Deutsche Verlags-Austalt, Stuttgart, 1983, 345-399 (HOKE 1983), 363;
HARTL, FRIEDRICH: Grundlinien der ésterreichischen Strafrechtsgeschichte bis zur Revolution von 1848. In:
Die Entwicklung der &sterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikation im XIX-XX. Jahrhundert. Szerk.:
Mithé, Gabor-Ogris, Werner. Uni6, Budapest, 1996. 1354, 17.

46 VARGA 1974, 21; STIPTA 1998, 65; OGRIS, WERNER: Die Rechisentwicklung in Cisleithanien 1848-
1918. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. II. Verwaltung und Rechtswesen. Szerk.: Wandruszka,
Adam-Urbanitsch, Peter. Osterreichische Akademie der Wissenschafien, Bécs, 1975. 538-662, 547, 550;
OGRIS, WERNER: Die Entwicklung von Gerichtsverfassung, Strafrecht und Strafprozefirecht 1848-1918. In:
Die Entwicklung der Osterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikation im XIX-XX. Jahrhundert. Szerk.:
Mathé, Gabor-Ogris, Werner. Uni6, Budapest, 1996. 55-74, 59; HOKE 1983, 361; BRAUNEDER, WILHELM:
Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. VIV/1.
Verfassung und Parlamentarismus. Szerk.: Rumpler, Helmut-Urbanitsch, Peter. Osterreichische Akademie der
Wissenschafien, Bécs, 2000. 69-237, 75.

‘T VARGA 1954, 60; VARGA 1960, 746; BARTA-HEGY!1 1969, 1335-1336; VARGA 1974, 73-75, 78-80,
83; HAIDU 1982, 415; HAJDU 1985, 56; VARGA-VERES 1989, 10; VARGA 1996, 94; STIPTA 1998, 66, 103-
104.

* BARTA-HEGY! 1969, 1335.



66 BATO SZiLVIA

ii.ngflet mibenlétét €s modjét, ezért feltehetGen a korabbi gyakorlatot kivantak folytat-
ni.

A Helytart6tanics birdsdgi igazgatasi tevékenysége kapcsan a szakirodalomban ha-
romféle 4llaspont figyelhetd meg. Az elsd csoportba sorolhat6 szerzdk egyéltal4n nem
tesznek emlitést err6l a hatdskorrél, az ellatott feladatkorok listdja nem tartalmaz még
utalds szintjén sem ilyet, legfeljebb. a perkivonatokat vagy a rabokkal kapcsolatos iigye-
ket emlitik.” A mésodik csoport szerzdi kifejezetten kizarjak, hogy a Helytartétancs
barmikor is barmilyen igazsigszolgaltatdssal kapcsolatos feladatot ellatott volna.>' A
harmadik katego6ridba tartozok szerint mindkét korményszék bekapcsolodott ebbe a te-
vékenységbe, az elsé fokii birosagok feliigyeletét ez a dikasztérium l4tta el és nem a
Kancell4ria.” _

Nagyon sajatos médon mindhérom 4llasfoglalds megindokolhat6 a rendelkezésre al-
16 forrdsok alapjén. A birésdgi igazgatds ,.elhallgatisa” azzal magyardzhat6, hogy ez a
torvényi szabalyozésban kifejezetten nem szerepel. Feltehetden azért, mert az 1791, évi
12. tc. szdvegéhez hasonldéan a végrehajté hatalom egyik részfeladatdnak tekintették ezt
a kortarsak is, igy a virmegyék feliigyeletének, a térvények betartatidsanak feladata al4
soroltdk. Azok a szerz6k, akik a Helytart6tandcs szervezetére és miikbdésére vonatkozo
torvényekre alapitottédk az érvelésiiket nem emlitették ezt a szakigazgatasi agat. Az igaz-
sdgszolgaltatdssal kapcsolatos igazgatdsi feladatokat kizarok egy része kozvetleniil is-
merte az 1724. évi utasftast €s az 1791. évi 12. tc. bir6sagokra vonatkoz6 rendelkezését,
amely kizérja az itélkezésbe torténd beavatkozast, a tobbi szerz6 pedig ezt a megéllapi-
tast Orokitette tovdbb. A birdsdgi igazgatasi tevékenységet kifejezetten emiitd kutaték
pedig a helytartétanécsi iratanyag ismeretében foglaltak {gy 4llast. A legjobb példa erre
Felhd Ibolya és Voros Antal leltdra, amely a hivataltorténeti részben az elsé utasitds
szOvegére tAmaszkodik, majd az egyes 4llagokat ismertetve utal a kozigazgatasi osztaly
birésdgokkal kapcsolatos hataskorére.

A fentieket 9sszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a Helytartotanics 17901848 ko-
z0tt az elséfokn bir6sagok igazgatdsdban mindenképpen részt vett a Kancelldria mellett,
- mégpedig a kozigazgatasi ligyosztily 14tta €l az ezzel a kapcsolatos feladatokat. Feltehe-
téen a Helytartotancs elsdsorban a dontések eldkészitését végezte, ezt azonban a kan-
cellériai iratanyag ismerete nélkiil nem lehet pontositani. Az 6n4all6 dontési hatdskor és
az elokészités ardnyanak meghatirozdsa tovabbi - a Kancelldria iratanyagéra kiterjeds —
kutatast igényel. Erdekes lenne azt is megvizsgalni, hogy a bécsi adminisztracid meny-
nyiben tdmaszkodott a Helytart6tanacs véleményére, valamint milyen esetekben tért el a
kancelldriai leirat a budai tanicsosok javaslatatol.

* VARGA 1974, 133; CSIZMADIA 1976, 220-221; VARGA-VERES 1989, 11; VARGA 1996, 96; STIPTA
1998, 108; F. Kiss 1987, 382-383.
%0 GABOR 1903, 807; DEGRE 2010, 228-229; BODINE BELIZNAI-MEZEY 2003, 128; KOsARY 2003, 93,
98. '

5! SUHBAYDA 1861, 165; ECKHART 2000, 208; FELHO-VOROS 1961, 21; CSIZMADIA 1976, 35; CSIZMADIA
1995, 167; SzABO 1996, 379; PoMoGYI 2008, 427.

52 FELHO-VOROS 1961, 173; VARGA 1996, 91; F. Kiss 1987, 383; BorsobDI 2009, 101.
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III. A Departamentum publico-politicum birosdgi igazgatdsai feladatai

Az als6 foki bir6sigok igazgatsdnak bemutatésa el6szor a Helytart6tanacs informdaci6-
szerzési lehetoségeivel (perkivonatok, rabtabellék, panaszok), majd a korabeli jogfelfo-
géshoz igazodva a biintet eljarési és a végrehajtasi jellegli igycsoportokkal torténik.

1. Az informdciok forrdsai -

A Helytartétanics vidéki hivatalszervezet hidanydban két médon gytijthetett adatokat a
birsagi szervezet mikodésérdl: a torvényhatésigok jelentéseibdl és az egyéni pana-
szokbol.

1.1. A perkivonatok

Az 1723. évi birésagi reform utdn a kozponti korményzat elkezdte ellenérzése ald
vonni a magyar igazsagszolgéltatdst, ennek els6 1épése volt az 1726. februdr 15-én kelt
kiralyi leirat alapjan kiadott rendelet, amely minden birésagot évente perkivonatok
(causarum extractus) felterjesztésére kotelezte.”® A torvényhatségok csak nehezen tet-
tek eleget a rendelkezéseknek, ezért 1772-ig dsszesen tizenkét alkalommal kellett meg-
ismételni, pontositva, hogy milyen informaciok szerepeljenek a jelentésben. Az triszé-
kek perkivonatait a varmegyék tovébbitotték az 1761-es rendelkezés alapjan. A jelen-
tésnek tartalmaznia kellett, milyen tigyben, ki ellen, milyen térvény alapjan, milyen ité-
letet hoztak. A varmegyék, a szabad kirdlyi varosok €s az triszékek kiilon jegyzékben
terjesztették fel a harom ligytipust (fiscalis, criminalis, civilis) 1769-t61. A Helytartota-
n#cs ugyanekkor jogot kapott arra, hogy a perkivonatokban megfigyelheté szabalytalan-
sdgok esetén a tdrvényhat6sagokat felelésségre vonhassa. A Kancelldridnak csak az elé-
fras teljesitésérdl kellett kimutatast kiilldenie, a perkivonatokban megfigyelt 1ij jelensé-
geket és a megtett intézkedéseket utolag jelentette csak a Helytart6tandcs. Az mar az 6t-
venes évek kozepére kideriilt, hogy a lezért perekbél a korményzat nem jut megfeleld
informéci6hoz, ezért 1757-t61 a rabok tablézatos kimutatasat is bekérték.

A perkivonatok alkalmasak tobbek kdzott az egyes bir6sagok iilésezési gyakorisa-
génak meghatarozésara is, igy példaul megéllapithat6, hogy 1793-1794-ben négy alka-
lommal iilt ssze a Csongradi uradalom triszéke.*

A harom vizsgalt varmegye koziil Csongrdd megye €s a teriiletén taldlhaté uradal-
mak teljesitették rendszeresen az elbirdsokat, néhdny kisebb hidnytol eltekintve 1792—
1802 kozott rendszeresen, féléves bontdsban a rabtabelldkkal egyszerre megkiildiék a
perkivonatokat. Megfigyelhetd, hogy 1793-ig a polgéri és a biintetd iigyeket azonos ki-
mutatasban, de egyméstél j61 elvalasztva kozolték.” Nem ismert, hogy 1803-t61 kezdve

5% Magyar Orszigos Levéltar, Helytartdtandcsi levéltar, Magyar Kirdlyi HelytartStanics, Causarum
extractus 1724-1782 Idealia No. 1-6. 1726-1772, No. 1. 1726. febr. 15.; 1726. febr. 22.; HAIDU 1984, 5;
HaJbu 1985, 13; FELHG-VOROS 1961, 87.

34 FELHO-VOROS 1961, 79, 86-89, 137-138, 175-176; HAIDU 1980, 78; HAIDU 1983, 50-51; HAJDU
1984, 5-6; HaspU 1985, 13-15, 17; HAIDU 1996, 11, 14-15.

* HaIDU 1985, 51.

56 Magyar Orszigos Levéltar, HelytartStandcsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartotanacs, Departamentum
Publico-politicum 1783-1848. A kdzigazgatasi osztaly iratanyagara az Attekinthetdség, egyszerliség €s egyér-
telmiiség kovetelményeinek eleget téve az allag rdviditése (MOL C 53) jegyzetenként csak egyszer szerepel,
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miért nem taldlhat6k az eredeti irattari helyen a csongradi perkivonatok. Feltételezheto-
en nem a polgéri ligyek Kancellaria elé terjesztésének eléirdsival®’ magyardzhaté a je-
lenség, sokkal inkdbb azzal fiigg Ossze, hogy egyiitt kiildték be a két jelentést, ezért
gyakran gsszekeveredtek a perkivonatok és a tdblézatok,”® példaul egy teljes csomo rab-
tabeslga maradt a Szdmvevoség adbiigyi osztalyanak iratanyagdban Csongrad virmegyé-
bol.

Sem Békés sem Csanad varmegye kozgy(ilése nem kiildstt be perkivonatokat, felté-
telezhetd, hogy ez a rabtabelldk felterjesztésével fiigghet Ossze. A tiszti ligyészi
(fiscalis) perek kimutatédsai 1801-ben jelennek meg az 1799. november 5-én és az 1801.
julius 7-én kiadott rendelkezések nyomén, de csak néhdny sz6rvanyos adat jutott el a
Helytartétanicsig. Csandd megye két ilyen jelentést kiild6tt be dsszesen tizenkét perrel,
Csoérégréd varmegye egy-egy esetet jelentett, Békésben pedig nem fordult el6 ilyen elja-
rés.

1.2. A rabtabelldk

A perkivonatok a birdsagok itélkezési tevékenységének ellendrzésére csak igen kor-
latozott médon voltak alkalmasak, ezért a HelytartStandcs 1757. jinius 22-én elrendelte
a torvényhat6sdgok és uradalmak tdmldceiben fogvatartottak tablazatos kimutatisidnak
(tabella captivorum) félévente torténd felterjesztését. A rendelkezéseket t6bbszor meg
kellett ismételni, valamint sziikséges volt pontositani a tdbldzat rovatait és adattartalmat,
ugyanis a térvényhatosdgok csak vonakodva tettek eleget az el6frdsnak. Az 1770-es
évek kozepére javult a bekiildési hajlandésig, de még igy is jelentss hidnyok — vagy 2-3
éves késések — figyelhetok meg. Felt(inG, hogy az uradalmak esetében a Helytartotanics
nem is kereste az elmaraddsok okat, csak a torvényhatésagokat vette szdmba. A kor-
manyzat 4ltal kért adatok kdre egyre boviilt: a befogott neve, vallasa, életkora (sziiletési
helye, ideje), rendi dll4sa (foglalkozasa), csalddi dllapota, lakéhelye, a biincselekmény, a
letartoztatés idépontja, az egyes percselekmények, az itélet és a szabadulas (itélet vég-
rehajtas) idépontja szerepelt a 19. szdzadi tibldzatokban. A rabtabelldk kivil6 térsada-
lomtdrténeti forrést jelentenek, emellett a biintetdjog-torténetnek és a torténeti krimino-
16gidnak egyarant nélkiildzhetetlenek. Egy adott id6szakr6l nagy mennyiségl adatot tar-
talmaznak, a nagy tendencidk ¢és a tertileti kiilonbségek kimutatasara alkalmas ez a for-
rastipus. A kés6rendi hivatali iigyintézés jellegzetességeit ez a jelentési forma is magén

ezt kdveti az évszam, a katfo (fons) és a szim (positio) kotdjellel elvilasztva (pl.: 1794-5-252). Egymast ko-
vetd szami iratok esetén az elsd és az utolsé jelzet keril kétdjellel elvélasztva jeldlésre (pl.: 1796-5-39-41).
MOL C 53 1792-83-3: Vasarhelyi urad. 31 cnim., 1 civ.; 1793-4-50: Szentesi urad. 12 crim., Visarhelyi urad.
51 crim., 3 civ., sedria 31 crim.; 1793-4-173: Szentesi urad. 7 crim., sedria 7 crim., Véasarhelyi urad. 90 crim.,
14 civ.; 1794-4-82: sedria 9 crim.; 17954-29: sedria; 1795-4-91: sedria; 1796-4-26; 1796-4.71; 1797-3-122;
1798-3-34; 1798-3-78: sedria 13 crim.; 1799-3-64: sedria 16 crim., Csongradi urad. 28 crim., 10 crim., 18
crim.; 1800-3-19: sedria 7 crim., Szentesi urad. 10 crim., Csongradi urad. 17 crim.; 1801-3-81: sedria 11
crim., Szentesi urad. 9 crim.; 1802-3-28: sedria 11 crim.; 1802-18-56: sedria 13 crim.; 1802-18-57: sedria 13
crim.

57 FELHO-VORGS 1961, 175-176.

58 FELHO-VORGS 1961, 79, 88; HAIDU 1996, 15.

% FELHO-VOROS 1961, 396.

% MOL C 53 1801-21-33: Csanad vm. 8 crim.; 1802-18-52: Csanad vm. 4 crim,; 1801-21-38: Békés vm.;
1801-21-50: Csongrad vm. 1 crim.; 1802-18-36: Csongrad vm. 1 crim.
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hordozta, ezért kimutathatok mindazon tipushibak, amelyek a 18-19. szézad fordul6jdn
a torvényhat6sagok €s a kormanyszékek ugymtézésében eléfordultak !

A korszak egyik jellemz6je, hogy a megyei adminisztrdcié nem szakképzett, pro-
fesszionalis és elhivatott hivatalnokokbo6l 4llt, hanem a megyei birtokos nemességbol
keriiltek ki a tagjai, ezért nem voltak felkésziilve a modern kdzigazgatés kialakulésdval
jar6 valtozasokra. A jelentések ezért néha el sem késziiltek, tobbszdr nem hataridére to-
vabbitottdk, sokszor nem meritették ki a tdrgyat, vagy pontatlanok voltak. A Helytarto-
tandcs gyakran kért kiegészitést, pontositast, mert a bekiildott adatok nem voltak alkal-
masak a kitiizott cél elérésére, ez pedig akadélyozta a kzponti ellendrzést.”

A beérkezett rabtabelldkat — hasonl6an a tobbi tablazatos kimutatashoz — az iigyosz-
talyon keresztiil a Szdmvevoséghez tovabbitottdk annak ellendrzésére, hogy helyesek-e
a szAmitasok, az orszagos tablazat elkészitése is ott tortént. Az adatok értékelése és a
kovetkeztetések levonisa viszont mér az iigyosztily keretében zajlott. Elvileg ki kellett
volna mutatni, hogy milyen véltozas tortént a korabbi jelentési idészakhoz képest, va-
lamint javasolni a kedvezdtlen folyamatok kezelésére szolgal6 intézkedéseket. Az ligy-
osztdly azonban ezeknek az elvarasoknak nem tudott maradéktalanul megfelelni, ezért a
megyei jelentések szovegének mechanikus 6sszefoglaldsédt csatoltdk csupén, s6t a ko-
rabbi idBszakkal sem tortént dsszevetés, a bekiildési hajlandésdgot sem értékelték. Ha
megfelelé szimban érkeztek be a tdblazatok, akkor a kérosnak tartott jelenségrél utasi-
tast adtak ki.®

A Kancell4ria 1808-ban elrendelte a rabtabelldk Osszesitésének felkiildését. Feltehe-
téen ez alapjan észlelték, hogy a tartalmi elemeket nem vették figyelembe, igy 1808-ban
a Helytart6tanics kénytelen volt Arad virmegyének bovebb tajékoztatdst adni, majd egy
uj rendeletet adott ki elore kitoltott minta-tablazattal **

Szakirodalmi adatokbdl megéllapithatd, hogy Békés és Csongrdd varmegye 1768
1770 kozott rendszeresen bekiildte a tablazatokat,”> a késdbbiekben viszont mar nem
ilyen szabilykovetSek a vizsgalt megyék.

A jozefinista kozigazgatési reformok ¢sszeomldsa utdn a lajstromkonyv adatai sze-
rint még tobb kiilonbozé kiatfében helyezték el a rabtabelldkra vonatkoz0 iratokat, a ké-
sébbiekben viszont megszilardult a ,,ranghelye” ezeknek a jelentéseknek, hosszu éveken
4t a 3. kutfdben talalhat6k a tdblazatok. A rabokrél sz616 téblézatos jelentéseknél a ko-
ribban megfigyelhetd anom4lidk 1808-ig is megmaradtak, Békés virmegye a vizsgélt
iddszakban az el6frt 38 t4blazat helyett minddssze egyet kiildott be, de az sem a sedria,
hanem a gyulai triszék kimutatdsa volt 1790-ben. A Helytart6tanacs egy kegyelm1 gy
és rabszokés kapcesdn a kévetkezd évben kifogédsolta a bekiildott jelentést.*® Csanad

¢ Magyar Orszagos Levéltar, Helytartotandcsi levéltdr, Magyar Km’x.lyl HelytartStanacs, Acta captivorum
et malefactorum 1725-1783 Idealia No. 1-19, 1725-1783, No. 8. 1757. jin. 22.; FELHO-VOROS 1961, 89-91,
137-138, 175, 396; DAVID ZOLTAN: Statisztikai adaigyijtések Magyarorszégon a XVIII-XIX. szazadban II.
Statisztikai Szemle 43 (1965) 625-638, 631; BALAZS JOZSEF: 4 magyar biintigyi statisztika kialakuldsa és fej-
l6dése kilonés tekintettel annak modszertani kérdéseire. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1969. Tom. XVI. Fasc. 1.
4-5; BALAZS JOZSEF: Anfinge der Kriminalstatistik in Ungarn. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1985. Tom. XXXIII.
Fasc. 3. 57-69, 61; HAIDU 1980, 78-79; HaJDU 1983, 50-51; HAIDU 1984, 6-7, 11, 14; HAJDU 1985, 8-11,
15-17, 24-32; HAIDU 1996, 11, 13; KOSARY 2003, 98; PERENY! ROLAND: A bilmigyi statisztika Magyaror-
szdgon a , hosszi” XIX. szdzadban. Statisztikai Szemle 85 (2007) 524-541, 525.

52 EMBER 1940, 108; HADU 1980, 75-76; HAJDU 1996, 34.

 FELHO-VOROS 1961, 393, 394; HAIDU 1980, 76; HAIDU 1983, 45-46; HAJDU 1985, 14, 23-25, 75.

¢ MOL C 53 1808-3-120; 1808 3-144-145; 1808-3-152.
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varmegye is csak 1790-ben teljesitette ezt a kitelezettségét, a kivetkezd idészakban pe-
dig egyaltaldn nem terjesztett be ilyen jelentést.’” Ezzel szemben Csongrad kozgytilése
rendszeresen ellatta informéaciéval a Helytart6tanicsot nemcsak sajat torvényszékének,
hanem a teriiletén fekvd uradalmaknak (Csongrad, Szentes-Hoédmezévasarhely) rabjai-
16l is.®

Az ismertetdleltar szerzbi szerint a tiblazatos formaban bekért jelentések igen his-
nyosak lehetnek, mivel a SzdmvevGhivatal ad6tigyi osztalyanak irataib6l csak téredékek
— koztiik rabtabelldk a 19. szézad elsd évtizedébsl — maradtak fenn.* A lajstromkonyv
adataib6l azonositott tdblizatok jelentds része nem talslhat6 az eredeti irattéri helyén.
Feltehetéen a Szdmvevohivatal iratanyagiban maradtak az ellen6rzés utan, és igy el-
pusztultak, vagy mds okb6l ismeretlen helyre keriiltek. Ezt témasztja ald a lajstrom-
konyv azon bejegyzése, mely szerint 4tkiildték a Szimvevéségnek.”

Az egyik jellegzetes tlpushlbé,]a a rabtabelldknak, hogy a perkivonatot és a tdblazatot
osszekeverik vagy Osszeolvasztjak.”' A felterjesztett tabldzatok gyakran nem a naptari
¢évet tartalmaztdk, hanem a katonait vagy egyéb tetszleges idészak adatait, példaul egy
torvényszéken elitéltek alapjn éllitottak ossze.”” Csongrad varmegye €s a megyei ura-
dalmak nem szabdalyos rabtabellat kiildenek be, hanem az adott iilésen elitélt rabokrol
késziilt kimutatdsokat.”® Nem is torédnek azzal, hogy naptéri félévenként kellene felter-
jeszteni, hanem négy t4blazatba foglaltdk az egy év alatt tartott uriszékeken ,,megitél-
tek” adatait.”* Hasonl6an jart el a szentesi triszék is, egy iilés tabldzatat kiildték meg a
Helytartétandcsnak.” ‘

A befogds id6pontja sok helyen hidnyzik a kimutatdsbol, {gy nem lehet meghatéroz-
ni az elézetes letartoztatisban tolidtt idst, ennek kovetkeztében pedig a tényleges biinte-
tés idétartamat, ha az {télet kihirdetésétdl szamitottak a kiszabott buntetést ® Néha nem
szerepel sem a biintetési nem, sem a fajta sem a mérték.”’

A kezesség alkalmaz4sédt gyakran nem jel6lték, igy olyanok is befogottnak tlintek,
akik valéjaban szabadlabon vartak az itéletet.”® Csongrad varmegyén keresztiil megfed-
ték 1808-ban a két uradalmat, mert fébenjér() biincselekmény esetén is éltek a
fidejussum lehetségével.”

Orsz4gos szinten tobbszor deriilt ki a t4blazatbdl, hogy megsértettek korébbl rende-
leteket, {gy példaul a katonaszokevények tdmogatéinak ftéletét végrehajtas elott nem

" MOL C 53 1790-33-27; 1790-205-20.

% MOL C 53 1790-195-18; 1790-33-33; 1790-33-64; 1801-3-81; 1803-3-71; 1806-3-125; 1808-3-109;
1808-3-42.

% FELHO-VEROS 1961, 396.

™ Nem talalhaté meg a tiblazat: MOL C53 1792-4-78; 1793-4-174; 1793-4-49; 1794-4-28; 1794-4-81;
1795-4-21; 1795-4-92; 1796-4-27; 1796-4-72; 1797-3-123; 1797-3-19; 1798-3-77; 1790-33-40; 1790-33-47;
1791-5-330; 1792-4-252; 1792-4-451-452.
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terjesztették fel.° Néha szdndékosan homalyosan fogalmaztak az Osszedllitok, vagy
szér;giékosan megnehezitették az ellendrzést azzal, hogy ,.elbugjtattak” kényes {télete-
ket.

1.3. Az egyéni kérelmek

A Helytartétandcs hataskorébe tartozott minden egyéni panasz kivizsgildsa, ezek
koziil elegendd a birésdgi igazgatéssal kapcsolatba hozhat6 tevékenységek attekintésé-
hez négy példat bemutatni. Békés varmegyében 1802-ben az oroshdzi postamester
(Omaszta alias Masznitius Janos T6bias) Osszes okiratat elloptdk, ezeknek a kordzését
rendelte el a tanacsiilés.®? A varmegyei biintets eljards anomalidnak megismerésére és
kikiiszobolésére a kdzponti korményzatnak jé lehetSséget biztositattak az egyéni kérel-
mezbdk panaszai, igy példaul Papp Zsuzsanna nagylaki lakos panasza Bogyd Jozsef es-
kiidt ellen férjének Csicsely Jdnosnak Szarvason tortént letartéztatdsa miatt. A tandcs-
iilés megtargyalta az tgyet, majd az eredeti beadvényt visszakiildte a vairmegyének. A
megyei valaszban az szerepelt, hogy az illet6t lopds miatt tartdztattdk le, mellékelték a
sértett (Frtska Gyorgy) kimutatsat az 6t ért karr6l.*

Békés varmegye kozgytilése feltehetben félreértette az 1808. éprilis 5-én kiadott
rendelkezést (7315.), mert egy Koml6son tortént gyilkossdg torténet lefrasét felterjesz-
tette a Helytartotandcshoz, a kormdnysz€k szerint viszont ez az {igy nem tartozik a je-
lenteni rendelt bilncselekmények kozé, igy a varmegyének kell a biintets eljarast lefoly-
tatnia.®* Az eddigi adatok alapj4n igaz4b6l nem éllapithaté meg, hogy Csanad varmegye
milyen okbél kiildte meg a Jakabfy Andrés és Szomoru Mérton ellen rablas miatt folyta-
tott per teljes anyagat.®®

2. A kozbiztonsdggal kapcsolatos iigycsoportok
2.1. Altaldnos intézkedések

A bir6ségi igazgatashoz csak 4ttételesen kapesolddik a kodzbiztonséggal kapesolatos
rendelkezések kiadasanak és ellenSrzésének kérdése, azonban a 18-19. szdzadi {télkezd
forumokat az egységes és 4tlathat6 torvényi szabélyozds hidnya miatt ezek a rendeletek
igen jelentdsen befolyésoltik.

A Helytartétanics egyik fontos hatdskore volt a kozbiztonsag fenntartdsa, ebbe a
korbe tartozott a ciganyok, csavargék, koldusok ellendrzése, ugyanis a kormanyzat €s a
helyi hatésagok is éket okoltsk az egyre novekvé blindzésért. Az 1770-es évek kdzepé-
t6] a problémét rendeletek sorozataval kisérelték meg orvosolni, az ily médon bevezetni
kivant intézkedések nemcsak a megel6zésre, hanem az eldéirdsok megszegdinek meg-
biintetésére is tartalmaztak szabalyokat. Ezzel tulajdonképpen 1j biintetdjogi ,.tény4lld-
sokat” hatdroztak meg (példaul a passzus nélkiili csavargds). A torvényhatdsdgok jelen-

80 HaIDU 1985, 26.

81 Haspu 1985, 29-30.

8 MOL C 53 1802-241-1.

8 MOL C 53 1804-3-23; 1804-3-61-62.
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téseket kiildtek a kozbiztonsagra veszélyesnek tartott elemekrdl és a rendeletek végre-
hajtasarél, de ezek nem hozték meg a vért eredményt.*

A biintetdjogi kodifikicié megkezdése melleit a korményzat gyors megoldést kere-
sett az egyre novekvd biindzés visszaszoritisdra, ezért tobb rendelkezést is kibocsatott
ebben a targykorben. A Deputatio Juridica miikodésével parhuzamosan Urményi Jozsef
személynok vezetésével 1792-ben felallitott az uralkodé egy kiilénbizottsigot, amely
kizarolag koézbiztonsagi kérdésekkel foglalkozott.®” Az elkésziilt tervezet biirokratikus
eléirasok formdjaban a joszéglopasok és a rablasok elleni intézkedéseket tartalmazta, a
Helytartétanics 1794. marcius 21-én 4052. szam alatt adta ki rendeletként. A kortarsak
annyira fontosnak tartottdk, hogy magyarul nyomtatisban is megjelent. Ez a rendelet a
torvényhat6sagokb6l nagy aktivitast valtott ki, ugyanis szemléletében részben eltért a
Jozefinista kdzbiztonsagi szabalyoktél. A kormanyzat nem akarta feltétleniil kdzpontilag
meghatérozni, hogy a megyék és varosok hogyan pr6baljak javitani a helyzetet, hanem
engedte, sdt kifejezetten szorgalmazta a helyi szabalyrendeletek kibocsatdsat. A statu-
tumokat természetesen jovahagyds végett fel kellett terjeszteni a Helytart6tandcshoz, de
a torvényhatésadgok nagyobb mozgdsteret kaptak mint a kordbbi idészakban.®® A helyi
szabélyrendeletek tdmogatdsdnak van egy pozitlv és egy negativ olvasata is. Egyrészt
novelte a helyi adminisztricié €s a megyei nemesség dnkormdanyzésra valé hajland6sa-
gét, ez kifejezetten szerencsés dolog. Mdésrészrdl viszont az egységes és kovetkezetes
jogalkalmazastdl torténd egyfajta visszalépésként is értelmezhetd.

A harom vizsgélt virmegye koziil sajdtos médon Csandd megye jelentése nem talél-
haté meg. Békés viszont kifejezetten aktivan kozremiikodott, mar 1793 Gszén sajét de-
putaciét allitott fel a rablasok megakadalyozaséra,”® majd az 1794-es rendeletre reagilva
be is kiildte a bizottsdg munkdjanak eredményét. Még két levélvaltas volt a téméban a
varmegye és a Hel;naﬂétanécs koz6tt.”® Csongrad megye kozgytilése is tobbszor foglal-
kozott a kérdéssel.”’

A kozponti kormanyzat — és részben ennek nyomén — a térvényhatosdgok is ellen-
Orizni kivantdk a nem helyi lakosok mozgasit, ennek egyik eszkdze volt az utlevél
(passzus) bevezetése. Csongrad virmegye 1795-ben jelentette, hogy kihirdette az errdl
sz616 a rendeletet.”?

A 19. sz4zad elsé évtizedében az utondllé rabldson beliil egy 0 btinelkdvetési forma
jelent meg: a postakocsik elleni tdmadés. A korményzat nemcsak a kdzbiztonsdgra nagy
veszélyt jelenté blincselekményt 1atta benne, hanem bizonyos mértékig sajat apparatu-
sanak megtdmad4sat is, ezért nagyon gyorsan €s hatdrozottan reagalt. Az orszaguton el-
kdvetett rabl4sok ellen a statarium volt az egyetlen eszk6z kordbban, most viszont mar a
megeldzésre is gondot forditottak. A korabeli tomegkozlekedés és postaforgalom elleni
— tobbnyire fegyveres — tAimadasok megakadalyozédsara katonai feliigyelet kirendelését
is megfelelé eszkoznek tekintette a Helytart6tanacs.™

8 FELHO-VOROS 1961, 85-86, 169-171; CSIZMADIA 1977, 23-40, 140; HAJDU 1983, 74; HAIDU 1985,
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2.2. Személyzeti kérdések

Részben a birdsigi igazgatds teriiletét €rinti, részben 4ltaldnos kozigazgatasi kérdés
a varmegyei apparatus novelésének kérdése, amely a 18-19. szdzad fordul6jén siirgets-
vé valt. T1. Jozsef varmegyei tisztviselOket és alkalmazottakat érintd intézkedései egye-
diil a koltségcsokkentést szolgéltak, az uralkod6 ugyanis nem vett tudomast a térvény-
hat6sagok tényleges viszonyairdl, meg volt gy6zddve arrdl, hogy a megyei hajdik csak
.paraddéznak”. Kozponti intézkedéssel leszallitotta a 1étszamkeretet, mikdzben a felada-
tokat sokszorosara ndvelte, feltehetéen ez az intézkedése is ndvelte a btingzést.™*

A kozbiztons4g tarthatatlan helyzetét kivantdk a virmegyék bemutatni azzal, hogy
részletes — és tlz6 — kimutatasokat terjesztettek fel az illetékességi teriiletiikdn eléfor-
dul6 joszéaglopasokrol. Csongrad varmegye 1790-ben’ és két évvel késdbb is felhivta a
Helytart6tanics figyelmét a nagyallattartékat jelentésen megkérosité lopésokra. A tib-
14zatos jelentés telepiilésenként és tulajdonosonként tartalmazza az Osszes 4llat ismerte-
t6jegyeit és az okozott kart.® Hasonl6 érveléssel a késdbbiekben Békés varmegyében
talalkozhatunk, a kozgytlés dltal dsszedllitatott kimutatas szerint 1290 nagyéllat tant el
egy év leforgésa alatt.”’

A jozefinista kozigazgatasi rendszer Gsszeomldsaval cstkkent a munkateher, de a
tisztvisel8k és alkalmazottak szdma nem emelkedett. Ebben a helyzetben nagyon fontos
a kozbiztonsagi rendelet (1794. marcius 21. 4052.) azon el6irdsa, amely lehetéséget
adott a varmegyéknek kiilonbdz6 renddri szervezetek létrehozésdra: jaradsonként csend-
biztos (commissarius) alkalmazasat és a megyei fegyveres eré megszervezését tette le-
het6vé. Ez egy paradigmavaltds volt a kozponti kormanyzat részérél, de természetesen
nem biztosftott szabad kezet a térvényhat6sagoknak, hanem a Helytart6tanics engedé-
lyéhez kototte az ilyen 1épéseket. A megyék azonnal megkezdték az Uj rendszer kiépité-
sét, és elindult egy atkufolyamat, amelyben tobbet kértek a sziikségesnél, a korméany-
szék ezt csokkentette, gy végiil mindenki jol jart. A megyei hajdik €s csendbiztosok fi-
zetést kaptak a hézipénztarbol, sét a korozott blinozok elfogdsaért fejpénzre (taglia) is
jogosultak voltak *®

A megyei rendéri feladatokat ellaték létszdménak novelésére kindlkoz6 alkalmat
Csongrad virmegye kozgyilése mar 1794 6szén megragadta, két biztos és két hajdd en-
gedélyezését kérte. A Kancelldria leirata €s a tandcsiilés jegyz6konyve szerint ezt a ko-
vetkezd évben meg is kapta.” Csandd varmegye két alkalommal fordult a Helytartota-
nacshoz, 1795-ben csak egy biztost és eskiidtet kért, majd 1808-ban hosszasan indokolt
levelében harom lovas katona felllitasaért folyamodott. A kozgytlés a pusztdkon el-
szaporodott gonosztevékkel indokolta kérését.'® Békés varmegye is kétszer novelte a
kozbiztonségra feliigyeld személyzetét, elészor 1794-ben két biztost €s két hajdut enge-
délyezett a kormanyzat.'®! Tiz évvel késdbb viszont mér j6l latszott a Hajdu Lajos 4ltal
leirt jelenség, hogy a torvényhatésigok tilzé felterjesztéseit a Helytart6tandcs igyeke-
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zett keretek kozott tartani. A virmegye egy kimutatast meilékelt a tizenkét lovas katona
(armigeri) engedélyezése irdnti kérelméhez, a téblizat az dsszes Békés varmegye teriile-
tér6l elhajtott joszdg adatait tartalmazta 1802 novemberétdl a kovetkezd év oktoberéig.
A korményszék tandcsosai viszont osszevetették a kornyezé torvényhat6sdgok rendéri
erdivel a kért kontingenst &s megallapitottak, hogy tiizott a kérés, hiszen Csongrad me-
gye lakossdga nagyobb mint Békésé, igy a tanicsiilés mar csak nyolc lovast javasolt a
Kancelldridnak. A kisebb 1étszdmot j6vahagy6 tandcsiilési dontés szigoruan meghata-
rozta a hazipénztar terhére megéllapitott &ves fizetést is.'”

A renddri és nyomozati feladatokat ellaték 1étszamanak novelésével, a tényleges fel-
adatokhoz torténd igazitésival a torvényhatésdgok bir6sigainak munkija is konnyebbé
valt. -

3. A statarium

A 18. szazad végén novekvo tendenciat mutatott a btindzés, és egynttal stalakult a bi-
ndzés struktirdja is: megndtt a marha és 16lopasok ardnya, valamint a rablasok szdma a
t6rok hatar kozelében.'” A jozefinista kormanyzat erre a rogtonbiraskod4s bevezetésé-
vel vélaszolt, 1785-t6] katonai bir6sdgok jartak el ilyen tigyekben (14zadds, rablds, de-
zertélds, idegen ligynokdk, nép félrevezetése) polgdri személyekkel szemben is. A var-
megyék kérésére 1800-ban ujra szabalyoztdk a kérdést, rablégyilkossdg (latrocinium),
rablas (praedocinium) és itondllas (viarum obsessio cum spolis) esetére tartottdk fenn,
majd 1808-ban kiterjesztették a gyijtogatdsra is. A statdrialis eljaras kizar6lagos illeté-
kességet jelentett, a személyi illetékességi okot (rendi 4llast) teljesen figyelmen kiviil
hagyték, az elkdvetés helye alapozta meg az eljaré rogtdnitéld birésdgot. A tdrvényha-
tosag kérésére a Helytartdtanacs elndke rendelte el a statdriumot, amely rendszerint egy
évig tartott. A torvényszék koteles volt negyedévente jelentést tenni a kdzbiztonsag
helyzetérdl, hogy a sziikségtelen statdriumokat meg tudjdk sziintetni. Az eldirasok sze-
rint az eljardsokrdl felvett jegyzOkonyveket a virmegye haladéktalanul megkiildte a
Helytartotanicsnak, amely megvizsgélta €s tovabbitotta a Kancelldridnak, a jegyzoé-
konyvekben észlelt szabalytalansdgok esetén pedig megintették a torvényhat6sagot.'™

Abban az esetben, ha egy varmegye (varos) teriiletén rogtonbiraskodast rendeltek el,
akkor a Helytartotanics értesitette a szomszédos torvényhatésigokat is, fgy jartak el
Arad varmegye esetében is.'%

Statdridlis bir6sdgokat kizar6lag torvényhatésdgok tarthattak fenn, uradalmak nem
kérhették a kihirdetését. Ennek ellenére 1795-ben eljutott egy olyan kezdeményezés a
Helytartétanacshoz amely kiterjesztette volna ezt a jogosultsa 1%ot a pallosjogu ariszé-
kekre is, a kancellériai leirat ezt azonban kifejezetten kiz4rta.”> Az 1800-ban kiadott
rendelkezés a teljesség igényével szabdlyozta a kérdést, azonban Csongrdd varmegye

102 MOL C 53 1804-4-1; 1804-4-83-84; 1804-4-113-114.

1% HaIDU 1985, 35-38.

% WENZEL, GUSZTAV: Das Gerichtswesen und das Verfahren der Gerichte in Ungarm und
Siebenbiirgen. Der Jurist XVIL. 3. (1847) 392-434, 413; VAINA KAROLY: Hazai régi biintetések II. Budapest,
1907. (VAINA 1907), 193-194; VARGA 1996, 185-186; VARGA~VERES 1989, 10; MEZNERICS IVAN: A me-
gyei biinteté igazsdgszolgaltatds a 16—19. szdzadban. Sarkiny-Nyomda, Budapest, 1933, (MEZNERICS 1933),
24-25; FELHO-VOROs 1961, 174. )

1% MOL C 53 1792-5-87-88-89.

1% MOL C 53 1795-5-137.
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feliratban javasolta, hogy terjesszék az orszaggytilés elé.'”” A vizsgalt idészakban Csa-
nad virmegyében 1804-1807 kozétt volt statdrium, ez idd alatt 6t jegyzOkonyvet ter-
jesztett fel, ezek koziil az 1804. szeptember 21-én benytjtott azért érdekes, mert egy
szegedi polgart is kivégeztek.'®® A statarislis birdskodds ugyanis mar nem a rendi els-
jogokon alapult, az elkdvetés helye volt kizdr6lagos illetékességi ok, igy ebben a vonat-
koz4sban lényegtelenné tette a jogédllast. A rogtonbiraskodasrédl késziilt jegyzdkényvek
nem alitak meg a Helytart6tanicsndl, hanem tovabb kiildték a Kancellaridnak, amely
néha hosszu idé elteltével véleményezte ezeket.'” A Csanid varmegyei statérislis jegy-
z8kdnyvekben nem taldltak semmi kivetnival6t, a tanicsosok szerint mind a formai,
mind a tartalmi kovetelményeket tekintve megfelelt.'’® Csongrad varmegye 1808-ban
kérelmezte stataridlis birdskodéds engedélyezését.'" .

4. A biintetd eljdrdst érintd iigycsoportok
4.1. Az illetékes hat6sag megéllapitdsa

Az adott biinteté eljardsban a hatdskorrel és illet¢kességgel rendelkezd birésag meg-
allap{tdsa a rendi korszakban eljérési kodex hidnyéban bonyolult feladat volt, mivel erre
vonatkozéan sem voltak kogens rendelkezések. Az elszort torvényi szabalyozas mellett.
a szokasjog alakitotta ki a kereteket, igy egy-egy Osszetettebb (pl.: tdbb elkdvetési hely,
tobb eltérd rendi allasu elkdvetd) ligyben akar tobb ,helyes” megoldds is sziilethetett.
Amennyiben lehetséges volt a fellebbezés, akkor a Kirdlyi Tébla donthetett ezekben az
igyekben, ilyen volt példaul az az eljaras, amelyben Debrecen szabad kirdlyi varos tor-
vényszéke az illetékességi teriiletén elkdvetett lopds miatt haldlra {télt egy Abatj vér-
megyei illetdségli nemest. Ebben az esetben a fellebbviteli forum szerint a rendi jogéllés
(személyi illetékességi ok) megeldzi az elkdvetés helye szerinti (tertileti) illetékességi
okot.!!? Hasonlé iigyek gyakran eléfordulhattak, ezért nem meglepd, hogy a Helytarté-
tanacs rendeletekkel probalta rogziteni — vagy atalakitani — a sokféle értelmezésre lehe-
téséget ad6 szabalyokat. fgy keriilt sor 1800-ban az egyetemi ifjak esetében az egyetem,
1798-ban pedig a Kiralyi Tébla hites jegyz6inek blincselekményeiben a Kirdlyi Tébla
kizarélagos illetékességének meghatarozdsara,''

A vizsgilt idészakban a hdrom vérmegyében minddssze két olyan jogeset tortént,
amelyben illetékességi probléma meriilhetett fel. Békés virmegye kdzgyiilése terjesztet-
te fel 1793-ban, hogy a Kotegydn (Bihar varmegye) hatérdban két elkdvetd kirabolta
Varga Janost és T6th Jozsefet, meli€kelték a rablok személyleirdsat és az elrabolt tér-
gyak magyar nyelvi lefrasat.'™ A jelek szerint Békés megye illetékes szolgabiraja bizo-
nyos eljarasi cselekményeket elvégzett, meghallgatta a sértetteket és a kordzéshez sziik-
séges adatokat is Osszegylijtotte. Az viszont érdekes, hogy nem kozvetleniil Bihar vér-

197 MOL C 53 1800-4-24; Nr. 2888; 1800-4-54-55.

1% MOL C 53 1804-4-162: Odor Istvin, Horvath Lisz16, Pap Gyorgy.

1% MOL C 53 1806-4-24-25: Odor Istvan, Horvath Lszl6.

10 MOL C 53 1804-4-161: T6th Matyas, Szab6 Istvan, Nagy Antal; 1804-4-163: Odor Istvan, Horvath
Lasz16, Pap Gydrgy; 1805-4-4; 1805-4-5-6: Toth Mihaly.

""MOL C 53 1808-4-113.

112 HaIDU 1996, 29.

'3 MEZNERICS 1933, 30.

14 MOL C 53 1793-5-39-40.
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megyet kereste meg, hanem a Helytartotandcsot értesitette. Elképzelheté, hogy ilyen
modon akartak a korozés elrendelésének meggyorsitisst elérni. Csanad varmegye 1798-
ban kifogdsolta, hogy a'teriiletéhez tartoz6 Kutya-kaparssi csdrddban Békés varmegye
koml6si csendbiztosa (K4llai Ferenc) tobbszor is hivatalos mindségében jart el, fgy pél-
d4ul érizetbe vett €s bekisértetett a gyulai borténbe gyantsitottakat. A kormanyszék le-
iratban tiltotta el a csendbiztost és a megyét a hasonlé eljarisokt6l.'"® A jelek szerint a
megyei bliniilddzd szervezetek kozotti illetékességi dsszeiitkozéseket a Helytarttanacs
elbiralta, az illetékességi teriileten kiviil foganatositott eljarasi cselekményeket pedig
nem tartotta jogszeriinek.

4.2. A hataskorrel rendelkez6 birdsag meghatirozasa

A vizsgilt idészakban a hdrom érintett virmegye iratanyagaban két olyan jogeset is
eléfordult, amelyekben ,klasszikus™ birosagi igazgatdsi tevékenységbe kapcsolodott be
a Helytartétandcs.

Csanad varmegye 1800 juliusiban kiildte meg egy még vademelés el6tt levd biintetd
tigynek a teljes iratanyagdt: a gyanusitott vallomésat, a tanuvallomasokrol késziilt jegy-
z6kdnyvet, a gyandsitott erkolesi bizonyitvanyat, valamit a palotai biré 4ltal készitett
torténet leirdst. Az iratokbol kitlinik, hogy Nagy Andrés palotai lakos ittasan a , kiralyt
mivelte”. A Helytart6tandcs az tigyet felterjesztette a Kancellaridhoz, amely elegendd-
nek tartotta a varmegyei torvényszék 4ltal lefolytatand6 eljarast.'' .

Ugyancsak 1800 nyardn kezdédott Horvath Andras csongradi lakos tigye, aki diihé-
ben kijelentette, hogy ,barcsak jonnének a francidk”. A Csongridi uradalom azonnai
megtette a biintetd eljaras elso 1épéseit, felvette a gyantsitott vallomasat és tanikat hall-
gatott ki, majd a virmegyén keresztiil megkiildte az iratokat a Helytartétanacshoz,
amely felterjesztette javaslataval egyiitt a Kancelldrianak. A tanicsiilés elegendének te-
kintette ha az 1iriszék testi biintetést szab ki, az lldspontot a Kancellaria is elfogadta,
ezt tovabbitottak a vAormegyén keresztiil az uradalomnak.'"’

Mindkeét jogeset a nota infidelitatis gyfijténéven osszefoglalt biincselekményekkel
mutat kapcsolatot, az els6 eset a felségsértéshez hasonld cselekménynek tiinik, a maso-
dik eset pedig az ellenség tdmogatésdnak. Javaslatéban a Helytartétanacsnak — és ezt
koévetden a Kancelldridnak — abban kellett 4llést foglalnia, hogy a védat a hiitlenségi pe-
rekben kizar6lagos illetékességgel rendelkezé Kiralyi T4blan'"® nyujtjdk-e be, vagy nem
mindsitik hiitlenségnek a cselekményt és visszautaljdk az elkovetési hely — és rendi allas
— szerint illetékes birdsadghoz. A kormanyzat mindkét esetben az utdbbi megoldashoz
folyamodott, egyik elkdvetd magatartdsit sem tekintette hitlenségnek. Els6 esetben az
elkovetési magatartds nem volt tényélldsszerti, ugyanis a széval elkdvethets felségsér-
tést a jelek szerint az udvar még nem kivénta hiitlenségként biintetni. Horvath Andras
magatartsa pedig nem meritette ki az ellenség tdmogatasat, hiszen a francidkkal nem
tartott fenn kapcsolatot.

A jogesetek rdmutatnak két fontos jelenségre, amely mindeddig nem szerepelt a
szakirodalomban. Elséként kérdés, hogy a kormanyzat milyen élldspontot foglalt el a
hiitlenség blincselekménye kapcsén 6t évvel a Martinovics-per utdn. A két dontés alap-

15 MOL C 53 1798-4-22-23; 1798-4-47.

1S MOL C 53 1800-3-38-39; 1800-3-76-77.

17 MOL C 53 1800-3-68-69; 1800-3-86-87.

8 1791, évi 56. tc.; VARGA-VERES 1989, 10; VARGA 1996, 113; STIPTA 1998, 104.
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jan nem értelmezték kiterjesztéen az amigy meglehetdsen homalyos tartalmi tény4ll4-
sokat, az viszont tovéabbi alapos kutatast igényel, hogy ez a fészabaly volt, vagy a kivé-
tel. Ezen kiviil vizsgélni lehetne, hogy csak a hiitlenség-szerii cselekmények esetében
keriilt az iigy a Helytarttandcshoz, vagy esetleg mas biincselekmények kapcséan is gya-
korolt ilyen jellegli hatdskort.

4.3. Az orszigos korozések elrendelése

A Departamentum publico-politicum fontos hatdskdre volt a gyanusitott polgari
személyek, targyak ¢és eltiint személyek esetében az orszagos korozések kiadssa. A 19.
szézad végi selejtezések sajnalatos modon ezeket a kutféket érintették, de az iratkezelés
kdvetkezetlenségei folytdn a rabokra vonatkoz6 katfékben is taldlhaték ilyen iratok. A
szokott katondk jegyzékeit a biztossdgi ligyosztaly (Departatmentum commissariaticum)
kezelte. A kordzést kérd torvényhatdsdg minden esetben részletes személyleirast adott
az illet6rél, valamint kozolte a szokés koriilményeit és a gyanusitott bincselekményét,
ezt a Helytart6tandcs Gin. kurrensekben nyomtatva kiildte meg a varmegyéknek. II. J§-
zsef uralkod4sa alatt ezeknek fontos hirértéke is volt, a még hidnyz6 sajtét is potoltak.'"
A postahivatalokat 1794-t8] kezdte a korményzat a korozélevelek kifliggesztésére hasz-
nélni, ez a késébbickben bevett gyakorlat lett."® A korozott személyek jelentSs része
Orizetbdl szokott meg, ez az 1780-as évektdl egyre nagyobb szdmban fordult €l a bor-
tondk tulzsifoltsdga és az elégtelen szamu és képzetlen bortonszemélyzet miatt, sét t6-
meges szokések is torténtek. A virmegyék atlagosan 1-6 hét elteltével kérték a korozés
elrendelését,'?! amely a szokéstdl legaldbb egy-masfél honap volt atlagosan, ezért meg-
lepd, hogy harom és fél hénap is eltelhetett a tanscs dontéséig.'?

A kordzott gyanusftott vagy szokott rab elfogdsaért meghatrozott fogbér (taglia)
jart, amelynek a kiad4sa is a Helytartotandcson keresztiil tortént.'” A nem selejtezett
kutf6kon kiviill megmaradt kordzéseket vizsgdlva szembetiind, hogy Csongrad varme-
gye teriiletén sokkal tobb szokés tortént. Ennek oka lehet az is, hogy a Domus
Correctoriab6l engedély nélkiil tavozok keresését is a varmegye kérte.'”* Békés'> és
Csanad"® vérmegyében kisebb szdémban kérték a Helytartétandcson keresztiil a tobbi
torvényhatdsdgot rabok és gyantisitottak elékeritésére.

9 PELHO-VOROS 1961, 173-174, 180, 236; Haipu 1983, 235,

120 K ATONA 1977, 38.

121 HAIDU 1985, 100, 102103, 106,

12 MOL C 53 1797-3-49-50: Gyulai urad. Szikora Janos 1797. méj. 17., 1797. jin. 6.

2 FELHO-VOROS 1961, 174; HAIDU 1985, 348; MOL C 53 1804-4-166-167: Jakabfy Andras, Szomoru
Marton rablSkért jar6 taglia kiadhato.

' MOL C 53 1792-4-153-154: Nagy Istvan, Pali Jozsef, TSt Gydrgy; 1795-4-30-31: Kala Janos, Szildgyi
Istvan, Zelendk Mihély; 1794-4-63: Laczkovits alias Faké Janos; 1793-4-218-219: Kiss-Gyuri Mihaly; 1801-
3-82-83: Sarvay maskép Horvith Mihaly, maskép Bodo Marton vagyis Janos; 1803-3-38-39: nemes Torok
Istvan; 1808-3-126-127: nemes Batta Moyses; 1806-3-91a): Kiss Ferenc; 1805-3-85-86: nemes Bogyo Mi-
haly; 1804-3-122-123: Balogh Mihaly, Farkas J6zsef, Petri Janos; 1803-3-141-142: Braun (Praun) Mihaly.

12 MOL C 53 1791-5-324-325; 1796-4-35: Pélinkas Judit, Hresko Jinos; 1803-3-12-13: Olah Mihaly;
1806-3-115: Szabd Janos. :

126 MOL C 53 1793-4-112-113: Ratz-Kovics Istvin; 1796-4-11-12: Bretsko alias Sés Jénos; 1798-3-60-
61: Sos vagyis Bretské Janos, Borus Janos, Téth Erzsok; 1803-3-10-11: Hevesi Pal, Janovics Janos; 1804-3-
52-53: nemes Lestak Janos; 1804-3-11-12: Asztalos Ferenc.
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4.4, A rabszallitas

A letartdztatott gyanusftottak és az elitéliek szdllitdsa a 19. szézad els6 felében a ko-
rabbi tradfciokra épiilt. A szolgabir6 feladata volt a rab egyik helyrél a mésikra eljutta-
tasar6l valo gondoskodds, amelyet két médon teljesithetett: megyei hajdiival kisértette,
szdllittatta az illetdt, vagy falur6l-falura kisérték a helyiek egyfajta kotelezd szolgilta-
tasként, majd a megyehatdron atadtdk a szomszédos varmegye rabkiséréinek. Mindkét
esetben nagy volt a szokés kockazata, de utébbiban kiilondsen gyakran fordult €18, hogy
a kiséro is eltiint a rabbal egyiitt.'”” A rabszéllitas lehetséges Gtvonalait és a szomszédos
varmegyék (keriiletek) kozotti atadast legjobban a Domus Correctoridba térténd befo-
gadas kapcsén lehet nyomon kévetni, Nyitra varmegye 4ltal halalra {télt rabok kegye-
lembdl a szegedi fenyitéhdzban letoltendd rabsdgot kaptak, fgy Komérom, Esztergom,
Pest megyén, a Jasz-kun keriileten és Csongrad virmegyén kellett atkisérni Sket.'?® EI6-
fordult rab atkiildésérél sz6l6 felterjesztés is Csongrad megyébdl.'” Békés varmegye
még 1799. december 19-én értesftette a Helytart6tanicsot, hogy Komldsnal nyomét.
vesztették egy rabnak és kiséréinek. A tanicsiilés elé csak januar végén keriilt a levél,
majd a kamara 4tirata kovetkezett &s az érdemi korozésre 4prilis 15-én keriilt sor.'
Ennyi idé alatt még gyalogszerrel is elhagyhattik az orszag teriiletét barmely irdnyba,
ha egyiitt menekiiltek, s6t a kisérék lehettek biincselekmény 4ldozatai is.

4.5. A csecsemogyilkossagok megelézése

A 18. szdzad mésodik felének legjobban dokumentalt, mai napig legismertebb kri-
minoldgiai problémaja a csecsemdgyilkossig és a magzatelhajtds gyakorisaga volt.'>! A
felvildgosult abszolutista kormanyzat megel6zést célz6 rendelkezései nemcsak a poten-
cidlis elkdveték — hdzassagon kiviil teherbe esett nék — fokozott feliigyeletét irtak eld,
hanem biintetd eljarasi és biintetd anyagi jogi rendelkezéseket is tartalmaztak. Az 1769.
november 7-én kiadott rendelet 1781. 4prilis 15-én kiegésziilt egy olyan ponttal, amely
szerint nem biintethetéek a terhes hajadonok és az 6zvegyek, ugyanis a pardznasagért
fenyegeté biintetés az egyik oka a csecsemégyilkossagoknak.” A rendeletek azonban
még az 1790-es évek végére sem mentek 4t a gyakorlatba, ezért egy 1796-ban sziiletett
legfelsébb elhatdrozds alapjdn a Helytart6tandcs Gjra kiadta az 1769-es és az 1781-es
rendeleteket.™* Tulajdonképpen dekriminalizaltik a hizassdgon kiviil folytatott kapcso-
latot azzal, hogy a hatdsdgokat és a birdségokat eltiltotték a teherbe esettek pardznasig
miatt torténd felelésségre vonasatol. Ezek a rendelkezések tilmennek a birésigi igazga-
tas korén, ez burkolt jogalkotdsnak tekinthetd.

A korményzat két év milva ismét észlelte, hogy érdemben nem vdltozott a helyzet,
ezért az 6rokos tartomanyokban mér bevalt intézmények adaptacidjara tett javaslatot. A

"2 HAIDU 1983, 274.

12 MOL C 53 1791-3-27-28: Javortsak Anna, Lehoczky Erzsébet, Kulkamek Janos.

' MOL C 53 1794-4-1.

¥ MOL C 53 1800-3-8-9; 1800-3-21-22.

Bl A magyar és az osztrék szabalyozasrél: BATO SZILVIA: A magzatelhajtds ténydlldsa az osztrék és a
magyar jogtudomdanyban a Theresiandtdl 1848-ig. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2003. Tom. LXIII. Fasc. 2. 3-34;
BATO SZILVIA: A csecsemdgyilkossdg és a gyermekkitétel a magyar és az osztrék biintetdjog-tudomanyban a
19. szdzad elsé felében. Acta Jur. et Pol. Tom. LXXII. Szeged, 2009, 3-46.

132 CsizMaDIA 1977, 29; KATONA 1977, 310; HAJDU 1984, 8; HAIDU 1985, 18-19.

3 MOL C 53 1797-3-128-129.
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Kancelldria kezdeményezésére megfeleld intézményeket kell 1étrehozni, ilyen a lelenc-
héz (Institutum puerperi),. a Helytart6tanics intézkedéseket hatdrozott el, majd 1799.
mércius 22-én megkiildte mintanak a bécsi Findelhaus szabdlyzatdt. A kormanyszék a
szétkiildott szabalyzat-tervezetre és az egyéb intézkedésekre vilaszt vart a torvényhat()-
sagoktol, igy Békés, Csanad és Csongrad is bekiildte véleményét.** -

4.6. Kisebb eljarasi rendelkezések

A Helytart6tanécs biintetd hatdskord birésdgokra vonatkozd igazgatési tevékenysé-
gének legnagyobb részét a tabelldk €s a perkivonatok, valamint az egyéni panaszok ta-
pasztalatai alapjan kiadott eljarasi rendelkezések adjak. Ilyen volt példaul az altalédnos
nyomoz4s megtartasara torténd figyelmeztetés.”*> A kormanyzat a vizsgélati fogsdg id6-
tartamédnak csokkentését szorgalmazé intézkedések sorozatdt bocsatotta ki, miutén a
rabtabelldkboél kideriilt, hogy indokolatlanul hosszi idét toltenek a vadlottak itélet nél-
kiil a tomlocokben.'*® Ezzel a jelenséggel fiiggott ossze az is, hogy a gyanusitott elsé
kihallgatdsara csak hosszi id6 elteltével keriilt sor, a Helytart6tandcs 4ltal észlelt mu-
lasztdsok kdzdtt a legkidv()bb eset egy 1795-ben Veszprém megyében folytatott elja-
rdsban egy év volt.”

A hézagos térvényi szabédlyozds és a virmegyénként eltéro gyakorlat rmatt a Hely-
tartotanacs elészor 1800-ban kisérelte meg szabdlyozni a szolgabir6i szék biintetd jelle-
gfi biraskodasat. "

Egy 1808-ban kiadott rendelkezés szerint a torvényhatosidgok biintetd ugyekben a
német tartomanyokkal kizarélag a Helytartétanacson keresztiil levelezhettek.' 9

A 18. szézad utolsé harmadédban a vizsgdlati fogsagbol kezességre torténd kibocsé-
tas tomegessé valt, az elhiz6d6 ligyek — €s néha bizonyitasi problémék — miatt sok vad-
lott keriilt szabadlabra ilyen médon. A korményzat ezt a gyakorlatot kifejezetten karos-
nak tekintette és rendszeresen kifogasolta, {gy példdul 1769-ben a Csongradi uradalom-
ban 16kdtésért — halalbiintetéssel biintethetd cselekményért — befogott véadlott is szaba-
don t4vozhatott.'*® Ezt a gyakorlatot az uradalom a tovabbiakban is folytatta, ennek
eredményeképpen a Helytartétandcs megrotta az tiriszéket.'*!

A bizonyitss szabalyainak korszerfisitéséhez is hozzajérult a felvilagosult abszolutis-
ta kormdnyzat, igy 1776. aprilis 6-4n (1847.) a torttira minden forméj4t megtiltottak. A
rendelkezés hatésa l4tszik a rabtabelldkon, azonban a gyakorlatban a bir6sdgok megpro-
baltak valahogyan p6tolni a kinvallatast,'? a ,.Szelid tortura” még az 1840-es években is
jelen volt a magyar biintetd praxisban. A tanubizonyitds szabdlyai sem voltak egyértel-
miiek, ezért a gyonasi titok megtagadasi okként torténé meghatérozasira vonatkozoan

13 MOL C 53 1799-88-1-3; 1799-88-15; 1799-88-22; 1799-88-54; 1799-88-62-63; 1799-88-84.

135 MEZNERICS 1933, 51; KATONA 1977, 59.

13 HADU 1985, 74.

7 Haipu 1985, 91.

138 MEZNERICS 1933, 28; BATO SZILVIA: ,, 4 jardsbeli tisztség dltal megitélt binsigyek”. A szolgabirdi
szék biintet jellegii birdskoddsa a Békési jardsban (1843-1847) In: Mezévarosaink jogélete a 18—19. szdzad-
ban. Szerk.: Homoki-Nagy Maria. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010, 19-47, 22, 47.

139 MOL C53 1808-3-[114] -115.

19 HApU 1985, 67, 69-70.

41 Az trat hidnyzik, lajstromkényvbdl azonositva: MOL C 53 1808-3-7-8.

192 MezNERICS 1933, 111; HAIDU 1983, 333; HAIDU 1985, 20, 87; KATONA 1977, 191.
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1790-ben sziiletett egy rendelet.'*® Az orvosi szakvélemény targydban a HelytartGtanics

egész sor rendeletet adott ki, ezek kzé tartozik egy 1803-as rendelkezés.!*

A korményzat fontosnak tartotta, hogy a gyanusitottak életkorat minden esetben fel-
tintessék a vallomaséar6l késziilt jegyz6konyvben, kiilondsen a haldlbiintetéssel sujthatd
biincselekmények esetén.'*®

A biintetd iigyekben hozott {télet tartalmi és formai elemei még bizonytalanok vol-
tak a 19. szdzad elején, ezért rendelkezett (igy a Helytartotanics egy kancellériai leirat
nyoman, hogy a nép nyelvén is ki kell hirdetni.'*

A korményzat a biintet6 ligyekben a fellebbezési lehetdségek bovitését igen sajatos
modon oldotta meg: a vadat képviseld tiszti igyész kotelességéveé tette 1795, januar 17-
én kelt rendeletével bizonyos iigyekben a fellebbvitelt.*’

4.7. A biintetési rendszer (haldlbiintetés visszaallitasa)

A biintetési rendszer a 18. szazad utols6 harmaddban a kormdnyzati térekvések ko-
vetkeztében jelentdsen atalakult, csokkent a halalbiintetések szdma és ardnya, ndtt vi-
szont a szabadsigvesztés.'*® Azonban 1790. méarcius 1-jével nemcsak a jozefinista szer-
vezeti véltozasok sziintek meg, hanem visszaallt a magyar biintet§ anyagi jog is a régi
(kodifikalatlan) dllapotaba. Ennek kdvetkeztében a halélbiintetés a rendes biréi eljaras-
ban is Gjra alkalmazhatéva vait.'*® A korményzat megprébélta az dtmenetet is kézben
tartani és szeptember 30-4n hozott egy rendelkezést, hogy a végrehajtas el6tt a pert ter-
jesszék fel az uralkod6hoz.'® A nem nemesek fellebbezési lehet6ségét fenntartd 1791.
évi 43. tc. utan"' a Helytartotanacs a vadat képviseld tiszti ligyészeknek irta el6 a kote-
lezé fellebbezést silyosabb blincselekmények elkovetsinél.'™ A Helytartétanics 1794-
ben a halélbiintetések alkalmazasi gyakorlatar6l kért jelentéseket a torvényhatosagok-
t61.'> Ezek ellen a torvényhatésigok sajitos eszkozokkel ,tiltakoztak”. Ilyen jelenség
volt a fellebbezési lehetSséget biztositd 1791. évi 43. tc. rendelkezéseinek kikeriilése. A
térvényszékek egyszerlien nem szabtak ki ilyen biintetéseket, igy kizartdk a kormanyza-
ti beavatkozést az {télkezésbe. Fayer L4szlé szerint részben ilyen okokkal magyarizhat6
a 19. szdzadban a halslos itéletek szaméanak csokkenése.'™

4.8. A kegyelmi ligyek

Az uralkod6 kegyelmezési jogat a Kancellaridn keresztiil gyakorolta,'”* ide a kegye-

lem ir4nti felterjesztések 1791. évi 43. tc. hatalybalépése utdn két uton keriilhettek: a

14 MEZNERICS 1933, 58.

1% Az irat hidnyzik, lajstromkdnyvbél azonositva: MOL C 53 1803-3-77-78.; tovabbi rendelkezések:
KaTONA 1977, 290-291.

%5 Az jrat hianyzik, lajstromkdnyvbdl azonositva: MOL C 53 1807-3-21-22.

1§ MOL C 53 1803-3-112-113.

17 MEZNERICS 1933, 127.

18 HAIDU 1985, 112; HAJDU 1996, 21.

12 VARGA 1974, 78; HAIDU 1985, 56.
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'* FAYER 2004/1, 134. :

%5 VARGA 1996, 183-184.



A Helytart6tandcs birosagi igazgatdsi tevékenysége a 18-19. szdzad forduldjin 81

Hétszemélyes T4blatol vagy a Helytart6tanacst6l. E16bbi esetben a rendes birdi eljaras-
ban harmadfokon hozott halélos ftéletet terjesztették fel kegyelemre kozvetleniil a Kan-
cellaridhoz.* Ut6bbi esetben a kozigazgatdsi — 1793-1799 kozott kiilon kegyelmi ~
osztdly terjesztette fel a kérvényeket,”” amelyek két alapvetd tipusba sorolhatok: koz-
kegyelem vagy egyéni kegyelmi iigyek. Az uralkod6 tronra lépésekor hagyoményosan
kodzkegyelmet gyakorolt, vagyis meghatérozott feltételek mellett csokkentette vagy to-
rolte a biintetést. Ilyen volt az 1791. mé4jus 31-én kiadott helytartétandcsi rendelet
(9708.), amely alapjan a Domus Correctoria tiz olyan rabijénak engedte el a biintetését
II. Lip6t, akik mar szabadségvesztésiik felét letsltotték.*® Az egyéni kérelmek igen
nagy szdmban €rkeziek, legtobbszor a térvényhatdsigok bir6sagainak ftéletei elleni pa-
naszok formajaban. A beadvanyrél az érdemi vizsgélat el6tt az érintett torvényhat6sag-
0l jelentést kértek, majd vagy kirdlyi kegyelemre terjesztették el6, vagy pedig rendes
jogorvoslatra utasitottdk. Sajatos modon az ismertetd leltar dsszeallit6i nem tulajdoni-
tottak , kiilonosebb torténeti forrdsérieket” ennek az iratanyag-csoportnak.'>

A vizsgélt idészak elején a jozefinista rendszer 6sszeomlésa utdn sorozatban érkez-
tek a kegyelmi kérvények,'*® az uralkod6valtas kovetkeztében 1792-ben meg is hatiroz-
ték a benyijtas feltételeit. '’

4.9. Csongrad varmegye és a kegyelmi jogkor

A halélbiintetés 1790-ben torténd visszadllitdsinak hatds4t a korményzat a nem ne-
mesek fellebbezésének engedélyezésével (1791:43. tc.) ellentételezte, igy egyiittesen
nem ndvekedett erételjesen a végrehajtott halalos itéletek szdma a 18, szdzad végén, s6t
a 19. szazad elsé felében l4tvanyos cstkkenés figyelhetd meg. Ezzel parhuzamosan a
kortdrsak szerint a blindzés is novekedni latszott, ezért a helyi kdzdsségek és a véle-
ményformélok azt a kézenfekvé magyarédzatot talaltak, hogy az enyhiilé biintetépolitika
az oka ennek. A korményzat és a térvényhat6sdgok ennek az erétlen biinteté hatalom-
nak az ellensilyét l4ttak a statdridlis birdskoddsban. Egyes varmegyék azonban mindez-
zel nem elégedtek meg, s folyamatos szigoritdsi javaslatokkal 1éptek fel.

A korszak egyik legsajatsdgosabb — eddig nem ismert — iigye is ehhez a folyamathoz
kapcsolédik. Csongrad varmegye 1805 februdrjdban kelt felterjesztésében élesen kikelt
az ellen, hogy a fellebbezett perekben a Kiria rendszeresen rabsigra valtoztatta a sedria
altal kiszabott halédlbiintetést. Ezen kiviil kifogdsoltdk a kiraly kegyelmezési gyakorlatat
is, amely igen szokatlan 1épés. Nagyon lényeges, hogy a varmegye nem az erdszakos
biindzésre hivatkozik, és nem is az 6lési cselekmények esetében torténd enyhités ellen
Iépett fel, hanem a vagyon elleni blincselekmények nagy szdméval és az okozott kér
nagysagaval magyarazta kifogésait. A levél szerint két év leforgdsa alatt a megye lako-
sainak a tolvajok és gonosztevok (per Fures & Malevolos) altal az allatokban és ing6
dolgokban okozott kr 62029 Ft 30 kr-t tesz ki. Ezért kéri, hogy ezeknél a cselekmé-
nyeknél — a kdzbiztonsdg védelmében — a varmegyei torvényszék altal kiszabott halal-
biintetést ne véltoztassak 4t szabadsagvesztésre. Az ligyben a Helytartétanics szokatlan

156 MEZNERICS 1933, 130; VARGA 1996, 183.

57 FELHO-VOROS 1961, 174, 181-182.

158 VAINA 1906, 417; FELHO-VOROS 1961, 182,

159 FELHO-VORSS 1961, 182.

19 MOL C 53 1791-5-367; 1791-5-326-328; 1791-5-36-37; 1791-5-71-72; 1791-5-155.
18 MOL C 53 1792-4-227-228.
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gvorsaggal foglalt allast amellett, hogy felterjesztik az ligyet a Kancellaridhoz, mivel ki-
ralyi felségjogot érint a kérdés.'s

A Kancelldria aprilis elejére valaszolt a kérelemre, roviden megallapitva, hogy elére
nem lehet meghatérozni egy fellebbezett {igyben a biintetést. Majd hatdrozottan leszo-
gezték, hogy a kegyelmezés joga a kiralyt illeti egyediil. '

5. A biintetés-végrehajtdst érintd tigycsoportok
5.1. A bortonok feliigyelete

A rabtabelldkb6l és a torvényhatésdgok altal kért korozésekbél a korményzat az
1780-as évekre képet kaphatott a bortonok 4llapotardl is. A biintetési rendszer atalaku-
lasdval a kordbban majdnem kizarélag elézetes fogvatartisra hasznalt tomidcok funkci-
dja is megvéltozott, az egyre nagyobb szdmban szabadsagvesztésiiket toltdk biztonsidgos
¢és megfeleld elhelyezése szinte megoldhatatlan feladatot jelentett. Az egyre névekvéd
szOkések miatt a Helytart6tandcs 1784-ben kiilon rendeletet adott ki a rabok 6rzésére
vonatkozéan.'®* Az egészségiigyi viszonyok romldsara utal az, hogy a rabokrél sz6l6
kimutatdsban tilzottan sok fiatal férfi hal4larél szerepelnek adatok.'® Az \ij helyzetben
az €élelmezés is komoly gondot jelentett, elvileg a rab koteles volt tartdsardl gondoskod-
ni, a szegény rabok ¢élelmezése azonban a varmegyére maradt, a hazipénztarbol fedezték
ezt.'® A bortonok iranti kormanyzati érdeklédés az 1790-es évek miasodik felére élén-
kiilt meg ismét, az 1797. méjus 2-4n kiadott rendelkezés (9529.) szerint a megyéknek
jelentést kellett tenniiik a szegény elitéltek és elézetes letartdztatdsban 1évok élelmezé-
sének targydban. A Helytartétanacs ebben elsdésorban arra volt kivéncsi, hogy a hézi-
pénztarb6l miként fedezik ezt. A harom vizsgéalt virmegye még nyéron és kora ésszel
eleget tett ennek a jelentési kotelezettségének,'®’ azonban tobb helyr8l nem érkezett
meg a felterjesztés, igy még 1799-ben is siirgetni kellett a torvényhatésagokat erre.'®®
Még 1797 decemberében a Magyar Kirdlyi Kamara 4tiratdban a Helytart6tanics segit-
ségét kérte, hogy a bortdnodkre vonatkoz6 normdlidkat s Osszeirdsokat gylijtse Ossze €s
kiildje meg. A korményszék egy hénapon keresztiil kereste, de nem talalt egyetlen ren-
delkezést sem, amely a tomlécok minimumfeltételeit tartalmazta volna.'® Részben a
borténok egészségligyl viszonyaira, a részben a korabeli hitelezési gyakorlatra utal az,
hogy Békés megye egy tomldcben elhunyt rabbal szembeni pénzkdvetelés ligyében ter-
jesztett fel kérelmet.'”

162 MOL C 53 1805-3-25-26.

18 MOL C 53 1805-3-50-51.
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5.2. A Domus Correctoria és a virmegyei biraskodas

A Helytartétandcs kozigazgatdsi ligyosztdlya feliigyelte az eredetileg csak ideigle-
nesnek tekintett, végiil kozel dtven évig miikods (1784—1832) szegedi fenyitdhazat,'”
Elvileg a birdségi igazgatés szempontjabol egy biintetés-végrehajtasi intézet feliigyeleti
joga nem lenne fontos, azonban a Domus Correctoria kapcsan a Helytartdtandcs tobb
olyan intézkedést hozott, amely ma az igazsdgszolgaltatasi igazgatas korébe tartozik.

Ez a kdzponti korményszék — ellentétben a Kamaraval — nem rendelkezett vidéki ki-
rendeltségekkel, ezért az ellenérzés igen nehézkes volt, csak az igazgatd jelentéseire,
szdmadésaira és az esetleges panaszokra hagyatkozhatott a Helytart6tanics. Ezt a prob-
lémat kivantak megoldani azzal, hogy az 1807. jiinius 16-4n kelt 12217. sz. rendelettel
Karéasz Istvant Csongrédd varmegye elsé alispinjat biztdk meg a helyi felligyelettel. A
rendelkezés nem volt teljesen Gjdonsdg, mert mar 1798-t61 kértek a megye alispdnj4tél
jelentéseket, és rajta keresztiil vizsgaltak ki a panaszokat. Az igazgat6 kinevezési joga a
Helytart6tandcsot illette, huzamosabb idén keresztiil csak ideiglenes vezetdje (provisor)
volt a Domus Correctoridnak, dllandé igazgatd (praefectus) viszonylag ritkan 4llt az in-
tézmény élén.'”> A fenyitdhézat és elédeit (Szempc és Tallés) azzal a céllal 4llitotta fel a
korményzat, hogy a blindsoket javitsa és a polgari tdrsadalomnak visszaadja a megjavult
elitéltet. Erre hivatkozva mar 1791-t6] nem engedték életfogytig tartd rabségra itélt
Szegedre szallitasat.'” Az intézmény fennéllasa alatt folyamatosan késziiltek a tervek
az atalakitdsara vagy dthelyezésére, ennek egyik 1épése volt az 1792. évi tervezet is.'”

A fenyftéhdzba torténd befogaddst a Helytart6tanacs engedélyezte az ftéletet hozd
torvényhat6sdg kérelmére. A tandcs vélaszédban adott engedélyt az elit€lt befogaddsara —
amennyiben a varmegye (szabad kirdlyi véros, uradalom) az éves tartasi koltséget meg-
fizette —, egynttal értesitette a feny{téhaz igazgatdjat, valamint Szeged és az itéletet hozd
varmegy]%kézé es6 megyéket (kertileteket), hogy biztos Srizet alatt kisérjék tovabb az
elitéltet. |

Csongrad varmegye kifejezetten szivesen kiildte a rabjait a feny{tdhdzba, dsszesen
huszonnégy elitélt befogadisaré] maradt fenn minden irat, dontd tobbségiik lopds miatt
keriilt Szegedre, egy rab viszont csak az igazgatéi jelentésbdl azonosfthat6.'’® A Domus
Correctoridban fogadtak uradalmi tomlocokbol érkezdket is, igy példaul a vésérhelyi
uradalombél is keriilt be elitélt.””” Békés virmegyébsl mindossze hirom rabrél maradt
ilyen irat, de ennél tobbet kiildtek 4t a biintetés letoltése végett a szegedi varba, mivel
évekkel késdbb is hosszasan levelezett a kozgyhlés és a Helytartétandcs a tartasi koltsé-
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vasz Jozsefné; 1808-2-256-257: nemes Vards Pal; 1806-2-69: VOros Andras. .
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gek befizetésérol.'”® Csandd virmegye esetében is a tartdsi koltségekkel kapcsolatban
talalhat6 t6bb irat, viszont Dopsa Erzsébet, aki ,Pantzél Mihaly férjének élete el-
vesztésére méreg készitéssel torekedett” és Darabont Mihdly befogadasa kapcsan végig
lehet kévetni a teljes folyamatot. A varmegye felterjesztésétol a tartasi koltség beérke-
zésének visszaigazolasaig kozel négy honap telt el, és a rabokat csak ezut4n inditottsk el
Szegedre.'”

A fenyit6hédz igazgatéja feletti feliigyeleti jogat a Helytartétandcs jelentési koztele-
zettségek eléirdsival gyakorolta, nemcsak a pénztar 4llapotardl, a rablétszamrol és a ra-
bok adatairél, vagy az 6rokrél tartozott beszdmolni az igazgat6, hanem a rabok erkdl-
cseirdl és a tandsitott magaviseletérdl is tablazatos kimutatsst terjesztett fel. A legtelje-
sebb ilyen jelentésbol kideriilt példaul, hogy két Csanad megyei rab (nemes Petri J4nos,
Darabont Mihély) esetében hatéastalan a fenyit6hizi elhelyezés, ugyanis a javithatatlan
(incorrigibel.) bejegyzés szerepel mellettiik. "*°

A forrasok alapjan két dolog jelentett folyamatosan problémat a Domus Correctoria
fennalldsa alatt: a koltségvetés és a fegyelem fenntartdsa. A rabok tartdsanak koltségét a
végleges miikodési szabdlyzat (1806. augusztus 12. 15875.) évi 24 Ft 20 kr.-r6l 36 Ft 20
kr.-ra emelte, ezt fél évre elore kellett befizetni. A rabtartas dijanak kiegyenlitése na-
gyon koriilményesen tortént, a rab térvényhat6séga a vidéki kamarai pénztarba befizette
az Osszeget, errdl nyugtat allftottak ki, amelyet a budai f8pénztiron — és egy idében a
Helytartétanicson — keresztiil tovabbitottak a szegedi s6hivatalba, ahonnan a fenyit6haz
igazgat6jdnak kifizették. A rabtartds dijat mindenképpen a torvényhatésdg fizette, még
akkor is, ha a rab az {télet szerint sajét koltségén toltotte a biintetését.'®! A biirokratikus
eljaras és a varmegyék fizetési hajland6sdganak csokkenése kovetkeztében szamos bo-
nyodalom adddott, a Helytart6tandcs rendszeresen felszolitotta a hétralékos varmegyé-
ket. Csandd megye hirom rabja szerepel visszatéréen a Domus Correctoria igazgat6ja
4ltal kiildott kimutatdsokban.'® Békés varmegye harom elitéltje koziil Gaal Jozsef tarta-
si koltségeinek (quota) beérkezésével tobbszor is probléma volt, a kdzgylilés mér a
nyugtdt (quittung) is megkiildte a Helytartétandcsnak, hogy igazolja a befizetést.'®
Csongrad varmegye minddssze egy rabbal képviseltette magét a tartdsi koltséget mu-
laszté megyék kozott. '™

Ha lehet, akkor a rend fenntartisa még nehezebb feladat volt, ugyanis sem a var épi-
tészeti megoldasai, sem a munkaltatis megszervezése, sem az invalidus katonakbdl 4116
6rszemélyzet nem teremtett olyan koriilményeket, amelyek kozott a fegyelem megfelels
lehetett volna. A vizsgélt idészakban sz&mos olyan esemény tortént, amely miatt a vizs-
gélatot kellett tartani. A legismertebb Jarossy Kéroly nemes ligye, akit apja megverésé-

17 MOL C 53 1791-5-333: Nyiri Mihaly, Ruman Mihaly; 1791-3-106-107: Musztatza alias Majalis Pé-
ter.

' MOL C 53 1804-2-81-82: Lobostyin Gaspér, Elek Istvan, Petri Istvan; 1806-2-58-59: Petri Jinos;
1806-2-112-113; 1806-2-156-157: Dopsa Erzsébet, Darabont Mihaly.

1% MOL C 53 1808-2-179.

B VAINA 1906, 418-420.

. ' MOL C 53 1795-2-19-20; 1795-2-26; 1795-2-140-141; 1795-2-157-158; 1794-2-99-100: Nagy Kata-
lin; 1794-2-47-48; 1794-2-99-100; 1794-2-108-109; 1793-2-57-58; 1793-2-99-101: Sirokanyi Andras; 1793-
2-57-58; 1793-2-99-101: Nagy Janos.

18 MOL C 53 1794-2-13; 1793-2-23-25: Musztatza alias Majalas Péter; 1802-2-9; 1799-2-166-168;
1801-2-74-77; 1801-2-162; 1804-2-65; 1802-2-79; 1802-2-143; 1803-2-9; 1803-2-10: Gaal Jozsef; 1802-2-9;
1801-2-74 -77; 1801-2-162; 1802-2-143; 1803-2-9-10: Szabé Jozsef.

' MOL C 53 1801-2-81-82; 1801-2-137: Fary Pal. .
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¢ért-kegyelembdl 8 évre itéltek 1795-ben. Jarossy a fenyftéhizban tapasztalt visszassé-
gok miatt Ratt Gydrgy igazgatohoz fordult, aki ezért nyirkos tomlocben helyeztette el,
verték, éheztették, amig 1801-ben megszokott és a Helytart6tanicshoz fordult panasza-
- val. Az azonnal elrendelt vizsgélatot Csongrdd virmegye alispanja folytatta le, az ligyet
érdemben 1803 szeptemberében targyalta a Helytart6tandcs. Az Osszegyljtott irat-
anyagban Jarossy Kdaroly sajat kezli magyar nyelvii levelei, az alispan Altal felvett ki-
hallgatasi jegyz6konyvek, rabtarsainak ellene sz616 ¢s az igazgat6t tdimogaté beadvéanya
is megtaldlhat6.'® A panaszos nemesi mivolta és igen j6 érdekérvényesité képessége
miatt a vizsgédlat iratanyaga igen gazdag, ezek alapjdn modellezni lehet a Helytartota-
nécs altal elrendelt helyszini ellenérzések lefolytatasat is. A Domus Correctoria vezetdi
elleni panaszok kivizsgdldsira a késdbbiekben is sor keriilt,'*® igy 1808-ban a kiilss
munkahelyen torténé munkavégzést €s az €lelmezést vizsgaltdk. EbboSl példaul kideriilt,
hogy nemes Pélley Zsigmond rab sajat magat élelmezte oly médon, hogy a szakdcsndjét
magaval hozta Szegedre, {gy minden nap a megfézott ebédet az érok kdzvetitésével
kapta meg az elitélt."®’

Az 1806. évi szabilyzat 21. §-a alapjan a rab altal elkovetett ,biinfenyits kihagast
vagy sulyosabb és ismételt istenkaromlast, zendiilést vagy gyilkossdgi kisérletet vagy
mis efféléket” a fenyitdhdz igazgat6ja nem biintetheti sajat hatdskorben, hanem a rabot
el kell kiiloniteni és a Helytartétandcsto! tovabbi intézkedést kell kémni.'® A kormény-
sz€k ilyen esetekben egy ,klasszikus” birdsigi igazgatasi feladatot 1atott el, kijelolte az
eljar6 birésagot, amely a forrasok szerint minden esetben Csongrdd virmegye sedridja
volt. A szomszédos kaszdrnya miatt eléfordult teherbe esett néi elitélt, silyos sériiléssel
jar6 verekedés elkovetdje csakiigy, mint istenkdromlé vagy szokést megkisérls rab.'®
Menko Ilona terhessége ligyében a virmegye megprobélta elkeriilni azt, hogy neki kell-
jen lefolytatni az eljarast, de a Helytartétandcs hatérozottan kijeldlte erre, {gy hdzassag-
torés miatt elindult az eljards.'”® Torok Istvan nemes esetében viszont a rendi 4ll4s és az
elkdvetés helye alapjan is eljarhatott Csongrdd varmegye torvényszéke, ugyanis sajat
korabbi rabja szokott meg a Domus Correctoridbél és kotott el egy lovat a menekiilés-
hez, ezért még egy évre {télték.'! Az Ivanossich Méaty4s ellen ,,sodomia et blasphemia”
miatt indftott ligyben a sedria felmentd {téletet hozott bizonyitottsdg hidnyédban, és a
varmegye kérte a tartasi koltségek megtéritését.'”

5.3. A Ferenc-csatorna

A biintetés végrehajtdsanak részletszabilyai, tehat a végrehajtds helye, médja és a
munkaltatas nem sorolhaté a birésdgi igazgatas korébe, azonban a kormanyzat azzal a
megoldassal, hogy rabok 4ltal teljesitheté kézmunkénak hatdrozott meg kozérdekil €pit-
kezéseket — kdzvetve — befolydsolta az {télkezési gyakorlatot. Amennyiben a Helytarté-
tandcs a rabokkal kapcsolatban bizonyos paramétereket hatdrozott meg, akkor a tor-

185 MOL C 53 1802-2-5-8; 1802-2-26; 1802-2-165-166; 1803-2-26; 1803-2-147-148; VAINA 1906, 431-
433,

18 MOL C 53'1805-2-37-38.

1% MOL C 53 1808-2-7.

188 VAINA 1906, 224, 232.

182 VAINA 1906, 368, 374.

19 MOL C 53 1804-2-18-19; 1804-2-162-163.

¥ MOL C 53 1805-2-121-122.

12 MOL C 53 1805-2-47-48.
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veényhatésdgok (bir6sagok) kihasznaltdk a kindlkozé lehetdségeket és alkalmazkodtak a
biintetés kiszabdsa sor4n. Ha olyan kozérdek épitkezéseken alkalmaznak rabokat,
amely vallalkozasi forméban val6sul meg, teh4t a térvényhat6sagok mentesiilnek a rab-
tartdsi koltségek aldl és esetleg bevételt is remélhetnek, raadasul nem kell az drzésrél
sem gondoskodniuk, akkor a bir6sagok szivesen kiildik oda az elitélteket. Ebbe a korbe
tartozott a Ferenc-csatorndnél végzett rabmunka is.

A kOzigazgatési ligyosztdly hatdskorébe tartoztak a Bics varmegyében a Duna és a
Tisza kozotti vizi it megteremtésére 1793-1802 kozétt épitett csatorndval kapcsolatos
tigyek, mivel az 1794. 4prilis 18-4n 9038. sz. alatt kiadoit rendelet a rabok 4ltal teljesit-
heté kdzmunkék kdzé sorolta.'” A csatornit épittetd véllalkozds vezetdi ugyanis 800
vagy 1000 rab munkaltatiséval tervezték megoldani a munkaeré uténp6tlast (1793. 4pri-
lis 12. 8297.). A Helytart6tanics ennek megfeleléen jelentést kért a torvényhatdsagok-
t0l, hogy vannak-e ilyen munkéra alkalmas 1 vagy 2 évre {télt rabjai és biztosftaninak-e
az épittetd koltségére a rabok mellé sajat poroszlét.'** Mér 1796-ban el kellett rendelni,
hogy csak elézetes orvosi vélemény alapjan, a vélemény mellékelésével lehet a rabokat
a csatorndhoz kiildeni, mert a véllalkoz6 panaszt emelt a sok munkavégzésre alkalmat-
lan elitélt miatt (1796. 4prilis 12. 7726.)."* Alig egy évvel késébb mar a fél évre ftélte-
ket is fogadtak, mert a munk4k a befejezéshez kozeledtek.'*® '

A Helytart6tanécs az adott virmegye kérésére a biinteiés végrehajtisanak helyét is
kijeldlhette, ahogy ez egy Bihar megyei nemes esetében tortént, a Ferenc-csatorndhoz
kiildték a biintetésének letéltése végett.'”’

Az elsd elitéltek kirdlyi kegyelem utjdn keriiltek Bics varmegyébe a Domus
Correctoria helyett,'”® 1794 nyaran pedig a torvényhat6sagok megtették az elsé 16pése-
ket a rabok befogadasa érdekében. Csandd virmegye el8szor csak azt jelezte, hogy tud
rabokat kiildeni, majd késébb megadta az adatokat is.'”® Békés megyét elészor nem ér-
dekelte a lehetdség, késdbb viszont mar 4tirinyitott két rabot,°° majd Csongradbol is
érkeztek biintetésiiket toltok 2"

Osszefoglalds

A tagan értelmezett magyar biintet6jog egységesitésének tervérol a kdzponti kormany-
zat nem mondott le a sikertelen kodifikdci6 ellenére sem a 18-19. szdzad fordul6jan,
azonban egyetlen eszkdze maradt erre: a bir6sdgok igazgatdsin keresztiil térténd atala-
kit4s. Ezt a lassu €s nehézkes modernizaciot a térvényhatdsdgokat rendeletekkel iranyitd

1% VAINA 1906, 543, 545.

19 MOL C 53 1793-158-1-4; VAINA 1906, 547, 549; VAINA 1907, 471-473.
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9T Haspu 1985, 105.

'8 MOL C 53 1794-23-15-17; 1794-23-19-22; 1794-23-28-30.

¥ MOL C 53 1794-23-32-33; 1794-23-56: Pdrge Janos, Péré Ferenc, Orodin Miklés, Fekete Gydrgy,
Janovits alias Janek Janos, Porge alias Oldh Mihély, Vincze Mihaly, Csonka alias Oldh Janos; 1793-158-68:
Pdrge Janos; 1796-15-47-49: VARGA Mihaly, Bitbon On; 1800-11-20.

2% MOL C 53 1793-158-54; 1794-23-64: Bihari Gydrgy, Hetes Flérisn.

1 MOL C 53 1793-158-17; 1794-23-74-75: Békés vm. Bihari Gyorgy, Hetes Florian; Csongrad vm.
Kraitsy Tamas, Pfikorovits Pal, Leatzky Déniel; Csanad vm. Pecsko Janos, Orodan Miklds, Fekete Gydrgy,
Janek Janos, Vincze Mihaly, Csonka Janos.
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Helytartotanicson keresztiil lehetett megval6sitani. A magyar jogirodalom mindeddig
nem foglalkozott sem a késé rendi korszak birosdgi igazgatdsdnak kérdésével, sem a
Helytartétanacs szakigazgatdsi tevékenységeivel.

Az 1790 és 1808 kozotti helytartétandcsi levéltari forrdsokbol viszont megéllapitha-
t6, hogy ez a kormanyszék nemcsak a torvényhatésdgok (varmegyék, keriiletek, véaros-
ok) kozigazgatési jellegii feladataival kapcsolatos igazgatdsat, hanem - részben a Kan-
celldria iranyitasa mellett, részben 6nalléan — az als6 foki jogszolgaltatds igazgatasat is
ellatta. Ez a tevékenység viszont nem terjedt ki az igazsdpszolgaltatss késd rendi jellege
miatt sem a bir6sdgok Osszetételének, sem a birdk javadalmazésénak teriiletére. A vér-
megyei torvényszék tagjainak kivéilasztdsdba a kormanyzat csak nagyon kozvetetten tu-
dott beleavatkozni, a hivatdsos biréi kar hidnya miatt a fizetés kérdése pedig fel sem
meriilt. A Helytart6tanics 4ltal végzett tevékenység viszont més értelemben sokkal na-
gyobb terjedelmil volt, mint az kodifikélt biintetéjog mellett elképzelheté lenne. A kor-
ményzat 1790-re mar meglehetdsen j61 mikodtette a tébldzatos (rabtabella) és a szove-
ges (perkivonat) jelentések rendszerét, ebb6l nyerte azokat az informdacidkat, amelyek a
biintetd hataskor(i birdsagokkal kapcsolatos rendelkezéseket kivaltottdk vagy megala-
poztik. A kibocsétott rendelkezések és az egyedi utasitdsok a biintetd igazsagszolgalia-
tas minden elemét egyardnt érintették: a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd bird-
sag kijelolésétsl a biintetés végrehajtdsdig. Tobb olyan ligycsoport van, amely kozvetle-
niil az alkalmazott eljarasi jogot véltoztatta meg, vagy a biintetSjogi feleldsség megélla-
pitasénal volt jelentdsége.

A fentiekben attekintett ligycsoportok alapjan megkockdztathatd az a kijelentés,
hogy Magyarorszidgon 1790 utdn a Helytart6tanics végezte az els6 fokon eljard birésa-
gok igazgat4sat, s ha nem is minden esetben 6nélléan dontdtt, a Kancellaria akkor is
erdteljesen tAmaszkodott a javaslatdra. Annak pontos meghatérozasa, hogy milyen kere-
tek kozott és milyen terjedelemben gyakorolta ezt a hatdskorét, tovébbi célzott kutatdst
igényel.

SZILVIA BATO

DIE TATIGKEIT DES STATTHALTEREIRATES IN DER
JUSTIZVERWALTUNG AN DER WENDE
DER 18. UND 19. JAHRHUNDERTE

(Zusammenfassung)

In der ungarischen rechtshistorischen Fachliteratur blieb die spétstdndische Justizver-
waltung auBer Acht. Kein Wissenschaftler beschiftigte sich mit dieser Frage vor der
Kodifizierung der Gewaltentrennung (GA Nr. IV von 1869), weil die moderne Fach-
terminologié wegen der Verflechtung der Justiz und der Verwaltung unbenutzbar ist.
Nach der ,rechtshistorischen* 6ffentlichen Meinung gehort die Justizverwaltung aus-
schlieBlich in die Kompetenz der Ungarischen Hofkanzlei (Cancellaria Hungarica), aber
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die archivarischen Quellen widersprechen diesem Standpunkt. Die Zentralbehorde der
ungarischen allgemeinen Verwaltung (Ungarischer Statthaltereirat, Consilium Regium
Hungaricum Locumtenetiale) hatte tatsdchlich auch viele verschiedene Aufgaben in der
Verwaltung der niedrigen Gerichte (Komitatsgerichte, Patrimonialgerichte, Stadtgerich-
te). Die Spuren dieser Titigkeit lassen sich nur aus den Quellen nachweisen, aufgrund
derer die relevanten Amtsbereiche zu bestimmen sind. Der Statthaltereirat sammelte die
Berichte {iber die Strafgerichtsbarkeit (causarum extractus, tabella captivorum), und
nach diesen Informationen erlieB die Verordnungen z.B. iiber die Standgerichte, die Ge-
fingnisse, die Regelung des Strafverfahrens, die Privention des Kindsmords usw. Er
hatte aber auch eine bisher unbekannte Aufgabe: nach dem Vorschlag des Statthalterei-
rates entschied die Kanzlei in Kompetenzkonflikten zwischen niedrigen Gerichten und
dem Koniglichen Tafel.

Diese Abhandlung stellt nur die Ausgangspunkte zu weiteren bezweckten Forschungen
der ungarischen Justizverwaltung.



