SZUCHY ROBERT"

A szerzodéskotési szabadsag és annak korlatai
az energiajogban, kiilonos tekintettel a
villamosenergia-szektorban

1. Bevezetés

Az energia fogalma 6nmagéaban egy rendkiviil tag kort 6lel fel. Szamos energiafajtat
ismeriink, a villamos energiatol kezdve a foldgazon at a nukledris energidig, de ezen
tilmenden szamos egyéb energiaforras is 1étezik. A hatalyos Polgari Torvénykényv az
energia fogalméat nem definidlja, azonban a torvény a tulajdonjog targyai koz€ sorolja a
dolog mddjara hasznosithatd természeti eréket. A dologra vonatkozé szabalyokat meg-
felel6en alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasz-
nosithat6 természeti erdkre is.! Dolognak min6siil hétkdznapi értelemben és a Polgari
Torvénykonyv (,,Ptk.”) alapjan a birtokba vehetd testi targy.

A dolog modjara hasznosithatdé természeti er6k az ember uralma és irdnyitasa ald
vonhatdak, megjelenésiikben nem feltétleniil testi képzédmények. Tipikusan ilyen az
energia, amely el6allitasatol fiiggben lehet villamos energia, héenergia vagy gaz.
A dolog médjara hasznosithatd természeti erdk (villamos energia, napfény, szél, viz, as-
vanyi eredetii energiahordozok) esetében szintén a dolgokra vonatkozé szabalyokat kell
értelemszeriien alkalmazni.? A dolog tulajdonosat egyuttal megilleti az a jog, hogy a do-
log birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, azt biztosité-
kul adja vagy mas modon megterhelje, tovabba hogy a tulajdonjogéat mésra atruhazza
vagy azzal felhagyjon.’ Ez a szabdly anal6g médon alkalmazhatd az energiak atruhdza-
sara is, igy tehat mind a villamos energia, mind a foldgaz és mas energiahordozdk tulaj-
donjoga is adasvételi szerz6dés segitségével atruhazhat6. (Bar a Ptk. kizérdlag az ingat-
lan esetében irja eld, hogy az ingatlan tulajdonjogaval nem lehet felhagyni®, azonban az
egyes energiahordozokkal térténd felhagyas komoly biztonsigi és kdmyezetvédelmi
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kock4zatot jelentene, gondoljunk csak a kiengedett gazra vagy a ,kidobott” urdn kap-
szuldkra, amelyek kezelését nyilvanvaldan agazati kornyezetvédelmi szabalyok tiltjak.)

Az alabbiakban nem els6sorban az energia dologi jogi oldalat, hanem az ahhoz kap-
cs0l6do egyes kotelmi jogi aspektusokat tekintjilk at abbdl a szempontbol, hogy e szer-
z6dések vonatkozasaban mind az Eurdpai Uni6 altal eldirt szabalyozasi keretek, mind a
hazai jogalkotas milyen feltételeket tamaszt. Elsdsorban a villamos energia é€s a hozzé
kapcsolodo kérdések vizsgalatara szoritkozunk, de ettd] fiiggetleniil az itt elmondottak,
kozel analég médon a foldgazszektor szabalyozasara® is elmondhatoak.

1I. Szerzddéskotési szabadsdg

A Ptk. kételmi jogi szabalyai szerint a szerz0dés a felek kolesonds és egybehangzo jognyi-
latkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsig a
szolgaltatas kovetelésére.® A felek szabadon kothetnek szerzédést, €s szabadon valaszthat-
Jjak meg a masik szerz6d6 felet. Tovabba a felek szabadon allapithatjak meg a szerz6dés
tartalmat. A szerz6déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl
egyezl akarattal eltérhetnek, ha a Ptk. az eltérést nem tiltja.” Ez a szabdly természetesen
igaz a dolog modjara hasznosulé természeti erék (energiak) atruhdzasara vonatkozd szer-
z6désekre is, azonban latni fogjuk, hogy az dgazati szabalyozasok szamos tartalmi eldirast
hatiroznak meg az egyes energiaforrdsok atruhazasira vonatkozd szerzdésekre. Az
egyes agazati szabalyozasokban szamos kégens jellegli szaballyal fogunk majd talalkozni.

III. Kozszolgdlwatdsi szerzédés

A Ptk. az energetikai targyh szerzddésekhez kapcsolddéan egy igencsak sziikszavi sza-
balyozast rendel. A Ptk. tartalmazza a kdzszolgaltatasi szerzodés fogalmat?, amely sze-
rint a kozszolgaltatasi szerzddés alapjan a szolgéltatd altalanos gazdasagi érdeki szol-
galtatas nyujtasara, a felhasznalo dij fizetésére koteles. A szolgaltatot szerz6déskotési
kotelezettség terheli. A felhasznalé a dijat havonta, utdlag koteles megfizetni.

A kozszolgaltatasi szerzddés elddje a régi Ptk.-ban a koziizemi szerzddés® volt. Még
a torvényjavaslat indokolasaban is a kdziizemi szerzddés elnevezés szerepelt, amit az
Eurdpai Uni¢ irdnyelvei hatasara valtoztattak meg. A jogalkotd kiemelte, hogy a kozszol-
galtatasi szerzodés elnevezés dsszhangban van pl. a vasiti személyszallitast igénybe vevd
utasok jogairol és kételezettségeirdl sz6lé 1371/2007/EK rendelet!® sz6hasznalataval.

Nem csupan a szerz6dés elnevezése véltozott, hanem az elhelyezése is. Mig a koz-
lizemi szerz8dést a régi Ptk. az adasvételt, cserét és a szallitasi szerz6dést kovetden — tehat
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mai fogalmaink szerint a tulajdonatruhézasi szerz6dések csoportjaban — szabalyozta, addig
a Ptk.-ban a kozszolgaltatasi szerz6dés a vallalkozasi tipusa szerzodések korében nyert el-
helyezést. Az elnevezés és az elhelyezés valtozasa jelzi, hogy a jogalkoté masként tekint ma
erre a szerzddésre mint korabban. A torvényjavaslat indokolasa — szokas szerint — sziiksza-
vit: ,[...] az elhelyezést az indokolta, hogy a kéziizemi szerzbdésben tulajdonatruhazasi és
vallalkozasi elemek keveredtek. A t6rvény ugyanakkor [...] a vallalkozasi elemet tekinti jel-
legadonak”. A térvényjavaslat elokészitdinek allaspontja alapjan is tehetiink kisérletet a
valtozas okanak feltarasara. A kodifikatorok nem a tulajdonatruhézasban latjak a koz-
szolgaltatasi szerzddés lényegét, hanem ,,a folyamatos és biztonsagos szolgaltatasban”
A vallalkozasi jelleg alatimasztdsara emeli ki a Szakértdi javaslat azt is, hogy a ,.dij
csak a szolgaltatas tényleges nyujtasa esetén jar — eredménykotelem”. 1!

Az 4ltaldnos gazdasigi érdekii szolgaltatas korén beliil tobb csoport kiilénbdztethetd
meg. Vannak olyan szolgaltatisok, amelyek tulajdonvaltozas lehetdségét teremtik meg,
és amelyek keretében sor is keriil gaz, elektromos aram, viz, héenergia (tavhoészolgalta-
tas) tulajdonanak megvaltozasira. Mas esetekben a szolgaltatds a haztartasban folosle-
gessé valo dolgok (szemét, szennyviz) eltavolitasat biztositja. A postai és a telekommu-
nikacios szolgaltatasok alkotjak az altalanos gazdasagi érdekil szolgéltatds harmadik
csoportjat (levél, tavirat, csomag tovabbitas, radid és televizié szolgéltatas, kabeltévé,
internet stb.). A kommunalis szolgaltatasok kozott emlitheté a kozvilagitas, koztiszta-
sag, temetbfenntartas, tomegkozlekedés. Az 6tddik csoportot az egészségiigyi, szocialis
szolgaltatdsok alkotjak.'?

A Ptk. normaszdvege szerint a szolgaltatdt szerz6déskotési kotelezettség terheli. A
jogszabalyon alapuld szerz6déskotési kotelezettségre a Ptk. 6:71. § rendelkezései irdny-
adok. A Ptk. a szerzodéskotési kotelezettség kapesan nem utal a kivétel lehetdségére.

Hozz4 kell tenni, hogy ez a szabélyozas tobb szempontbodl is problémas lehet, tekin-
tettel arra, hogy egyes dgazatok egyes szegmensei esetén, példaul a villamos energia
torvényben'® (,,Vet.”) csak bizonyos szerepl6kre ir elé szerz8déskotési kotelezettséget,
azonban példaul a szabadpiacon tevékenyked6 villamos energia kereskedok vonatkoza-
sdban nem. A hal6zati engedélyesek lizemeltetésében allo atviteli és eloszt6i halozatot a
halézati engedélyesek a Vet.-ben megallapitott rendszerhasznalati dijak ellenében, szer-
z8déskotési  kotelezettség terhe mellett bocsatjak rendelkezésre villamosenergia-
tovabbitas céljabol a rendszerhasznalok részére.! Tovabba az egyetemes szolgaltatot a
Vet. szerinti feltételekkel az egyetemes szolgaltatas vonatkozasaban villamosenergia-
értékesitési és szerz6déskotési kotelezettség terheli, az erre jogosult felhasznalé tekinte-
tében a felhasznald kiilon jogszabalyban meghatirozott médon bejelentett szandéka ese-
tén.' E szabalyozas a foldgaztérvényben'® (,,Get.”) is analég mdédon'” jelenik meg.

1 VEKAS LAJOS (szerk.): Szakért6i javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Compex Kiadé, Budapest, 926. p.

2 OPTEN Ptk. Kommentar.

132007. évi LXXXVI. t6rvény a villamos energiarol.

¥ Vet. 35. § (1) bek.

5 Vet. 48. §

16 2008. évi XL. torvény a foldgazellatisrol 34. § (1) bek. az egyetemes szolgaltatok esetén és 132, § 27. pont az
eloszt6i engedélyesek vonatkozisaban.

17 Get. 34. § (1) bek. az egyetemes szolgéltatok esetén és 132. § 27. pont az eloszti engedélyesek vonatkozasdban.
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A régi Ptk. biztositotta, hogy a szolgaltaté jogszabalyban meghatarozott esetekben
megtagadja a szerzddés megko6tését, és a Ptk.'® nem helyezte hatélyon kiviil a kiilén tér-
vényekben rogzitett kivételszabalyokat. A szerz6dés megkotése akkor tagadhaté meg,
ha a kételezett bizonyitja, hogy a szerzodés teljesitésére nem lenne képes vagy a szerz6-
dést6l valf elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.'® Ez logikailag szoros kapcsola-
tot mutat a Ptk. bevezet6 rendelkezései kozott, a Ptk. 1:3. §-aban szabalyozott tisztesség
elvével, amely szerint a jogok gyakorlasa (és a kotelezettségek teljesitése) sordn a felek
a tisztesség €s a johiszemiiség kovetelményeinek megfeleléen kételesek eljami. Ameny-
nyiben a kotelezett bizonyitja, hogy a jogszabaly 4ltal eldirt kotelezd szerzodés teljesité-
sére nem lenne képes vagy a szerzodéstol valé elallasanak vagy felmonddsénak lenne
helye, a szerz8dés megkotését megtagadhatja. igy példaul megtagadhaté a szolgaltaté
altal a szerz6dés (vagy 1j szerz6dés megkotése), ha példaul a korabbi szerzddés fel-
mondasara azért keriilt sor, mert szolgéltatasi dijtartozas all fenn a szolgaltaté iranyaba.

1V. Szerzodéskotési szabadsdg és annak korldtai a villamosenergia-piacon

A Ptk.-ban rogzitett szerz6désre vonatkoz6 szabalyokon tal mint /ex specialis a Vet. to-
vabbi szabélyokat tartalmaz a villamosenergia-vasarlasi szerz6dés vonatkozasaban. E
ponton érdemes attekinteni a szerz6dések elnevezésére vonatkozé problémakért is. A
Vet. ugyanis szamos kiilonbozo elnevezéssel illeti a ,,villamosenergia-vasarlasi” szerz6-
dést. A Vet. 62. §-a e szerzddést villamosenergia-vasarlasi szerzédésként definiélja,
amely gyakorlatilag 6sszhangban van a fent ismertetett azon szaballyal, amely a villa-
mos energidt dolog médjara hasznosithatd természeti erdnek tekinti és igy adasvételi
szerzOdés targya lehet, tehat ,,meg lehet venni”, azaz ,,vasarlasi” szerz6dést lehet kotni
ra. Bar talan dogmatikailag szerencsésebb €s helyesebb lett volna a ,villamosenergia-
adasvételi szerzddés” elnevezés hasznalata. Azonban ez a megkozelités részben tavol
keriil a fent ismertetett , k6zszolgaltatdsi szerz6dés” fogalmatol és tartalmatol, hiszen e
szerz6dés soran a szolgaltatasi elem helyett az atruhazasi elem keriil eltérbe.

A Vet. a villamosenergia-vésarlasi szerz6dés vonatkozasaban kotelezd szerzodéses
tartalmi elemeket hataroz meg. Egytttal kilonbozo tartalmi elemeket ir eld az egyete-
mes szolgaltatasra jogosult felhasznalok vonatkozésidban és az erre nem jogosultak-
(szabad piaci felhasznalok) szerz6déseire vonatkozodan. Az egyetemes szolgéltatisra jo-
gosult felhasznadlénak a villamosenergia-keresked6vel koétendé villamosenergia-
vasarlasi szerz6désének tartalmaznia kell szamos elemet, illetve szerz6déses klauzulat.

igy tehat tartalmazni kell a szerz6dd felek megnevezését, természetes személy ese-
tén a nevének, lakcimének, jogi személy vagy a Ptk. altalanos szabalyai szerint létreho-
zott jogalany esetén a székhelyének, cégjegyzékszamanak vagy azzal egyenértékii azo-
nositéjanak és adészamanak feltiintetésével, a szolgaltatds igénybevételének kezd6 ido-
pontjat, a nyujtott szolgaltatisok megnevezését, azoknak a jogszabalyban foglalt ren-
delkezésekkel osszhangban felajanlott mindségi szinvonalat, valamint az ett6l eltérd
szinvonali szolgéltatas jogkdvetkezményét, ideértve az arra vald hivatkozast is, hogy az

18 Pk 6.:71. §
19 Pk 6:71. § (4) bek.
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eltéré szinvonall szolgaltatas miatt fizetendo kotbér megfizetése nem mentesit az oko-
zott kar megtéritése aldl. Szintén mint lényeges elem tartalmaznia kell a szolgéltatdsnak
a szerz6dés megkoétésekor érvényes rat (a villamos energia arit), a villamosenergia-
kereskedd tigyfélszolgalatanak elérhetdségét, a szerz6dés idbtartamat és a szerz6dés meg-
sziintetésének, felmondasanak feltételeit. Ugyancsak tartalmaznia kell a szerz6désszegés
(pl. a szamlak nemfizetésének) jogkovetkezményeit, igy kiiléndsen a szolgaltatisbol vald
kikapcsolas részletes feltételeit. Tovabba rendelkezni kell arrél, hogy hova lehet panaszt
benyjtani vita esetén. Technikai okokbdl lényeges és kotelezd feltiintetni a felhasznalasi
helyet és az Un. elszamolési pont megjel6lését, a szerz6dott villamos energia mennyisé-
gét, valamint a szamla kiegyenlitési modjat és feltételeit (pl. fizetési hatarido).

Az egyetemes szolgaltatasra nem jogosult felhasznaldk esetén néhany szerzédéses
elem nem lesz kételezben lényeges szerz8déses feltétel, igy nem kell meghatarozni a
szerzOdésben példaul az ligyfélszolgélat elérhetségét, illetve a fogyasztoi panasz eseté-
ben az ligyintézés modjat, valamint nem kell részletesen meghatarozni az eltéré szinvo-
nald szolgaltatas esetén a szerz6désszegés esetén felmeriild jogkovetkezmények részle-
tes leirasat. E feltételeket a Vet. — mint jogszabaly — lényeges tartalmi elemnek tekinti.
Ez szamos kérdést felvet, ugyanis ebben az esetben vizsgalandd, hogy mi lesz a jogi
sorsa egy olyan szerzddésnek, amelybdl a fentiek kozill, a jogszabaly altal lényegesnek
mindsitett elem hiadnyzik. A Ptk. alapjan ugyanis a szerz6dés létrej6ttéhez a feleknek a
lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa
sziikséges.?® Jelen esetben, ahogy lathattuk, jogszabaly fog bizonyos elemeket lényeges
szerzddéses elemmé mindsiteni.

Az irdnyadé gyakorlat szerint a szerz8dés létrej6ttéhez a konszenzusnak a 1ényeges,
illetve a barmelyik fél altal lényegesnek minésitett kérdésekre kell kiterjednie. A Ptk. -
6:63. § (2) bekezdésének els6 mondata a régi Ptk. szerz6dés létrejottének szabalyaval
szovegszerlien megegyezik.?! Erre tekintettel e korben a korabbi birdi gyakorlatot valto-
zatlanul alkalmazhaténak tartjuk. Igy tébbek kozott a BH 409. 2003. szami eseti donté-
sében kozzétett azon elvi kitételt is, amely szerint, ha a felek valamely 1ényeges kérdés-
ben nem 4allapodnak meg, a szerz6dés nem jon létre. A korabbi biréi gyakorlat lénye-
gesnek mindsitette adasvételi szerz0dés esetén a vételarban valé megallapodast a BH
409. 2003. szamu eseti dontésében, tervezési szerz8désnél a tervezési dijban, szallitasi
szerzddésnél pedig a vételarban valé megallapodast is.

A bir6i gyakorlat hivatkozott dontése alapjan az allapithaté meg, hogy lényeges tar-
talmi elemnek mindsiil mindenképpen az, amit a jogszabaly az adott szerzbdéstipus kiils-
nds rendelkezései korében kiilon is nevesit, illetve a jogszabély rendelkezéseibdl az kény-
szeritéen kovetkezik. A lényeges tartalmi elemek felsoroldsa altalanosan nem adhaté
meg, azt a konkrét szerzbdés esetében egyedileg, kiilon-kiilon kell vizsgani®. Jelen
esetben viszont a jogszabaly tételesen meghatarozza, hogy mit tekint lényeges elemnek.

A Ptk. kodifikacidja soran, ahogy azt Vékas Lajos kiemelte, a GK. 5. szam1 allas-
foglaldsanak rendelkezését altalanositotta a jogalkoto.2? (Erdemes egyiittal megemlitenti,

2 Prk. 6:63. § (2) bek.

2 Ptk. 205. § (2) bekezdés elsé mondat.

2 A Ptk. indokolasa.

# Polgari Torvénykonyv Magyarazatokkal (szerk.: Vékds Lajos) Complex Kiadé, Budapest, 2013. 550. p.
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hogy a 1/2014 PJE 1. pontja nem tekinti irdnyadonak a GK 5. sz. allasfoglalasat a Ptk.
alkalmazasa kérében iranyadonak tekintett GK allasfoglalasok k6zott.) Erre tekintettel a
felek altal 1ényegesnek mindsitett kérdésben valé megallapodas akkor feltétele kizardlag
a szerzOdés létrejottének, amennyiben egyértelmiien és kétséget kizardan juttatja kifeje-
zésre a szerzodést megkétni kivano fél, hogy a konkrét kérdésben valé megallapodas
hianyaban nem allna fent akarata a szerz6dés megkdtésére azt nem kotné meg.

- Egyetlen esetkor allapithaté meg dogmatikailag a szerzddési tartalomma vélasra, ha
a felek a szerz6dési targyalasok soran nem juttattak kifejezésre a lényeges kérdésnek te-
kintett jelleget, illetve azt, hogy a szerz0dést ezen lényegesnek mindsitett kérdés hia-
nyaban nem kivanja megkétni a fél. Ez akkor allhat fenn, ha az adott kérdés a jogsza-
baly rendelkezése alapjan mindsiil a szerzddés nélkiilozhetetlen, 1ényeges elemének. Ez
a gyakorlatban a szerz6dés kotelez6, kogens lényeges feltételének megéllapitasa esetén
all fenn leggyakrabban. Ez esetben a jogszabaly alapjan lényeges feltételnek minésiild
kérdésben nem kell a félnek kifejezésre juttatnia akaratat, és értelemszeriien a masik fél
a jogszabaly tartalmanak nem helyes ismerete alapjan tévedésre nem hivatkozhat a szer-
z8dés létre nem jotte korében.® E szabély jelen esetben a villamosenergia-véasarlasi
szerzOdések vonatkozasban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fent felsorolt, jogsza-
baly altal lényegesnek mindsitett tartalmi elemek tekintetében, azok hidnya esetén a
szerz6dés nem jon létre és egyik fél sem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés létre nem
jottérdl nem tudott vagy arra vonatkozéan tévedésben lett volna. E helyzet fennallasa
esetén a szolgaltatd csupan a mar szolgaltatott (atadott, atruhazott) villamos energia te-
kintetében csak a jogalap nélkiili gazdagodas alapjéan®® kévetelhetne megtéritést. Nyilvan
itt a vagyoni eldny megtéritése a legtobb esetben pénzben lehetséges csak, hiszen a fo-
gyasztdé nem fog olyan villamos energiaval rendelkezni, amelyet vissza tudna adnia szol-
galtatonak, tekintettel arra, hogy azt mar elfogyasztotta. Azonban két villamosenergia-
kereskedd kozott akar az ugyanolyan mennyiségli villamos energia ,,visszaaddsa” is
technikailag elképzelhetd lehet, hiszen egy kereskedd rendelkezhet a sziikséges villa-
mos energia mennyiséggel. Meg kell jegyezni, hogy ha a villamos energiat dolognak te-
kintjiik és a szerz6dés nem jon létre, akkor tekintettel a Ptk. 5:35. § -ra, a szolgaltatok
dogmatikailag a mar atadott (szolgaltatott) villamos energiat mint ,tulajdoni igényt”
korlatlan ideig igényelhetnék a fogyasztotol, tekintettel arra, hogy a Ptk. e szabélya sze-
rint a tulajdoni igények nem éviilnek el. Meg kell jegyezni, hogy a Vet. szerint a
villamosenergia-kereskedé és felhasznald kozotti villamosenergia-vasarlasi szerz6dés-
bél eredé polgari jogi igények két év alatt éviilnek el. Tovabba az eléviilés a kovetelés
esedékességének napjan kezdddik.>® Ugyanakkor ha — a fentiekre tekintettel — maga a
villamosenergia-vasarlasi szerz6dés nem jon létre, akkor a Ptk. altaldnos szabalyait,
koztiik az altalanos eléviilési szabalyokat, valamint az altalanos, tulajdonjogra vonatko-
z6 szabalyokat, kiilonosen a tulajdoni igények el nem éviilésére vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni. Eppen ezért dogmatikailag szerencsésebb lett volna, ha a Vet. nem mint
»lényeges tartalmi elemek”-nek mindsiti e szerzédéses feltételeket, hanem példaul e fel-
tételek hianyahoz valamilyen kozjogi jogkévetkezményt (pl.: birsagot) rendel, tekintet-

24 A Ptk. indokolasa.
% Ptk. 6:579. §
2% Vet. 63. § (3) bek.
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tel arra, hogy barmely elem (pl. tigyfélszolgalat megjel6lésének) hidnya esetén a szer-
z6d6 felek szerz6dési szandéka ellenére ,,1étre nem jott” szerz6désnek kell tekinteni.

A jogalkot6 azonban a szerzddésre vonatkoz6 szabalyozas soran még tovabbment. A
villamos energiardl szolé 2007. évi LXXXVL. térvény egyes rendelkezéseinek végrehaj-
tasarol szolé 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (,,Vet. Vhr.”) magéit a villamosenergia-
vasarlasi szerz6dés folyamatat is meghatdrozza. A villamosenenergia-vasarlasi szerzo-
dés megkotését a felhasznald és a villamosenergia-kereskedd is kezdeményezheti. Ha a
villamosenergia-keresked6 ajanlatot tesz a felhasznal6 részére, annak minden 1ényeges
koriilményt, de legalabb a kovetkezoket kell tartalmaznia: az ajanlat hivatkozésra al-
kalmas azonositd szamat, a villamosenergia-kereskedd fobb adatait (tarsasag neve,
székhelye, a villamosenergia-kereskedelmi engedély szama, honlapjanak cime, tigyfél-
szolgalatanak cime és nyitvatartasi ideje és iizletszabalyzatanak internetes elérési itvo-
nala), azt az id6pontot, amelytél kezd6dGen a kozolt feltételek teljesitése esetén a szol-
géltatds nyujtdsa megkezdhetd, a villamos energia arat vagy az ar meghatarozasara vo-
natkozé moédszertant, az ajanlati kotottség id6tartamat, a létrejévé jogviszony minden
lényeges elemére kiterjedd tajékoztatast és a szerz6dés megsziintetésének vagy felbon-
tasanak egyes eseteit és feltételeit. Tovabba a Vet. Vhr. el6irja, hogy az ajanlatnak tar-
talmaznia kell a villamosenergia-vasarlasi szerzodés tervezetét is, amely a polgari jog-
ban meglehetdsen szokatlan megoldas, hiszen a szerz6dés megkotésére iranyuld szaba-
lyok nem vérjak el azt mas esetekben, hogy az ajanlathoz mar a szerzddéstervezet is
mellékelve legyen. ,

A fentiekben ismertetett szabalyok alapjan lathatd, hogy a villamosenergia-piacon a
szerz6dések megkotésére vonatkozoan, jorészt egyébként a felhasznaldk védelmét célzd
szandékkal, milyen sok kotéttséggel (kogens szabalyozassal) taldlkozhatunk. E szaba-
lyok természetesen lényegesek abbol a szempontbdl, hogy a felhasznalokat (fogyaszto-
kat) védjék, azonban e szabalyozas szdmos olyan rugalmatlansagot is tartalmaz, ame-
lyek akadéalyozhatjak az innovativ megoldasok bevezetését.

V. Szabdlyozdsi célok

Az energiapiacon, kiiléndsen a villamosenergia-piacon szamos szempontnak kell egyide-
jileg érvényesiilnie. Az elsd ilyen szempont az ellatasbiztonsag kérdéskore. Ahogy a
72/2009/EK iranyelv is meghatirozza, a belsé villamosenergia-piac célja, hogy az Eurdpai
Uni6 valamennyi fogyasztdja, azaz a lakossag és a vallalkozasok szamara valos valasztasi
lehet6séget teremtsen, Uj iizleti lehetéségeket nyisson és bdvitse a hatarokon keresztiil tor-
téné kereskedelmet, és ezaltal hatékonysagjavulast, versenyképes arakat és magasabb
szintii szolgéltatasokat teremtsen, tovabba hogy hozzijaruljon az ellatas biztonsagahoz és
fenntarthatésaghoz.?’ Ugyanez kdszon vissza a Vet. céljainak meghatrozasa soran is.?®

¥ 2009/72/EK iranyelv (1) Preamb.

,»---hatékonyan miikddd villamosenergia-versenypiac kialakitasa, az energiahatékonysag, az energiatakarékos-
sag elveinek a fenntarthat6 fejlodés érdekében torténd érvényesitése, a felhasznalok biztonsagos, zavartalan,
megfelelé mindségii és atlathat6 koltségszerkezetii villamosenergia-ellatasa, a magyar villamosenergia-piacnak
az Eurdpai Koz0sség egységesiild villamos energia piacaiba t6rténd integrécidja, az Eurdpai Kozosségek jog-
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Ugyancsak kiemelkedd szerepet tilt be a fogyasztovédelmi szabalyok elotérbe he-
lyezése is. Az Eurépai Unidban az ipar és kereskedelem egésze, ideértve a kis- €s ko-
zépvallalkozasokat is, valamint minden uniés allampolgar, aki a bels6 piac gazdasagi
elényeit élvezi, magas szintil fogyasztovédelemben is kell, hogy részesiiljon és kiilons-
sen a haztartasi fogyasztok, és ahol a tagallamok azt helyénvalonak tartjak, a kisvallal-
kozasoknak is kodzszolgaltatasi garanciakat kell kapniuk, kiilonos tekintettel az ellatas
biztonsagara és a tisztességes tarifakra, a tisztességesség, a versenyképesség és kozve-
tetten a munkahelyteremtés céljabol.” '

Az Irdnyelv egyben célul tiizi ki a verseny biztositisét is. Annak érdekében, hogy a
fogyasztdk teljes mértékben kihasznalhassak a villamos energia liberalizalt belsd piaca-
ban rejlo lehetségeket, a tagallamoknak alapvetd jelent6séget kell tulajdonitaniuk an-
nak, hogy a kiilonb6z6 kereskedok kozotti tisztességes versenyt és a piachoz vald kény-
nyli hozzaférést, illetve 4j villamosenergia-termelési kapacitast biztositsanak.>

Tehat vilagosan lathatd, hogy a szabdlyozasi célok adottak, a verseny biztositasa, a
fogyasztévédelem garantildsa, valamint a magas szintii ellatdsbiztonsig garantilasa®',
azonban e szabalyok egyben olyan kotottségeket is teremtenek, amelyek megnehezithe-
tik az Ujszeri és atipikus megoldasok megvaldsitasat.

VI. A szabdlyozdsi keretekbdl fakado korldtok

A mai modern vilagunk szamos olyan megoldast kivan, amellyel valamilyen ujszert,
innovativ mdédon lehet az energiaforrdsokkal gazdalkodni. Ilyen megoldasok lehetnek
az ugynevezett ,,Okos Vérosok™ (Smart Cities) 3? koncepciok kialakitasa és megvalosi-
tasa, illetve kiilénb6z6 ESCO (Energy Saving Cooperation) megoldasok megvaldsitasa.

Az ,,Okos Virosok” koncepcid olyan telepiilést takar, amely a rendelkezésre all6
technoldgiai lehet6ségeket (elsbsorban az informacios és kommunikéacids technologiat)
olyan innovativ mddon hasznalja fel, amely el6segiti egy jobb, diverzifikaltabb és fenn-
tarthatobb varosi kornyezet kialakitasat. Egy varost akkor nevezhetiink ,,okosnak”, ha
az emberi tokébe, tradicionalis (pl. kozlekedés), valamint a modern informacids és
kommunikaciés infrastrukturaba tortén6 befektetés Gsztonzi és hajtja a fenntarthatd
gazdasagi fejlédést és néveli még tovibb az életszinvonalat, mikdzben a természeti erd-
forrasokat bdlcsen kezelik.>* Az okos véros tehat az okos technoldgiat ugy haszndlja,
hogy a varos infrastrukturalis rendszerei €s szolgaltatasai sokkal jobban kapcsolédjanak
egymashoz, intelligensebbek és hatékonyabbak legyenek.

szabalyainak val6é megfelelés, és a mindezek megvalositisat biztosito, az objektiv, 4tlathatd és az egyenld ba-
nasmod kovetelményének megfeleld szabalyozas kialakitasa...”

2 2009/72/EK iranyelv (42) Preamb.

30 2009/72/EK irdnyelv (61) Preamb.

31 SUGAR ANDRAS: A piacszabdlyozds elméleti és gyakorlati aspektusai a kozszolgdlati szektorokban, elsé-
sorban az energiaszektor drszabadlyozdsa példdjan. Corvinus, Budapest, 2011.

32 1. ADOS MIHALY (szerk.) Smart cities” tanulmdny. MTA Regionalis Kutatisok Kézpontja Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézet, Gyor, 2011. 16. p. elérhetd: hitp://www-05.ibm.com/hu/download/IBM_SmarterCity_
20110721.pdf {2015.10.24.]

3 Smarter cities for smarter growth, IBM Institute for Business Value, elérhetd: http://www.zurich.ibm.com/
pdf/isl/infoportal/IBV_SC3_report_GBE03348USEN.pdf [2015.10.24.]
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Az ESCO* finanszirozasnak nevezziik azt a konstrukciot, amelynek keretén beliil az
energiacég elbfinanszirozza a teljes beruhazast, s koltségei a miikodés soran keletkezd
energia-megtakaritasbol — dltaldban 6t-tiz év alatt — tériilnek meg. (Erdekességként em-
litendd, hogy az ESCO fogalom a vonatkozé EU-s irdnyelv magyar forditisaban helyte-
leniil ,,energetikai szolgdltato vallalar’-ként lett forditva’®). Az ESCO finanszirozas so-
ran tehat a kivitelezd nemcsak a beruhézas megvaldsitasat vallalja, hanem annak el6fi-
nanszirozasat is. E konstrukcié megoldast jelent azon partnereink szamdara, akiknek nem
all rendelkezésiikre elegendd forrds ahhoz, hogy elavult és energiapazarld rendszereiket
korszeriisitsék3®. A végrehajtott korszerlisitések altal garantalt megtakaritdsok meértéke
lehetdvé teszi, hogy a beruhazas teljes koltsége ezekbdl finanszirozhatd legyen. Az elé-
finanszirozasi lehetdségek kozott rovidebb és hosszabb futamidejiiek egyarant megta-
lalhatéak. Hosszabb futamid6 vélasztisa esetén mar a megtériilési idészakban is érzé-
kelhet6 kéltségesokkenés érhetd el. Természetesen valaszthatd az optimum megoldas is,
mely a teljes koltségmegtakaritast a beruhazas visszatéritésére forditja, igy optimalizalja
a fejlesztések finanszirozasi futamidejét.’’

E megoldasok igen gyakran kovetelnének meg olyan megoldasokat, amelyek meg-
haladjék a hatélyos szabalyozas kereteit, amelynek alapjat egyébként — villamos energia
teriiletén példaul — egy, az EU Harmadik Energetikai Csomagjanak?® részét képezd
Iranyelv teremti meg.> Ilyen kotottség példaul a Vet. Vhr. 22/D §-ban rogzitett szabaly,
amely nem teszi lehet6vé két évnél hosszabb villamosenergia-vasarlasi szerzédések
megkotését.*® (Bar ha sz6 szerint értelmezziik a mondatot, akkor ebben nincs benne ki-
fejezett tiltds arra vonatkozoan, hogy ennél hosszabb, akar 5 éves szerz6dést ne lehessen
kotni.) Hozza kell tenni, hogy egy ilyen szabalynak nyilvanvalé értelme az, hogy a fel-
hasznalok ne kétddjenek indokolatlanul hossza ideig egy szolgaltatohoz, hiszen ez a ke-
resked6valtasok lehetdségét akadalyoznd meg, ezaltal korlatozvan a piaci versenyt.
(Ahogy a 2009/72/EK iranyelvben is megjelenik a verseny biztositasara iranyuld szan-
dék, amely alapjan a kereskeddvaltasokat is €16 kell segiteni.*!)

¥ Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/32/EK iranyelve (2006. aprilis 5.) az energia-végfelhasznalas hatékony-
sagardl és az energetikai szolgaltatdsokrol, valamint a 93/76/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
2006/32/EK iranyelv 3. cikk i) pontja: ,energetikai szolgaltaté vallalat”: az a természetes vagy jogi sze-
mély, aki energetikai szolgaltatdsokat nyijt és/vagy egyéb energiahatékonysagot javité intézkedéseket tesz
a felhasznalok berendezéseiben vagy helyiségeiben, és ezzel bizonyos foku pénziigyi kockézatot vallal. A
nyujtott szolgaltatas kifizetése (részben vagy egészben) az energiahatékonysag javuldsanak elérésén és az
egyéb megallapodott teljesitménykritériumok teljesitésén alapul.

% CARY BULLOCK, GEORGE CARAGHIAUR: Guide to Energy Services Companies. The Fairmont Press, 2001. 16. p.
¥ MATUZ GEZA: Az ESCO, és az tin. harmadik feles finanszirozds bemutatdsa. Elérhetd: http://www.enerea.eu/
esemenyek/IVOEN_ESCO_bemutatasa.pdf [2015.09.29]

Az EU Harmadik Energetikai Csomagja (EU Third Energy Package, roviden: ,,TEP”), szdmos teriiletet fog-
lal magéban, a villamos energetikatol kezdve a foldgdz szabélyozdson 4t a halézatokhoz vald hozzaférésé-
ig. Tovabbi informéci6 az Eurdpai Bizottsdg vonatkozd honlapjan talalhatd: https://ec.europa.eu/energy/en
/topics/markets-and-consumers/market-legislation [2015.09.29]

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/72/EK iranyelve (2009. jilius 13.) a villamos energia bels piacira
vonatkoz6 kdzos szabalyokrdl és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

Vet. Vhr. 22/D §: ,,A 12 honapnal nem hosszabb idore kétott villamosenergia-vasarlési szerz6dés egy alka-
lommal, 12 honapnal nem hosszabb iddtartamra meghosszabbithatd.”

2009/72/EK irdnyelv (20) Preamb.: ,,A verseny elémozditasa érdekében a villamos energia belsd piacén a
nem haztartasi nagyfogyasztok szamara lehet6vé kell tenni a kereskedé megvélasztasat, valamint azt hogy
villamosenergia-sziikségleteik fedezésére tobb kereskeddvel is szerzodést kossenek. Az ilyen fogyasztokat
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Lathat6 azonban, hogy egy ESCO konstrukci6 esetén, amely sordn akér a szolgéltato
Onmaga, akér egy fiiggetlen vallalat részt vesz ilyen projektek megvaldsitdsaban, kony-
nyen elképzelhet6, hogy olyan szerzdések révén tudna csak biztositani a beruhdzas
megtériilését vagy egyaltalan annak biztonsagat, amelyek a hatdlyos szabalyozasi kere-
tek falaiba titkoznek. Példaként emlithetd az a nem 6rdogtdl vald helyzet, amely eseté-
ben egy villamosenergia-kereskedt egy energetikai hatékonysagot n6vel6 beruhazés esetén
a fogyaszté helyett megvalosit egy beruhdzast (pl. valamilyen berendezés korszerisitését),
amely esetben elvarja azt, hogy hosszabb ideig, pl. 5-8 évig cserébe a szolgaltato tigyfele le-
gyen. Egy ilyen ESCO jellegii konstrukci6 eldnyés az esetlegesen pénziigyi forrashidnnyal
kiizd6 fogyasztonak, elényds a kereskedonek az tigyfélmegtartas végett és ne feledkezziink
el arél, hogy szamos kérnyezetvédelmi céllal is dsszhangban van (kevesebb energiat fog
fogyasztani a fogyaszto, kevesebb CO2-t kell kibocsatani és még sorolhatnénk), de a hata-
lyos hazai jogi keretek nem teszik lehet6vé két évnél hosszabb villamosenergia-vasarlasi
szerzGdés megkotését, ahogy a fentiekben részletesen kifejtésre keriilt.

VII. A szabdlyozdsi keretekbdl fakado korldtok

Jelen tanulmany célja az, hogy révid éttekintést adjon az energetikai piacon, kiiléndsen
a villamosenergia-piacon meglévé egyes szerz6désekrdl és az ahhoz kapcesolédé szaba-
lyozasi problémakrél. Megallapithat6, hogy szamos olyan szabalyozasi kérdés, problé-
ma van a szektort €rint6 hatalyos jogszabalyokban, amelyek bar a fogyasztovédelmi, az
ellatas-biztonsagi célokat kivanjak érvényesiteni, lehetdvé téve a minél szélesebb koril
versenyt, egyuttal egyben korlatot is jelentenek az innovativ megoldasoknak, kiilonos
tekintettel az innovativ finanszirozasi médoknak.

A jovo fo kérdése az lesz, hogy az altalanos célkitlizések, mint példaul az 4ltalanos
energia-megtakaritasra térténd EU-s torekvések,*? hogyan lesznek 8sszhangban az eu-
ropai unids iranyelvekkel és ennek atiiltetésére létrehozott nemzeti szabalyokkal, ame-
© lyek szamos kotéttséget tdmasztanak. E kotottségek elsdsorban a szolgaltatokat és azon
alternativ megoldasokat kinalo vallalkozasokat terhelik, amelyek 1jité megoldasokat ki-
vannak bevezetni a szektorban. A kérdés nyilvanvaldan az lesz, hogy a jogalkotd enged
a hatalyos szabalyok kotottségébol vagy ezen 1j szereplok szamara is, az 1ij technologi-
ak teriiletén is 0j szabalyozast fog kialakitani. (Sajnos e masodik irany tlinik valészi-
niibbnek.) Azonban ha a tulszabalyozis fennmarad, akkor kénnyen azzal a veszéllyel ta-
lalhatjuk szembe magunkat, hogy a kevésbé szabalyozott amerikai vagy azsiai piacok
olyan versenyképesebb megoldasokat fognak tudni kinalni a fogyasztéik szdmara inno-
vativabb megoldasokkal, amelyek végeredményben megint csak az Eurdpai Unid ver-
senyhétranyat fogjak okozni, ezaltal ttételesen az EU globilis, altalanos céljainak az
elérését fogjak lassitani, gatolni vagy éppen megakadalyozni. A szempontokat és érve-
ket minden 4j szabalyozasi javaslat elétt szem el6tt kellene tartani.

meg kell védeni a szerzddések kizardlagossagot biztositoé zaradékaival szemben, amelyek kizarjak a ver-
senyképes vagy kiegészitd ajanlatokat.”
2 Energiahatékonysdg: a 20%-os cél elérése. A Bizottsag kozleménye, Briisszel, 2008.11.13, COM(2008) 772 végleges.
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ROBERT SZUCHY

THE LIMITS OF THE CONTRACTUAL FREEDOM IN THE
ENERGY LAW, ESPECIALLY IN THE ELECTRICITY MARKET

(Summary)

The purpose of this study is to offer a short overview of the contracts present on the ener-
gy market — especially on the electricity market — and the connecting regulatory problems.
The paper argues that the current laws and regulations — aimed at and serving consumer
protection, security of supply by ensuring in the same time wide competition — form a
barrier to innovative solutions, with special regard to innovative financial methods.

The main issue of the future will be how the service providers and entrepreneurs offer-
ing alternative, innovative solutions can overcome the limitations of the general goals, like
energy saving set by the EU laws and the nationally implemented rules. Though highly
unlikely, the regulator could choose to introduce new regulations for the new participants
and technologies of the sector. However, if the current overregulation is maintained, the
EU may suffer competitive disadvantage vis-a-vis the more flexible and innovative Amer-
ican or Asian markets, thus indirectly slowing down, restricting or even preventing the
global, general goals the EU is trying to achieve. The points and arguments of this paper
should be considered before introducing any new regulatory proposal.



