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ABSTRACT

The income classifications of parishes within an ecclesiastical administrative unit offer exciting
opportunities for historical research. This study focuses on the Reformed Diocese of Bihar and
explores the factors behind the formation of its parish classifications using two methodological
approaches. The legitimacy of the classification from 1820 is examined through the collection of
ministers’ salary records from 1823, while the classification from 1844 is analyzed on the basis of
payments made by congregations to the agents’ treasury between 1822 and 1843. One of the key
findings is that within a single ecclesiastical unit, multiple rankings based on different considera-
tions could coexist simultaneously. Furthermore, neither the pastors’ salaries nor local trends in
charitable donations exerted an exclusive influence on the classification of parishes.

Keywords: income classification of parishes, ministers salary records, agents’ treasury, piety,
church discipline.

ABSZTRAKT

Egy egyhdzigazgatdsi egység gyiilekezeteinek jovedelmi osztdlyozdsa izgalmas vizsgdlati lehetd-
ségeket rejt magdban. Jelen tanulmdny e tekintetben a Bihari Reformdtus Egyhdzmegyét veszi
goresé ald, az osztilyozdsok kialakitdsinak tényezdire pedig két modszer mentén keres vdlaszt.
Az 1820. évi osztdlyozds létjogosultsdgdt az 1823-as lelkészi dijlevélgytijtemény segitségével jirja
korbe, mig az 1844. évi osztdlyozdst az eklézsiak 1822-1843 kozotti dagensi pénztdri befizetésein
keresztiil vizsgdlja. A kutatds egyik fontos tanulsdga, hogy egy egyhdzigazgatdsi egység teriiletére
nézve egyidében tobb, eltérd megfontoldsokon alapuld rangsorolds is létezhet, tovdbbd a lelkipdsz-
torok fizetése és a karitativ adomdnyok helyi trendjeinek alakuldsa nem gyakorolt kizdrdlagos
hatdst az egyes gyiilekezetek kés6bbi osztdlyozdsdra.

Kulcsszavak: gyiilekezetek jovedelmi osztilyozdsa, lelkészi dijlevél, dgensi pénztdr, kegyesség,
egyhdzfegyelem.
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BEVEZETES

A gyiilekezetek anyagi és szellemi vonzereje (,,piacképessége”) rendszeresen fog-
lalkoztatja a kutatokat.” Ennek némileg ellentmond, hogy az eklézsia-osztalyo-
zas jelenségérél mindeddig kevés forras €l a koztudatban,” aminek okai az egyes
egyhazmegyék szervezeti strukturajaban kereshetdk, hiszen egy gazdasagilag
kiegyensulyozott teriileten fekvd esperesség esetében kevésbé tlinik indokoltnak
az egyhazkozségek bdséget vagy szegénységet sugalld cimkézése. Ugyanakkor a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriiletet érintd, 1821-1822-ben végrehajtott igaz-
gatasi atszervezés és a mogotte felsorakozé érvek arra mutatnak, hogy az érin-
tett szuperintendencia inkdbb talméretezett (a vildgi igazgatasi keretekhez nem is
teltétleniil illeszkedd) teriiletti, ezaltal jelentds szamu, egymastdl eltérd gazdasagi
adottsagu és szokdsjogi hatter(i eklézsidkat tartalmazo traktusokban bévelkedett.*
Ilyen diverzitas jellemezte a Bihari Egyhazmegye vilagat is, amely az atszervezés
eléestéjén 71 gyiilekezetet igazgatott, koztitk masfélszazas és nyolcezres 1élekszamut
is,” ezek foldrajzi elhelyezkedése, nemzeti-felekezeti kornyezete pedig rendkiviil
valtozatos volt.® A nagy kiterjedés mar 6nmagaban is egyfajta bels6 rendszerezésre
Osztonozte a traktust, ami az egyes processzusok félhivatalos megallapitasa’ mellett
az eklézsiak idonkénti klasszifikdcidjaban is testet oltott.

A gytilekezeti-lelkészi jovedelemhez kapcsolédé osztilyozasok vizsgalatat a
torténettudomdny tobb szempontbdl is hasznosithatja, kiilondsen akkor, ha eze-
ket mds primer forrasok bevonasaval probalja értelmezni. Az 6nmagukban elsé-
sorban csoportviszonyitasra alkalmas, az egyes gyiilekezeteket informalis jelleg-
gel rangsorol6 un. klasszifikaciok egyrészt lelkészi dijlevelekkel tarsithatok, mert
azok tovabbi kvantitativ és kvalitativ elemekkel arnyaljak az adott k6z0sség anyagi
helyzetét, melyek altal részben megvilagithatok a besorolds indokai. Ugyanezt a
célt szolgaljak masfeldl az egyhazak karitativ tevékenységét szamokba onté éves
kimutatasok, melyek egyuttal tampontot nyujthatnak az egyes helyeken az egyes
lelkészek altal eltoltott szolgalati évek szamanak értelmezéséhez; ehhez kapcsolva az
egyhdzmegyei forrasokat lehetéség nyilik az eklézsidk piacképességének a lelkészi
fizetésen tulmutato tényezdinek (pl. lelkészi szolgalat hivek altali megitélése, a hivek
alkalmazkodoképessége, foldestri hozzaallas, felekezeti aranyok) szambavételére is.
Jelen tanulmany, mely a fentebb hivatkozott korabbi kutatasi el6zményekhez kivan
kapcsolddni, 6sszesen harom forrast vesz gorcsé ald, melyek keletkezési idejiiket
tekintve a reformkorba esnek. Els6ként bemutatja az egyhazigazgatasi atszervezést
kozvetleniil megel6z6 klasszifikaciot, melynek értelmezéséhez egy korban kozel
allo dijlevélgytijteményt hiv segitségiil, ezaltal egy allésokasagot vizsgalva. Masod-
sorban ugyanezt az osztalyozast veti 6ssze a sorban kovetkez6 1844. évi példannyal
az eklézsiak agensi pénztarba torténd tobb évtizedes befizetéseinek tendenciain
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- egy mozgosokasagon - keresztiil. Végiil, a harmadik forras formabonto jellegét
és az abbdl levont észrevételeket taglalja.

AZ 1820. EVI JOVEDELMI OSZTALYOZAS A LELKESZI DIJLEVELEK
TUKREBEN

Jelenlegi ismereteink szerint a Bihari Egyhazmegye legrégebbre visszanyulo jove-
delmi rangsorolasa a 18. szazad els6é harmadaban késziilhetett, és a lelkészek fize-
tését alapul véve sorolta az eklézsiakat négy klasszisba. Ezek 1étszama a jévedelmek
csokkenésével egyenes aranyban nétt: a legfelsébe minddssze 7, a masodikba 11,
a harmadikba 18, mig a legalacsonyabb kategoériaba 24 egyhazkozség (a létszam
csaknem 40%-a) tartozott. A beosztas a csoportok jovedelmi koriilhatarolasa és
az egyes gylilekezetek neve mellett nem tartalmaz egyéb informaciot, igy kelet-
kezésének id6pontja sem vilagos,® e kérdés hipotézis alapii megvalaszolasa pedig
kiilonallé tanulmanyt igényelne. A bizonytalan keltezést és az egyes gyiilekezetek
beosztasat tekintve e korai osztalyozast a késébbi klasszifikacioktdl valé markans
eltérésébdl kifolyolag jelen vizsgalati szinten csak a klasszisok szama és aranya sze-
rint érdemes Osszevetni az 1820. évi példannyal.

A fentiekbdl adéddan kénytelen vagyok az elsé ténylegesen atlathato, egységes
klasszifikdcidra alapozni, amely — dacdra annak, hogy az egyhazmegyei latogatasok
bizonyos tényezékon (parochialis foldek, egyhazkozségi bevétel) keresztiil korab-
ban is figyelemmel kisérték az eklézsidk anyagi allapotat — az 1821. évi egyhazigaz-
gatasi dtszervezés kiiszobéig varatott magara. Ezt elsésorban az egyhdzmegyei lel-
készi gyamintézet 1819-ben kezdeményezett felallitasa® tette idoszertivé, de abban
is kétségtelentiil hasznosnak bizonyult, hogy a gyiilekezetek anyagi potencialjanak
(attételesen akar lélekszamanak) pontos ismeretében az egyes traktusokat az addi-
ginal aranyosabban alakithassak at és szervezhessék meg. Bar a kozgytilési jegyzo-
konyv csak 1821-ben rogziti a kidolgozott osztalyozast,'® az erre iranyul6 hatarozat
mar 1820. november 25-én megsziiletett az akkori egyhdazlatogatas eredményei
alapjan, amely azt is megallapitotta, hogy a segélypénztari befizetések 0sszegytij-
tése az esperes és a tobbi aktualis vizititor, kezelése az egyhdzmegyei pénztarnok
(tisztség szerint nevesitve a nagyvaradi prédikator) feladata."

Az 4j beosztas merdben eltéré képet mutat a korabbival szemben. Noha a lel-
készozvegyek szamara nyujtando eklézsiai befizetések terén szintén a prédikatori
jovedelmet tekintették iranyadonak, az osztalyok szamat haromra csokkentették,
a gyiilekezetek besorolasanak osztélyaranya pedig jelentdsen megvaltozott. Eszerint
az egyhazkozségek csaknem fele (30) az elsé klasszis tagjaként 2 forintot, a maso-
dosztalyba sorolt 20 eklézsia 1 forintot, mig a harmadik kategéria részét képezé 21
(Les létrejottével 22) egyhazkozség fejenként 40 krajcart tartozott fizetni, ami az
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egyhdzigazgatasi atszervezésig 0sszesen 45 forint évi bevételt jelentett (volna). A sza-
mokat tekintve az el6z6hoz képest sokkal aranyosabb besorolasi rendszer sziiletett,
am az egyes osztalyok jovedelmi hatdrai nem keriiltek kifejtésre. Az idézett forras
az egyhazmegyei kozgytilési jegyz6konyvben lefektetett verzid, annak hivatalosabb,
masrészt bévebb (+ jellel jeloli a bihari traktusban meghagyott eklézsiakat) és elore-
mutatébb volta (az 1829-ben 6nallosagot nyert Les' feltiintetése) miatt.

1. A Bihari Egyhazmegye gyiilekezeteinek gyampénztari osztalyozasa (1820)

+ M[ez6] Telegd"
+ N[agy] Varad®
+ Artand®
N[ume]ro* 30.~17.

Els6 Classis’ Mésodik Classis Harmadik Classis
+ Henczida™ + N[agy] Szanté* + Nyiived®
+ Bojt” + K[is] Szant6*® + Pelbarthidja
+ N[agy] Kereki's + Tamasi?’ + B[erettyo] Sz[ent] Marton®
+ K[is] Marja'’ + Hodos*® Homrok®
+ Bihar!® + H[egy] K[6z] Kovatsi* Szakall®®
+ Szalard” + H[egy] K[6z] Palyi*® Keresztar”™
+ Siter* + H[egy] K[6z] Ujjlak® Ant”!
+ Csatar* + Vancsod™ Tamasda”
+ Piispoki* + Darvas® Baj”?
+ Sz[ent] Janos* Told> B[elényes] Ujjlak™
+ Bors* Apati® Flekete] Tot™
+ M[ezd] Keresztes® Okany** Fenes’®
Sas* Kotegyan®” Remete”
+ Furta” Arpad*® + N[agy] Rév’®
+ Zsaka® Tarkany* + Kakuts™
+ Cs6kmd6? Belényes® + Telki®
Komadi* + Elesd®! + Pésalaka®!
Blerek] Boszormény*! + Orvénd® + K[is] Jen6®
Harsany* + P[uszta] Ujjlak® + Fugyi®
Ugra® + Szaldobagy®* + Vasarhely*
Zsadany** N[ume]ro 20.~14. Sonkolyos®
Mlezd] Gyan™ + Less®
Geszt? N[ume]ro. 21.~14.
Sarkad®
N[agy] Szalonta®®
Tenke*
Gyanta®

Forras: BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 340-341.

81



Délvidéki Szemle 2026. XllIl. évfolyam, 1. szadm

A fenti osztalyozas alapjat ugyan az 1819-1820. évi egyhazlatogatas jelentette,
a vonatkozo feljegyzésekben csak az eklézsiak anyagi javainak vazlatos 6sszefogla-
16ja szerepel, mig a lelkészek tényleges jovedelme nem.¥” Zilahi Jozsef segédesperes
e célbdl 1823-ban kiilon kotetet nyitott meg, ami a levalasztott gyiilekezetek adatait
mar nem tartalmazza (azok dijleveleit ugyanezen évbdl nem sikertiilt teljes kortien
Osszegytjteni), és sajat eklézsidjat (Nagyvarad) is kihagyta beldle,* a klasszifikacio
idejéhez viszonyitott frissessége miatt mégis erre lehet leginkabb - az azt megel6z6
iddszakra kissé anakronizalva - alapozni. A 2. dbra részben ez, részben az 1823. évi
egyhazlatogatasi jegyzokonyv alapjan késziilt. Fontos mddszertani kiegészitd, hogy
a stolaris bevétel kiszamitasara szolgalé demografiai adatok az 1822-es allapotot
titkrozik, ami kényszert kompromisszum, hiszen az egyes dijlevelek néhany kivé-
tellel az 1823 els6 honapjaiban esedékes vizitacio soran keriiltek rogzitésre, a Szent
Gyorgy-naptol Szent Gyorgy-napig terjed6 szolgalati évhez azonban néhany gyii-
lekezeti anyakonyv meg nem léte miatt nem lehetne teljes kértien igazodni. A vizi-
tacios iratokban olvashaté népmozgalmi szamadatok az egyes matrikulak 1822.
évi szamadatai tiikrében olykor feliilbiralatot igényeltek. A temetési rovatokban
lathaté zarojeles szamok a prédikacids halottakra utalnak, szeparacidjukra pedig
azért van sziikség, mert az énekszavas temetéseket a lelkész munkdjaba bekapcso-
16d¢6 iskolamester bonyolitotta le, amiért maga kapott stélat. Bar a tanitasos szertar-
tast sem minden esetben a prédikator végezte,*” az anyakonyvek ekkor még ritkan
tiintették fel a temetd egyhazi személy kilétét, ezért kénytelen voltam a prédikacios
halottakat lelkészi munkdnak és stélabevételnek elkonyvelni. Azon gyiilekezetek
esetében, melyeknek matrikuldi a vonatkozé id6szakbol nem maradtak fenn vagy
lappanganak (pl. Bihar, nagyvaradi 1820-1839-i esketési), hidanyosak (pl. Szent-
janos,” Magyarkakucs)®! vagy sériiltek (pl. Csokma), fiktiv aranybecslést végeztem
a megismerhet6 eklézsidk éves temetési aranyszamai alapjan. Eszerint az esetek
34,09%-aban lehet sz6 papi temetésrdl.”> El6fordult, hogy ugyanazt a halottat két
helyen is bejegyezték, pl. az 50 éves mezételki Beretz(ki) Janost Fugyivasarhelyen
érte a hirtelen halal, és mivel ott temették el, az otthoniak mar csak az emlékére
kért prédikacion vigasztalddhattak.”® Az is megesett, hogy a parodkus lelkipasztor
tavollétében masnak kellett ellatnia a szolgélatot, igy keriilt sor a Hegykozujla-
kon elhunyt 74 éves Sziits Mihaly jakohodosi prédikator altali eltemetésére,* aki
telki kollégajaval ellentétben nem o6rokitette meg sajat eklézsiaja anyakonyvében a
masutt végzett szolgalatot,” mégis neki kell tulajdonitani a stélat. A kapcsos zarojel-
ben feltiintetett buicstiztatassal jaré ceremoniakért az altalanos szabalyzatnak meg-
feleléen dupla stélat szamitottam. Amely foldtipusoknal a szantasok szaman kiviil
nincs tovabbi kiegészités, ott az eklézsia munkavallaldsa teljesként értékelendé.
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Forras: BML, fond 143, inv. 276, reg. 592, f. 2-47.; dos. 11/1822-1851, f. 18-27.; fond 32,
inv. 87, reg. 34. Elesd (Alesd) / Reformétus / Sziiletések, halédlozdsok 1805-1855, hazassag-
kotések 1806-1855. £. 4, 25, 60.; reg. 158. Bors (Bors) / Reformatus / Sziiletések, hazassag-
kotések, halalozasok 1815-1838. f. 38.; reg. 218. Hegykozkovacsi (Cauaceu) / Reformatus
/ Sziiletések, halalozasok 1800-1839, hazassagkotések 1801-1839. f. 70.; reg. 253. Hegy-
kozcsatar (Cetariu) / Reformatus / Sziiletések, hdzassagkotések, halalozasok 1807-1839. £.
89.; reg. 440. Fugyi (Fughiu) / Reformatus / Sziiletések 1780-1836, hazassagkotések 1780-
1830, halalozasok 1786-1830. f. 29.; reg. 518, f. 85.; reg. 550. Koroskisjend (Ineu de Cris)
/ Reformatus / Sziiletések, hazassagkotések, halalozasok 1773-1834. £. 61.; reg. 730. Nagy-
varad (Oradea) / Reformatus / Sziiletések, halalozasok 1820-1838. f. 6-9, 63-65.; reg. 819.
Nagyvarad - Biharpiispoki (Oradea - Episcopia Bihor) / Reformatus / Halalozasok 1809
1838. p. 53-55.; reg. 860, f. 51.; reg. 926. Pdsalaka (Posoloaca) / Reformatus / Sziiletések,
hézassagkotések, halalozasok 1810-1829. f. 18.; reg. 1056. Szalard (Sélard) / Reformatus /
Sziiletések, hazassagkotések, haldlozasok 1791-1838. f. 91.; reg. 1074. Hegykozszaldobagy
(Saldabagiu de Munte) / Reformatus / Sziiletések, halalozasok 1802-1840, hazassagkotések
1802-1839. f. 25; reg. 1188. Siter (Sisterea) / Reformatus / Sziiletések, hazassagkotések,
haladlozasok 1756-1830. f. 93.; reg. 1242. Paptamasi (Tamaseu) / Reformatus / Sziiletések,
hazassagkotések, halalozasok 1795-1839. f. 119.; reg. 1279, £. 40.; reg. 1290. MezGtelegd
(Tileagd) / Reformatus / Sziiletések 1800-1834, halalozasok 1806-1839. f. 51-52.; reg.
1362. Pusztatjlak (Uileacu de Cris) / Reformatus / Sziiletések 1768-1822, hazassagko-
tések 1768-1821, haldlozasok 1769-1825. f. 94-95.; reg. 1367, f. 79.; reg. 1375. Orvénd
(Urvind) / Reformatus / Sziiletések, hazassagkotések, haldlozasok 1770-1830. f. 64.; reg.
1383. Rév / Reformatus / Sziiletések 1822-1836, hazassagkotések, halalozasok 1822-1835.
f. 15.; FamilySearch — Hungary Reformed Church christenings: COLLECTION RECORD,
1624-1895: Anyakonyvek / Reformétus Egyhdz, Artdnd - Kereszteltek 1764-1895 Haza-
sultak 1765-1791, 1797-1895 Halottak 1765-1790, 1797-1895. 117.; Beretty6szentmarton
- Kereszteltek 1797-1895 Hazasultak, halottak 1809-1895. 13.; MezdGkeresztes (Bihar) —
Kereszteltek 1766-1851 Hazasultak 1767-1852 Halottak 1772-1851. 283.; Bojt — Keresztel-
tek 1765-1895 Hazasultak 1772-1895 Halottak 1771-1895. 112-113.; Cs6kmé - Keresz-
teltek, hazasultak, halottak 1758-1879. 139.; Darvas - Kereszteltek, hazasultak, halottak
1770-1895. 74-75.; Furta — Kereszteltek, hazasultak, halottak 1765-1895. 206-207.;
Kismarja - Halottak 1803-1895. 65-66.; Nagykereki — Kereszteltek, hazasultak, halottak
1741-1895. 255-256.; Told - Kereszteltek, hazasultak, halottak 1783-1895. 35-36.; Van-
csod - Kereszteltek, hazasultak, halottak 1756-1895. 227.; Zsaka — Kereszteltek, hdzasul-
tak, halottak 1766-1858. 244-245.
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Gyillekez et
(lelkésze)

Lélek Agy

Agybér

Természeti
juttatds agyankent

Agybérbeveétel
[iixum

Agybérbdl eredo.
naturilé §sszesen

Stolaris Biztos Egyetemleges természeti
bevétel pémz

juttatis

Mez ogaz dasagi inatlanok és
munkik

1ov{biza,
Artand 27xr + 13,53 viiszon [aljgabona), 3si 54Ft 275r + 1216v[biza, 12 | 30Ft | 85Ft
Bokényi Polvik Imre) | 622 | 121 |helvert wiszon *4 <27Ft 13, 5% aljgabona 3206| (4) | 40ur | Txr 481
30Ft + 8Ft sora és 13
Berettyosz entmarton faggyira, 18Ft ]
(Kpolndsi Jénos) 767 |14812.2% fitdre 24 |8) {13 | 40Ft | 96 Fe 520
Bihar
(Szokolay Jozsef 58 | 118Ft | 203Ft
\pénztamok) 1829 [320(15.9xr 85 Ft 91 (24 20) | 2000 | 20%r
1v 2xélet, 0,5v 194y 2xélet, <97v
12.4xr + 3003/ méz  |aljgabona'drpa/zaly’ [40Ft + 7Ft nadért |al jgabona/drpa/zab/ 26 | 74Ft | 121F (fapoyi, 2ijohaszron vaj,
és vaj helyert |kukorica*4 + 2Fr kukorica 32 |16] (16) | 40xr | 40xr [mez]
20 6521 vetés** 3szantis (—>8k szdntds),
Bors 25Ft 30xr + 2Ft (9) | 67Ft | 95Ft |20kzab, 66l tizifa, 2i[vaj, |4k kukorica-*, 3v kender- +dimye-
(Székelvhidi Jozsef) [ 1011 [208 |7 4xr 1v biza |gvertvéra 208v biza 59 |14] {1} | 40xr | 10xr |méz] kiposztafold széntds, e 6rlés 360
phuf2 1k fold fele Gszi 2 és tavaszi
1szantas-vetés** kaszdl 6 kaszd ds-
Csikmé 18 35k{boza, drpal, 1,561 behordas), kenderfold szantas, 1v fold
Vatzi Sandor) 1469 [230{13xr 8ké nad 50 Bt 1840k ndd 54 [21] (5) | 70Ft | 120 Ft |tizifa 1hizo szantds, e Grlés
Sk Gszi vetés 2szdntds, 6ev kaszdlo,
33 phu 6k fol d*3, kukericafold szantis -
Darvas 40Ft (2 izben) + (14) | 46Ft | 89Ft |20kfbizaés drpa), széna,  [vetés*5, kenderfuild szantds, Bk biza
(Dobrai Abraham) | 487 |105/22.95r 3Ft tiizifa hel velt 20 |6] {1} | 40sr | 40xr |400ké ndd tehenek Iteje  |arlés 38
1[ov biza, kn
muse™4, szfa csi <113[v buza, in
<25 5xr + 13,50 szénal , 0,5v must, szfa, csi
Elesd vaszon helyett + 12- |kukorica, 3si <48Ft 1,5%r + széna) , 66,5 11 89Ft 36i;
(Sarkozi Samuel) 560 |113|240*6 széna helyert |vaszon*d <I21Ft 125 kukorica 33 |10 (5) | 41Ft | 1,5 1-1ford 4v és 10k buzafold** 13i
2k 0szi 3szantas-vetés**, 10sz szénat
termd kasz4l6, 5v kukorica- és 2v
15 kenderfol d szantas-vetés**,
Fugyi 1[v biza, csi fa, ka 54[v biza, csifa ka M | 258t | S5F¢ phu[veteményes kiskert, szilvas,
Mezei Déniel) 284 | 54 [34xr must'v kukorical  |30Ft 36sr must/y kkorical 13 |3[ {1} | 12%r | 48xr kukori caf6ld], temet6i szilvas 2r
Fugyivasarhely 1Ft + Jor must folye |1[v buza, kpéce, sz |46Ft + <46kn 46[v biza, kipéce, 10 3k vetés 3szantds, Sev kaszd 6
|(Mogyordsi Imre) 261 | 46 |ara fa, i must] must folyé dra__|sz fa, <loi must] 24 (2| (4) | 20Ft | 66 Ft feltakards-behordds, lkenderfld 36
26 32k{2x biza, arpa], 100k |3k Gszi bitza vetés 2szdntas**, Sk
Furta 40Ft + 2Fr nad (13) | 71Ft | 111F¢ |ndd, tehenek Lteje, 2i[méz, |tavaszi f6ld*3, phu kaszdlo 2ford,
(Szdke Jdnos) 943 |22310.8xr helvert 58 [10] {3} | 20xr | 20xr |vaj] 6szszéna 46l tizifa |kenderfold 2széntas 32k biza 6rlés
Hegykiz csatar 100Ft + 5Ft 21 | 67Ft | 172Ft (100v 2xbuza, 4v buzapor, |2kaszdlo, 6k szantofdl d*3, 3em sz010,
Jerei Sanwel jegvzo) | 1310 |282 |21.3xr sertésre 58 |12/ (12) | 20xr | 20xr |156l hizifa, Im s6 e orlés
Hegykiz kovacsi Sk fold 2ford szantas-vetés-
(Varad Fekete Jozsef 19 behordas**, Sev rét, 2v kenderfold
th) 780 |15020 4xr 51F 33 12| (11) | 57Ft | 108 Ft [25kbiza, 18sz tizifa | 2szdntds, 46r1és
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Délvidéki Szemle

Gyiilekezet Természeti  Agybérbevétel Agybérbil eredd Stoliris Biztos Egyetemleges természeti Mez ogazdasigi imatlanok és Veka; Jov.
(lelkésze) Léek Agy Agybeér juttatis dgyankent /fixum naturilé 6sszesen bevétel | pém juttatis munkik kanma oszt.
9.2xr + 401 st
helyett +adozo 20Ft + <8oFt
Hegykozpalyi notlen legény 26xr + |16v buza, 2o imust , [40xr + <56F: 1300w biiza, <260/ 23
(Imre Jozsef) 810 | 130 | 3oxr vaszon helyetr |3sivaszon*4 20xr + <78F: st 36 |14] (8) | S6F: | 76 Ft |4sz boglya 86l tizifa 3k fold 3szantds-vetés** Sev sz0lo 2
Hegykozszaldobigy 83Ft 17Ft | 102Ft (17k biiza, 68csi tizifa 200p |2k fold 3széntds®, 2ev rétkaszalas, 1v
(Darbtzy Jdnos) 485 | 91 |S6xr (szénavéltsdggal) 23 |3|7(2)| 40xr | 40xr |széna kender f5ld szdntds, 6ka sz6lo, e drlés | 361 | 2
1460v buza, 20201 4em 2010, Tev kaszalo, 3v fold
Hegykozijlak 24xr must helvetz + | 16v biza, 2/ imust, |38Ft 2dxr + sy, <1465z 12 | 33Ft | ~73Ft 2ford*3, kukorica-kenderfold széntds, | 40i;
(Cserepes Jozsef) 385 | 146 | %ur fa helyert Isz fa/6i must <2IFt 3dxr |fa/<8706i must 28| 4| (8) | 20xr | 29xr |Imsé e drlés 12 | 2.
16v[buza, aljgabona [3k 8szi vetés 3szantss, 3k kukorica-
Jikohodos (joszagos dzvegy <1676v[biiza, 18 83Ft (80l tizifa, 12k vambuza és 2v kenderfold szantds-vetés]**, 4ev
(Boszorményi Jozsef) | 768 |167[16,8xr 0,5v)] 46Ft 45x0 aljgabona] 39 [6|(5+1)| 37Ft | 45xr [(urasdgadjaamalombol) |kaszdlo 42i | 2.
40xr + 1 2vr-IFt%0
széna helyert + 12 40Ft + <60Fr ~  |<60[ov buiza, cs
Kisjend \fa helyett + 20xr L[ov buza, cs széng, [<I2Ft + <20Ft  |széna, sz fo, fn 27Ft | 67Ft 2k vetés 3szantas, 1 foldecske 42,5i;
(Nagy Marton) 375 | 60 |imust helyett 5z fa, knmust] [<92F] inust] 23 |714(3)| 40xr [ 40xr (kukorica'kender) 12i | 3.
120v buza, 8v buzapor, 4[sz
43 széna, ol fa], 0,25 szombati |3k[tavasz, dszi fold szantds-vetés-
Kismarja 102Ft + 4F¢ 1557 (17) | 95Ft | 197Ft |malomvam, 20f faggyu, behordas]**, aranyos dinnye-
(Posta Janos’ 1649 (359 (17, Ixr nad helyett 68 [18] {1} | 12xr | 12xr |]00kE nad kenderf5ld a varostol 1
4k szantofold 3 ford (ugar 3, tavaszi
1szdntds), kukorica-dinnyefold
Kisszanto 94v[biiza, 12 T4Ft szantds*s, 2v kenderfold széntds, 10ka
(Munkatsi Jozsef) 428 | 94 [34xr 1v[biza, ajgabona] |53Ft 16xr aljgabona 21 (3] /4 | 21F | 16xr |60l tivifa, 151 faggvi fiL e orlés 40i | 2.
Magyarkakucs I2Ft | 29Ft
[(Bérdny Gyorgy) 147 | 30 |34xr 2vbiza 152 fa 17 Ft 60v biiza, 30sz fa 7 [4[20)] 200 | 20xr 6k[fold 2ford (2k széntds), kaszal 6] 3.
30k[biza, zab], 86l tizifa, |20ev kaszdld, kender-dinnye-
Mezokeresztes 40Ft + 3Ft 49 | 109Ft | 152Ft (2i[vaj, méz], tehenek 1teje, |kukoricafold szintds, 8k 6szi vetés
(Varga Janos) 2140 |400 [6xr sertésre 94 |20/ (19) | 20xr | 20xr |10f gyertva 3szantds, e orlés 41 | 1
Mez dtelegd 28 | 81Ft | 166Ft [30k brza (nv), 100l tizifa,
(Efsedi Janos) 862 |150|34xr 85 Ft 36 (18] (12) | 36xr | 36xr |12 kes must 1rét 48i | 1
1[v biza és 2[k fold 3szantds. v kenderfold
Mez otelki kukorica, sz fa <50Ft + 4Ft 21nr |75v[biza kukorica), 11 | 24Ft | 79Ft [szilvas és kaszalo 2/3 2széntis-vetés]**, In szantas
(S zuts Jozsef) 310 | 75 [<40xr (13,3xr)%4 (agyak 2/3-161)] sertésre 50sz fa 20 (4] (5) | 40xr Ixr  |termése, temetdi széna lukoricafold 1ekével 32i | 3.
26k fold 2ford (56k 2szantas*¥),
kaszdlo 2ford (20 kaszdson til*3), 2v
16v[buza, 153v[buza, kender fild 3szdntds-vetés, phu 2ev
Nagykereki aljgabona]-27v, aljgabona), <2076k 23 | 69Ft | 103Ft kaszdlo, dinnyefold szantds, 2k
(Mosonyi Samuel) 1150 [ 18011 3xr 16ké nad*4 34 Ft nad 58 |18] (7) | 20xr | 20xr |8szticifa tehenek ltge kukoricafold, 4orlés 375 1.
20k buza (1 pordra), 10k |SkAaszdlé feltakards-behordds, 4k
Nagyszinto 11 21Ft | 41Ft [aljgabona, 2sz széna fold**, 2k kenderfold széntds, 1k
(Mako Sandor) 403 | 74 |16, A 2/3sz fa*4 20 Ft <55szfa 17 (4] (4) | 40xr | 40xr |kaszalot éro drvizesetén  |kukoricafold széntds*, e orlés 361 | 2.
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Termész eti

Agybérbevitel

Agybérbsl ereds

Egyetemleges termész eti Mez 6gazdasagi matlanok és

Véka; Jov.

(lelkésze) Ldek Agy Agvbér juttatis dgvanként /fixum paturilé 5sszesen K E T juttatas nunkik kanma oszt.
Nagyvarad
(Zilahi Jozsef
|segédesperes) 206
1[6v biza és
Nyiived IFt+ 12-24xr széna |aljgabona, 5= 68Ft + <l 3Fr <68[6v buza és
(Zalanyi Ferenc) 418 | 68 |helvert |széna®d] 360 - 27Ft 12x |aljgabona, sz szénal | 12| 3 40i | 3.
70Ft 25xr + 100Ft [3k bazafdl d 2ford, 1v kukoricafold
Orvénd 1[ov biiza -10, csi  |széna helyett (2r) 23 238Ft |65z széna 4vomarha utin,  |széntds vetés]**, dem sz6l5,
(Kovits Jozsef) 640 | 169 25xr fa*4 -10] + 3Ftsertésre 139[6v biiza, csifa] | 33 [16] (11) | 65Ft | 25r |Imsé kenderfold 35 | 2
16,5iu kaszalé, 4k fald 3szantas-
Paptamisi lov[biza, 1426v[biza, 12 | 30Ft | 119Ft behordas, 4k kukoricafald 2szantas, 3k|
((Nagy Istvi) 676 (14237 5xr aljgabona] SSFt 45xr aljgabona) 25(8] @ | 200 | Swr kenderfold®3, e Gelés 41 | 2
Pelbarthida B [(15%) + 24xr [1ov[biza, <34Ft+<7Fr  |68ov[biza,
(Bika Istvdn) 380 | 68 |szénaért]*4 aljgabona] 12 aljgabona)] 2113[9(3 | J9F: | S3Ft |26csi széna, 12s5z2fa 10v biza vetés g
Posalhka 38%/| 54xr + 12-240*¢  (1[v buzakmkorica, |(34Ft 12xr +3Fr 61Ft
(Kapolnasi Mihdly) 270 | 52 |széna helyett csi fa-széna®™f] bor helvert 15|8(7(3)| 27F | 12xr |des bor heruma 8v fold szantds-takaras 40i | 3.
61
Piispiki 85Ft + 6Ft (25) 32k biza, 1m s6, 30f faggyi,|12ka sz616, Sk fald 2ford*3, lkaszald
(Nagy Jinos th) 224 [47810,7xr sertésre 93 [23] (2} | 127 Ft | 218 Ft |126] tizifa Feltakardis-behor dis 36 | 1
Pusz taujlak 1[6v biiza, cs széna, [47Ft 30xr + <95[6v buza, cs 19Ft | 66Ft 2kcvetés, kukoricaféld szantas®,
(Cserepes Sandor) 465 | 95 |30xr + IFt fa helvert |sz fa knmust®4]  |<O5Fr széna, 52 fa, kn 16 |37 (@] 20 | SOxr kenderfold 2szantds 401 | 2.
3kfold Aard (6v szantas-takards-
Rév 1[vbizaés 52[v biazaés 11 23Ft (behordas), 0.5n szantas kukori cafold,
(Tlyés Lajos) 368 | 52 40w kukorica, sz fa] __|34Ft 40xc kukorica, sz fa] 2(3| 5 | 200 | SR Sev kaszild 39 | 3.
251 must (0, 56y
13i), 1[6v buza, sz <3750 nmst, 1506v irét kaszalds-betakaritds, 36k vetés
[fa'6i must] , 3si buza, <1505z 13 34Ft |~109F¢ 3széntds, 52616, kukori ca-kenderfold
602 | 150 | IF nust helvett vaszon*4 <I50F: /<9005 nuist 37|17 5 | 20xr | 20nr szantas 44i | 1
dikftavaszi-6szi vetés 3szantas], rét
T.7xe+ 13,50 1vbica [10,5v), 3si [SOFt+<§7Fr 81 | 132Ft | 182Ft fel takaras-behordds, kenderfold
1712 [390 | viszon helyett vaszon, Isz fal*4 |45 390v baza 61 29| (32) | 20xr 20xr szantds-vetés, e drlés 41 | 1.
1vbiza, 05v 232v baza, 116v 22 | 54Fr | 39Ft 3kbiizavetés 3szantds, kukorica:
1117|2329, 1w |aljgabona 35 aligabona 44|12) @ | 400 | d0xr [kenderfold szantds. e érlés 30 | 1
3kfold Hford (8szi 3szdntas, tavaszi,
457 széna, 26 tizifa; ha ugar)** behordas, lk{tavaszi,
22Ft | 52Ft |szalmaja elfogy, fitorS] kenderfold 3szantds-vetés]**,
202 | 74 |243x 1v{biza, drpa] 30 Bt 74v[biiza, drpa] 13 [6]7¢3)| 205 | 20%r |gondoskodni Ikaszalé, e brlés 39 | 2
14k ugar Iszdrtds, 6v[sima-
20 kukoricafél d szantas], 24ev kaszdlé
Vancsod (@) | 68Ft | 119Ft |25z és tavaszi élet],  |(18->6kaszds), kenderfold szantds,
(Molnar Mihaly) 1443 [232]13 2xr 51 Ft 49 |16] {1} | 20xr | 20xr [2alfa |orlé&s 40i | 2.
4k kaszal 6, kukorica-dimye-
Zsaka 26 | 63Ft | 93Ft |18i{biza, arpa], 2d tizifa, |kenderfold szantas, 7k Gszi vetés™™
(Katona Mihdly) 1419242 | 7 4xr 12ké nad 29Ft 45xr 2904ké nad 7U11) (9 | 40xr | 25 [2i[méz, vaj), tehenek lteje |2szdntds, e Grlés 37 | 1

2.1-3. Lelkészi dijazas a dijlevelek és a népmozgalmi adatok tiikrében (1823)
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JEL- ES ROVIDITESMAGYARAZAT (2.1-3. abra)

* ha a prédikator szerez maganak
** prédikator vetémagjéval

*3 prédikator muvelteti

¢ el8z6 kettd egyiitt

*4 specialis kitétel: joszagos 6zvegy(asszony); orsos asszony; kiilonos/egész telkes gazda; gyalog ember; fele-
séges fiu; akinek 6roksége és kaszaldja / sz616je / marhaja van/nincs; feleséges fiu + akinek nincs kaszaloja

*5 annyiszor/amikor a lakosok maguknak szoktak

*6 késedelmével ardnyosan

-> kovetkez évben

fekete keret — 6zvegyek mindennek a felét fizetik

feltételes/vagylagos szolgdltatds; fixumbdl szdamitott fiktiv fejadé/hipotetikus dtlagolds
n[x, y] = nx, ny

comp = competald; cs = cseber; csi = csille; E = esketés; e = elegendd; em = embermives; ev = embervago;
f = font; Ft = forint; ford = forduld; i = icce; k = kobol; K = keresztelés; ka = kapaalj; kes = kis cseber; ké =
kéve; kn = kanna; kov. = kovetkezd; la = lancalja; Ip = lelkipasztor; m = mazsa; 6k = 6reg kobol; n = napi; nv
= nagy véka; ov = oreg véka (42i); p = porcié; phu = parochidlis hdz utan; pm = pozsonyi méré (0,5k); pv
= pozsonyi véka (0,25Kk); r = rész(let); s = sessio; sz = szekér; T = temetés; v = véka; vo = vond; xr = krajcar

A papok és tanitok dijazasa szamos elembdl tevodott dssze. A természetben nyujtott
szolgaltatasok és az eklézsia javara végzett munka sokfélesége és mindségi eltérései
miatt elsésorban a készpénzmennyiségekbol lehet kiindulni,”® bar eléfordult, hogy
egy alacsonyabb klasszisba sorolt egyhazkozség tetszetdsebb Osszeget biztositott
egy magasabb osztalyu tarsandl. E latszélagos anomalia megértése a nehezebben
kvalifikalhatd természeti juttatasok attekintését igényli®” (2.1-3. dbra) — annal is
inkabb, mert a korban a sziikségeshez képest kevés pénz allt rendelkezésre, igy
szamolni kell azzal, hogy a helyi viszonyok kozott csekélynek tind készpénzmeny-
nyiséget a vegyes addzas természetbeli elemei kompenzaltdk.*”® A naturalidk tisz-
tanlatasat szamos egyedi jellegzetesség,” kodos,'” nem egyértelmiien szamszeri-
sit6'"! vagy szubjektiv megfogalmazas,'* olykor felfiiggeszt6 feltétel bonyolitja.'®
Az 6sszehasonlitas nehézsége és a szolgaltatasok nagyfoku valtozékonysaga'** miatt
jelen fejezet csak az 1823-as allapotok felmérésére vallalkozik.

A készpénzfizetés mértéke egyes helyeken fix 6sszeg volt, masutt 4gyszam alap-
jan valtozott. A megadott értékek (rajnai forintban és krajcarban torténd) egysége-
sitésével kapott 0sszegek nem feltétleniil egyezhettek a lelkészek dltal ténylegesen
kézhez kapott pénzmennyiséggel, hiszen szamos gytilekezet lehetdséget nyujtott az
egyes naturaliak mas naturaliakkal vagy pénzzel torténd helyettesitésére, ami azokat
a hiveket érintette, akik nem rendelkeztek pl. a szekér fa behordasahoz sziikséges
marhaallomannyal vagy a musthoz elengedhetetlen sz6l6vel (pl. Hegykozujlakon
egy szekér fat 6 icce musttal vagy 1 rajnai forintnak megfelel6 osszeggel lehetett
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helyettesiteni). Az élesdi, kisjendi, nyiivedi és pdsalakai dijlevél azt is rogziti, hogy
a prédikatort mekkora 6sszeggel kell karpdtolni, ha a folddel nem rendelkezé gazda
Szent Mihaly-nap utdnra vagy ,,nagyon késére” halasztand a szénapénz kifizetését.
Mindemellett az dgybérszam alapt Osszegek is csak hozzavetdlegesnek tekinthe-
tok, hiszen nem tudni pontosan, hany nétlen adézé legény, 6zvegy vagy orsoval
€l6 asszony ¢élt a gylilekezetekben, akik méltanyossagbol kevesebbet fizethettek a
tobbieknél. Nem utolsdsorban az is fontos szempont, hogy az adott egyhazkozség
tagjai mennyire megbizhatok, azaz megfeleléen (id6ben, tételesen stb.) teljesitik-e
a konvenciondlis szolgaltatasokat vagy a stolaris fizetséget, torlesztik-e a prédikator
iranyaban keletkezett esetleges tartozasaikat, kell6 részletességgel és lelkiismere-
tességgel vezeti-e a gondnok a szamaddasokat és egyaltalan sikeres-e a gyiilekezet,
illetve a bels6 személyek gazdalkodasa.'”®

A lelkész pénzbevételének masik alappillére a stoldris szolgaltatasokért kapott
fizetség volt, melynek tényleges 0sszege a vizitaciokor rogzitett demografiai adatok-
bdl és az anyakonyvek vonatkozo évi keresztelési, esketési és temetési bejegyzéseibol
szamithatd ki. Az egyhazkeriilet az egységes stéladijakat a napdleoni haboruk altal
el6idézett pénzromlds'® és az egyhaziak ezt 6vezd elégedetlensége miatt 1807-ben
megkétszerezte. Ett6l fogva egy keresztelés 20 krajcarba, egy esketés és egy temetés
2-2 rajnai forintba keriilt (megkiilonbozetett ceremoniaért tovabbi duplazas jart),
mig egy anyakonyvi kivonatért 1 rajnai forintot kérhetett a prédikator.'” A stola-
megoszlas a korabeli népmozgalmi torvényszertségeket képezte le, hiszen altalaban
a tételenként legkevesebbet fizetd keresztelések szama volt a legnagyobb, mig eske-
tésekbdl volt a legkevesebb, a temetéseken pedig az iskolamesterrel ,,0sztozott” a
lelkipasztor. Utdbbi ténybdl az is lesziirhetd, hogy a magas haldlozas nem feltétleniil
jelenti a lelkész egyenesen aranyos mértékben megugré stélabevételét, mikozben
az alacsony mortalitas altalaban egyiitt jar a szerény stélahozammal (2.1-3. tabla).
A kozponti szabélyozastol a bihari traktus atszervezés utan is megmaradt gyiileke-
zetei koziil csak harman tértek el. K6zos jellemz6jiik, hogy az esketést és a temetést
csak vonas forintban fizették, Fugyi és Mez6telegd azonban a matricularis extrac-
tusért is 2 vonas forintot adott, utobbi pedig a keresztelés terén is nagyvonalubbnak
(1 vonas forint) mutatkozott. A normatdl egyediil Kismarja tért el 6sszességében
negativan: 30 krajcart adott keresztelésenként, de a vonas forintban fizetett tobbi
stola miatt 26 krajcarral veszteségesebb volt a kdnonban szerepl6nél, ami 1823-ban
35 rajnai forint 28 krajcdr kiesést jelentett. A gyiilekezet lelkipasztora ezzel egyiitt is
az 6todik legnagyobb stolabevételt konyvelhette el az egyhazmegyében (ez az észre-
vétel normal dijszabas esetén is megallna a helyét), az alapbdl biztositott készpénz
mennyisége pedig minddssze Hegykozcsataron, Orvénden és feltételesen Siterben
volt kedvezdébb ugy, hogy Posta Janos a nadjarandésag pénzben fizetése esetén
mdr meg is el6zte csatari kollégdjit, Orvénd prédikdtora egy pilispokségi végzés
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értelmében hatalmas summa szénapénzt kapott,'® a kimagaslo siteri juttatas pedig
tulajdonképpen fikcid, hiszen csak akkor valdsulna meg, ha senkinek nem lenne
sz6l6je a hivek koziil. A siteri pap mellett a hegykozujlakinak sem biztositottak
alapbdl készpénzt (ebbdl kifolyolag a kettejiik esetében a 0 forint és az omindzus
naturalia teljes pénzre valtasanak kozépértékét adtam Ossze a stolaval), ott a két
kanna mustot 24, az egy szekér fat 9 krajcarral helyettesithette a borral vagy mar-
haval nem rendelkezé egyhdztag. (Figyelemre mélto, hogy a siteri lelkész 25 icce
must helyett kapott 1 rajnai forintot, mig az Gjlaki 40-ért. Ez is j6 példa arra, hogy az
azonos nemi naturalidk mindsége és ezaltal értéke helyenként kiilonbozétt, nehe-
zitve ezzel a pardkiak piacképességének dsszehasonlitasat.) Mindez jol szemlélteti,
hogy miért volt a korabeli lelkész az egyhazi fels6bbségek rosszallasa ellenére arra
kényszeriilve, hogy maga is gazdalkodjon, kereskedjen.'” Az 1823-as bihari és az
1830-as békési fixumok Osszehasonlitasa tetemes kiilonbségekre tapint rd, hiszen
a vizsgalt egyhazmegye elitje e téren legfeljebb Dobozzal, Gyulaval és Vészt6vel
(127 rajnai forint 30 krajcar) versenyezhetett, mig a bihari Iéptékkel meg nem koze-
litett lakossagszamu Békés, Hodmezo6vasarhely, Mako, de még a kb. masfélezres
Debeljacsa is ezen dsszegek tobbszorosével traktalhatta lelkipasztorait.'”

Az alapjovedelem mértéke ugyanakkor nem determinalja feltétlentil a lelkész
anyagi helyzetét és a gyiilekezet rangsoroldsara sem mindig lehet beléle logiku-
san kovetkeztetni. Az elsdosztalyu borsi eklézsia gyertyapénzzel egyiitt is csak
a magyarkakucsi pénzjuttatas mastélszeresét kinalta prédikatoranak, azonban a
befolyt stélapénz népmozgalmi okokbdl csaknem a kakucsi érték hatszorosara
rugott. Kakucs utan a legszerényebb alapjovedelmet a nagyszantdi lelkipasztor
kapta, akinek stolaris bevétele is hasonlo6 6sszegti volt. A legtobb stolapénzt 1823-
ban az esperesi hivatalt viseld szalardi pap gytjtotte be, ami annak volt koszon-
hetd, hogy itt volt a legmagasabb a hazassagkotések és (Nagyvaradot leszamitva)
a prédikdcios temetések szama; ezzel a mezdnyben kozépszertinek tekinthetd
alapjovedelme tobb mint kétszeresére tett szert. Varga Janos mezokeresztesi lel-
kész hidba regisztralta a masodik legtobb (a szalardi szam masfélszeresét kitevo)
keresztelést az egyhazmegyében, a kevesebb esketés és prédikacids temetés miatt
stolaris bevétele meg sem kozelitette Illyés Janosét. Szintén 100 forintot meghalado
stolahozamot konyvelhetett el Bihar és Plispoki prédikatora, akik magas alapjove-
delmiiknek készonhetéen nem csak tobb készpénzt forgattak az adott évben, mint
elbbi szolgatarsaik, de esetiikben ez még a 200 forintot is meghaladta. Utobbit
a kismarjai Posta Janos csak abban az esetben mondhatta el magardl, ha a nad-
szolgéltatas helyett is készpénzt kapott. Nagyvarad vonatkozasdban a konvencids
kotet és az anyakonyv hianyossaga miatt csak a keresztelések és temetések szama
rekonstrualhatd, az ezekbdl befolyt 6sszeg azonban mar 6nmagaban talszarnyalta
jopar elsGosztalyu eklézsia prédikatoranak éves készpénzbevételét. Egyes helyeken
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a fixum vagy agybérbdl szarmazé pénz jelentdsen meghaladta a stéldk osszegét
(a Debreceni Egyhazmegyében ez volt az altalanos):'"! a paptamasi lelkész a bihari
és mezdtelegdi eklézsiat megszégyenité agypénzét mintegy harmadannyi stdlaval
tudta kiegésziteni, a nyiivedi fixumhoz képest pedig traktualis szinten is rendkiviil
alacsonynak hat az ott jelentkezd, a kakucsival szinte egyez6 értéki stolaris jovede-
lem. A két készpénzfaktor ugyanakkor szamos egyhazkozséget illetéen kiegyenli-
tett: 5 forint alatti eltérés tapasztalhaté Darvas, Fugyi, Kakucs, Telegd, Nagyszanto
és Told esetében.

Noha az egy agybéralapra jutd személyek szama Biharban is hasonlé (5,2) volt,
a hazasparok szaman alapul6 agyszam Récz Istvan debreceni traktusra vonatkozo
megallapitasaval''? ellentétben nem mindig allt ardnyban a lakossagszammal (vo.
Furta és Nagykereki vagy Vancsod és Hegykozcsatar helyzetét), és a besorolas sem
feltétleniil alkalmazkodik ezekhez a szamadatokhoz. Jelentds 1élekszambeli kiillonb-
ségek tapasztalhatok az azonos agymennyiséget nyilvantarté eklézsiak kozott is.
A 602 {6s Siterben, a 780 f6s Hegykozpalyiban és a 862 f6s Mezotelegden egyarant
150 agyat tartottak nyilvan, és a 74-74 aggyal bir6é Nagyszanté és Told lélekszama
kozott is tobb mint szaz, a 232-es agyszamu Szentjanos és Vancsod esetében tobb
mint 300 fényi eltérés tapasztalhatd. Az elsé klasszis legalacsonyabb lélekszamu
eklézsiajat, Sitert hat masodosztaly egyhazkozség és a harmadosztalyu Berettyo-
szentmarton (767) is maga mogé utasitotta, akarcsak az elsé osztalyban legkisebb
dgyszémmal (121) rendelkezé Artandot (622). Ugyanebben a klasszisban Artand,
Bors, Szentjanos és Zsaka nem tudott 100 rajnai forint f6l6tti koltségvetést biztosi-
tani lelkészének (mint lattuk, ez Siterben sem volt garantalt). 800-as lélek- és 180-as
agyszam felett egy gyiilekezet altaldban az els6 kategdriaba esett, az egyetlen kivétel
a masodosztalyban messze kiugré adottsagokkal rendelkezé Vancsod volt, amely
kilenc, illetve tiz elsdosztalyu eklézsiat is megel6zott. A masodosztalyban szolgalo
prédikatorok majdnem fele szintén 100 rajnai forintot meghaladd koltségkeretre
tett szert (egyediil Orvénden volt 200-nal magasabb), a tobbiek jovedelme 40-90
forint kozotti tartomanyban mozgott. A harmadrangu egyhazkozségek halmaza-
ban legmagasabb agy- és lélekszamu Szentmadrton tiz masod- és egy elséosztalyu
eklézsiat ért utol, meghaladva a masodosztaly végén kullogdé Nagyszanto és Told
népesség- és agyszamanak Osszegét, ezaltal lelkipasztora, Kapolnasi Mihaly t6bb
pénzt keresett, mint emlitett kollégai, de mar 6 sem gazdalkodhatott 100 forintbdl.
E két gyiilekezetéhez hasonlé mutatdkkal rendelkezett a harmadosztalya Mezételki
is, ahol Sztits Jozsef szintén nagyobb agybér- és stélabevétellel safarkodhatott, mint
Makoé Sandor vagy Simay Mez6 Istvan. A 74-nél kevesebb aggyal bir6 eklézsiak
egységesen a legalsd osztalyba tartoztak, és két kivétellel a 400 lakost sem érték el.
Bar fixumok és agybérek terén a legtobben szamos masod- és egy-két elsGosztalyt
gyllekezetet is maguk mogott tudhattak, stolapotencial tekintetében mar csak a
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masodosztaly alsé mezsgyéjén mozgd egyhazkozségkekkel vehették fel a versenyt;
prédikatoraik gyakran 25 rajnai forint alatt kerestek. A nagyvaradi dijlevél és népes-
ségi adatok ismeretének hianyaban elmondhato, hogy a legmagasabb lélek- (2224)
és agyszammal (478) Piispoki, mig a legalacsonyabbal Magyarkakucs rendelkezett
(147-30), s bar utébbi valdban a legkisebb biidzsét tudta felmutatni, a legtobb pénzt
nem a piispoki, hanem az 6rvéndi lelkész gytjtotte be.

A legalacsonyabb 4gybért Orvénden kellett fizetni (25 krajcér), Fugyivasar-
helyen, Nyiiveden és Siterben pedig a legmagasabbat (1 rajnai forint). Ez a kiadas
elsésorban az egyhaztagok szamara volt érezhetd, a lelkész szempontjabol elég csa-
l6ka kilatast jelentett. Az 6rvéndi prédikatornak az agybérbdl alig szarmazott tobb
bevétele, mint a kétharmadnyi lakossagu, csaknem harmadannyi dgyat szamlalo
Nyiived papjanak, ezt a jelenséget azonban a demografiai tényezok is ellenpon-
toztak, hiszen Kovats Jozsef tobb mint négyszer annyi stélat szerzett, mint Zala-
nyi Ferenc, Mogyordsi Imre vasarhelyi lelkész 0sszbevétele pedig alig érte el az
orvéndi dgybérhozamot. Masrészrél Kovatsnak a 100 rajnai forinos szénapénz is az
elsGosztalyu eklézsiak lelkipasztoraival vetekedd éves koltségvetést biztositott. Még
szembetlinébb a kiilonbség a legalacsonyabb fix 6sszegeket (20-20 rajnai forint)
kinald hegykozpalyi és a feleakkora lakossagu és dgyszamu nagyszantdi gyiileke-
zet esetében, el6bbi népmozgalmi tulereje viszont a stélakban egyértelmiien meg-
mutatkozik. A siteri dgybér kétélli voltat sziikségtelen ujbol hangsulyozni, viszont
érdemes kitérni a fixumban nyujtott készpénzmennyiség agyankénti megoszla-
sara. Altaldnossagban megéllapithatd, hogy az elséosztalyu gyiilekezetek az alap-
jovedelem-juttatast részesitették elényben az agybéres kifizetéssel szemben. Ez a
gyakorlat ugy eredményezett latszélag mutatds dsszegeket, hogy az egyhazkozség
tagjaira fejenként kisebb pénziigyi terhet rétt. Ebbol adéddan az alacsony orvéndi
agybérnél csekély kivétellel az 6sszes elsGosztalyt vagy az 6rvéndi népmozgalmi
helyzetnél kedvez6bb szamokkal rendelkezo eklézsia kimélobb fejadéval szamolt,
még ha néhany esetben a pap valamely koltségét kiilon is finanszirozta. Minddssze
Mezdtelegd (34 krajcar) és a masodosztalyu Hegykozszaldobagy (56 krajcar, de
szénavaltsaggal egyiitt) fixuma kalkulalt az 6rvéndinél magasabb agybérrel, mikoz-
ben szamos el6keld gytilekezet 10 krajcar ala (Mezdkeresztes minddssze 6-ra) tak-
salta a hivek pénzbeli hozzajarulasat! Ez a jelenség ugyanakkor kevésbé a nagyobb
kozosségek szlikmarkusagat, mint inkabb az elére varhato stolaris bevétellel és a
természetbeni juttatasokkal valé szamolast bizonyitja.

Erdemes réviden kitérni a nem monetaris szolgaltatdsok szerepére, dsszeha-
sonlité kutatasanak problematikdjara is. A mindennapi megélhetéshez szorosan
kapcsolédo természetbeni juttatasok mibenléte nagyban fiiggott a gyiilekezet-
nek otthont adé telepiilés foldrajzi-gazdasagi adottsagaitol, termeldi karakterétol.
Példanak okaért a Bihari Egyhazmegyében a Hegykoz sz6l6termd jellege'’ miatt
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a bor- és mustado elterjedtebb volt a debreceni traktusban domindlé mézszolgal-
tatasnal, de a tej- és vajnaturalia itt is sokhelytitt el6fordult.''* A siteri és hegy-
kozujlaki must értékének eldbbi 6sszevetése ratapint a mindségi kiilonbségre, ami
mas eklézsidk mas terményeire vonatkozdan is eldallhatott, am azokat forrasok
hidnyaban és a kortars szubjektiv megélésével kalkuldlva nem lehet teljességgel
feltérképezni. Az egyes mértékegységek harmonizacidja elé a foldingatlanok ese-
tében felmeriil6 sokféle standard, valamint a gabonafélék tarolasara hasznalt véka
tipusanak, méretének helyenként eltéré értelmezései érzékeny akadalyokat gor-
ditenek, raadasul a helyben hasznalt véka és kanna icceméreteit sem rogzitették
mindeniitt. A féldek mennyiségi tényezdinek dsszehasonlitdsa mar csak azért sem
végezhetd el megfeleléen, mert sokhelyiitt csupan az érintett folddel kapcsolatos
munka mennyiségét (pl. haromszori szantds) foglaltak dijlevélbe, mig a teriilet
nagysagat nem. (Ez azokra a foldekre utalhat, amit a lelkész valthatott meg a folde-
surtol, ha a gyiilekezet altal alapbdl biztositott f6ld termésén tul tobbre vagy masra
is volt sziiksége.) Hasonlo fejtorést okoznak a prédikator életének konnyitését célzo
munkajaradékok is, mert bar a mezdgazdasagi tevékenység alapvetéen mindeniitt
érvényes komponensekbdl (pl. vetés, kaszalas) épiilt fel, ezek gyiilekezetre harul6
része, tényleges teljesitettsége ugyancsak helyenként valtozott (2.1-3. abra). Mind-
ebbdl kifolydlag tanulmanyom nem vallalkozik a természetbeni és munkaszolgalta-
tasok komparativ vizsgalatara, a korabbi kutatdsokra timaszkodva néhany tényezot
illetéen mégis teheté némi 6sszehasonlitds. Szembetliné kiilonbség, hogy a debre-
ceni traktusban altalaban az eklézsia szolgaltatta a vetémagot, a bihari egyhazvidék
gytilekezeteinek kozel fele (18) azonban a prédikatorra haritotta azt. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a bihari lelkészek alapvetéen kisebb terménynye-
reséget takarithattak meg, mint Debrecen kornyéki kollégaik. Ez a szakadék még
tovabb tagul annak figyelembevételével, hogy a Racz altal kutatott egyhazmegye
szanto- és kaszalégazdalkoddsanak minden munkafolyamatat kivétel nélkiil a hivek
teljesitették, mikozben bihari szomszédjaik vallarol gyakran nem vették le az 6sszes
termelési teendot, a lelkipasztorok sziik negyede (9) pedig sajat maga miivelte(tte
bizonyos) foldjeit.'””

Jelen fejezet szamos tovabbi kérdést vet fel a gyiilekezetek mtikodése, gazdal-
kodasa kapcsan, melynek megvalaszolasat a forrasok sziikszavisaga vagy csupan
részleges rendelkezésre allasa hiusitja meg: mekkora volt a nyereségesen vagy vesz-
teségesen gazdalkodé eklézsidk (lelkészeinek) traktusbeli aranya,'® a kell6 idében
és mindségben teljesiiltek-e a szolgaltatasok (azaz megvaldsult-e az irott forma
a gyakorlatban is). Kutatasom a klasszifikacids elhatarolasok feltarasa érdekében
els6sorban az anomalianak tling jelenségek monitorizalasat és a mogottes indokok
kifiirkészését tekinti céljanak. Példanak okaért nehezen érthetd a vancsodi egyhaz
masodosztalyi besoroldsa, hiszen a korabban felsoroltak mellett tekintélyes méreti
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foldallomannyal rendelkezett, legalabb hat elsdosztalyu gyiilekezetnél kinalt tobb
készpénzt papjanak, akinél Orvénd mellett csak kevés egyhdzkozség prédikdtora
kereshetett tobb pénzt a masodosztalyban. Szintén a foldkérdés irdnyabdl tlinik
kitapogatandénak, hogy Nagyszant6t miért nem a harmadik klasszisba soroltak,
hiszen a fixum, stdla és természeti juttatasok (kivalt buza) terén is kifejezetten
visszafogott adottsagokkal rendelkezett. A sorbol kilogo gyiilekezetek gazdasagi
életének alaposabb megismeréséhez helytorténeti mélyfurasok lennének célsze-
riiek, ami a jovobeli kutatasok feladata. Jelen tanulmany az 1823-as lelkészjove-
delmi allésokasag vizsgalatabdl kapott eredményeket tovabbiakban egy masik egy-
hazmegyei forrascsoporttal drnyalja, mintegy mozgosokasagként véve gorcsé ala a
két osztalyozas kozott eltelt évtizedet.

Uy OSZTALYOZAS AZ ATALAKULT BIHARI EGYHAZMEGYEBEN
ES AZ AGENSI ADOMANYOK HELYI, ILLETVE CSOPORTOS
TENDENCIAI (1822-1844)

Jollehet az 1820. évi osztalyozas az egyhazmegyei 6zvegy- és arvapénztar évi tag-
dijainak szabalyozasara késziilt, az alapitvanyozé tisztvisel6k kezdeményezése a
lelkészek vonakodd részvétele miatt mintegy két évtized alatt holtpontra jutott
(»tsiratlanul el rothadt”). Ebbdl kifolydlag 1844-re 1j, a bihari lelkészi kar altal
egyontetiien elfogadott tervezet sziiletett, amely frissitette az eklézsiak besorolasat
is. Az egyhazigazgatasi atszervezést leszamitva 1820-hoz képest mindossze annyi
véltozott, hogy a mésodosztélyt Orvénd, Paptamdsi és Vancsod a fels, mig a har-
madosztalyu Berettydszentmarton és Pelbarthida a kozépso klasszisba Iépett eld,
az idékozben létrejott varmegyei rabok kozosségét''” pedig ugyancsak az els6 osz-
talyba soroltak be. A Hencida 1821-1822-es debreceni esperességhez csatoldsaval''®
és Les utdlagos beosztasaval kialakult lépcsdzetes kiegyensulyozottsag (17-14-11)
igy az els6 klasszis iranyaba mozdult el, hiszen oda majdnem ugyanannyi egyhaz-
kozség tartozott, mint a tobbi osztalyba egyszerre. Az elsérangu eklézsiak papjai
5, a masodosztalyuak 3, mig a harmadvonalbeliek 1 vonas forint évi befizetésével
tartoztak,''” ami évente 6sszesen 130 rajnai forint 3 krajcart jelentett.
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3. A Bihari Egyhdzmegye gyiilekezeteinek gyampénztari osztalyozasa (1845)

Els6 Osztaly Masodik Osztaly Harmadik Osztaly
Artand Darvas Fugyi
Bihar Elesd Kakucs
Bors J[dko] Hodos Less
Bojt H[egykoz] Kovacsi Nagy Rév
Csatar H{[egykoz] Palyi Nyiived
Csokmo Pelbarthida Pésalaka
Furta Szaldobagy Telki
Nfagy] Kereki Kis Szanto Kis Jend
Keresztes Nagy Szant6 F[ugyi] Vasarhely
Marja B[eretty6] Szentmdrton Osszesen = 9.
Orvénd P[uszta] Told
Piispoki H[egykoéz] Ujlak
Rab egyhaz P[uszta] Ujlak
Siter Ossze[se]n = 13.
Szalard
Széntjanos
Tamasi
Telegd
Zsaka
Vancsod
Vérad
Osszesen = 21.

Forras: BML, fond 143, inv. 276, dos. 31/1844, £. 9.

Az egyhdzmegyei besorolds értelmezéséhez a papi fizetések 6sszehasonlitasa helyett
mas potencialbecsld eszk6zhoz kell folyamodni, ami jelen esetben a gyiilekezetek
adakozokedvének vizsgalata. Ugrai Janos kutatasai kisérleti jelleggel kimutattak,
hogy egy egyhazkozség agensi-karitativ pénztar javara torténé adomanygytjtésé-
nek idészakos Osszegei, tendencidi utalhatnak a kozosség anyagi teljesitoképessé-
gének, egyhazhoz vald ragaszkodasanak mértékére, és mindezek altal kozvetetten
a lelkésszel vald viszonyara is, azaz egyszerre tekinthetok egyfajta piacképességi
és kegyességi mutatonak.'”® A karitativ pénztar bihari forrasai az egyhdzmegye
»ujjasziiletésének” évétodl, 1822-t6l az 1843/1844. évig keriilnek feldolgozasra,
hiszen az 1844/1845. évi bevételek mar kronologiailag nem befolyasolhattak az
ujabb osztalyozast. Az adatok kitoltottségét illetden csak elvétve akadnak hianyos-
sagok: az 1824. évi szalardi adomanyt haramiak vitték el; Lesr6l 1832-ben, Révrol
1838-ban, Pelbarthidarol 1841-ben ismeretlen okokbdl semmi nem érkezett be;
az un. ,rab egyhaz” pedig egyetlen kimutatasban sem szerepel. Az egyhdzmegyei
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szamadasokbol szervezett, korbeérd egyhazlatogatasi gyakorlat képe bontakozik ki,
és nincs annak egyértelmii jele, hogy a vizitatorok ne jutottak volna el mindenhova.

Fontos technikai észrevétel, hogy Nagyvarad nem az elsGosztalyu gyiilekezetek,
hanem a kategériankénti Osszesités grafikonjan szerepel (8. abra), hiszen demo-
grafiai viszonyaibol fakaddan is 6sszehasonlithatatlanul nagy hanyaddal jarult a
szoban forgd kasszahoz, a kozvetleniil mogotte teljesit6 eklézsiak a legalacsonyabb
varadi érték felét is ritkan mutattak fel. A rendkiviil népes elsé- és masodosztaly
atlathato szemléltetése érdekében a széban forgd klasszisok eklézsiait két-két cso-
portra tagoltam, mindkét esetben az dltalaban tehet6sebb és a gyengébb jotékony-
sagi mutatokkal rendelkezd felet kiilonitve el egymastol. Ennek ellenére mindkét
osztaly egészben keriil elemzésre, vagyis a két-két grafikont egyidében, dsszevetve
kell nézni.

4. A Bihari Egyhazmegye karitativ kasszajanak éves adomanyai és atlagai
1822/1823 304Ft 5,5xr 7Ft 25xr 1833/1834 | 354Ft 46,5xr 8Ft 26xr
1823/1824 308Ft 53xr 7Ft 32xr 1834/1835 | 303Ft 54,5xr 7Ft 14xr
1824/1825 291Ft 34,5xr 7Ft 7xr 1835/1836 332Ft 2,5xr 7Ft 54xr
1825/1826 300Ft 44xr 7Ft 20xr 1836/1837 338Ft 58xr 8Ft 4xr
1826/1827 282Ft 28,5xr 6Ft 53xr 1837/1838 257Ft 35xr 6Ft 8xr
1827/1828 307Ft 35,5xr 7Ft 30xr 1838/1839 256Ft 40xr 6Ft 7xr
1828/1829 292Ft 46xr 7Ft 8xr 1839/1840 245Ft 1xr 5Ft 50xr
1829/1830 297Ft 17xr 7Ft 15xr 1840/1841 262Ft 3,5xr 6Ft 14xr
1830/1831 337Ft 7,5xr 8Ft 2xr 1841/1842 | 245Ft 27,5xr 5Ft 51xr
1831/1832 311Ft 14,5xr 7Ft 25xr 1842/1843 197Ft 32xr 4Ft 42xr
1832/1833 335Ft 19,5xr 7Ft 59xr 1843/1844 249Ft 21xr 5Ft 56xr

Forras: BML, fond 143, inv. 276, dos. 593/1822-1836, f. 20, 56, 68-69, 86-88, 119-121, 142-143,
180-182, 204-206, 232-234, 262-264, 287-288, 322-323, 346-348, 371-373, 398-399, 418-420;
dos. 594/1837-1853, 6, 8-9, 36-38, 60-62, 84-86, 113-115, 147-149, 181-183.

A Bihari Egyhazmegye atlagosan 291 forint 28 krajcart szolgaltatott az egyhaz-
keriilet és az agens koltségeire, ebbdl kovetkezik, hogy egy egyhazkozség altala-
ban (szamolva a Lest magaban foglal6 és az azt mell6z6 traktualis kozépértékkel)
6 forint 46 krajcar és 7 forint 7 krajcar kozti pénzosszeget tett a vonatkozo per-
selybe. E kozépértékek mas tiszantuli egyhdzmegyékkel vagy az egyhdzkeriilettel
torténd Osszevetéséhez tovabbi kutatas sziikséges, a mar feldolgozott eredménye-
ket figyelembe véve azonban kijelenthetd, hogy a Bihari Egyhazmegye 1830-ban a
Tiszaninneni Egyhazkeriilet atlagat meghaladoan teljesitett.'*
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Az egyhazigazgatasi atszervezés a bihari traktusban 41 gyiilekezetet hagyott
meg, melyekhez Les menet kozben tarsult, és mar 1830-tdl rendszeresen adakozott
az agensi kassza javara. Ebbdl kifolyolag egy eklézsia 1830-ig az adakozd osszlét-
szam 2,44%-at, azt kovetOen 2,38%-at tette ki (egy gytiilekezeti kozépérték sem esik
e két atlag kozé), azaz Les csatlakozasaval minden egyhazkozség eszmei atlagré-
szesedése automatikusan kisebb, valamint az sem tévesztend6 szem eldl, hogy az
egyes gylilekezetek aranyara az is hatast gyakorol, ha az adott évben egy vagy tobb
eklézsiatél nem érkezik semmi.

A gyiilekezetek relativ tobbségét magaban foglald elsé osztaly rendkiviil sok-
szind, sulypontja 2,5-4,5% kozé tehetd, néhany eklézsia kozott azonban hatalmas
szakadékok lathatok, amit az is jol mutat, hogy a legmagasabb érték Nagyvaradot
(1843, 19,55%) leszdmitva 6,38% (Szalard, 1840), a legalacsonyabb 0,7% (Artand,
1822) volt. Varad utan altalaban Hegykozcsatar, olykor Szalard és Bihar, nagy rit-
kan Mezdkeresztes vezette a rangsort, alkalomszertien Plispoki, Kismarja, Zsaka,
Siter és Bors is dobogds tudott lenni. A konvencids adatvételhez hasonléan Arténd
ebben a mezényben is messze leszakadd tendenciat képviselt, amely ritkan kere-
kedett mas egyhazkozség (mindkét alkalommal Mezételegd) f61¢, a tobbi gyiileke-
zet joforman egy tagabb kozépmezonynek feleltetheté meg. Varadon kiviil Bihar,
Csatar, Piispoki, Siter és Szalard részesedése sosem csokkent 2,38% ala, Artand és
Telegd pedig sosem érte el azt (el6bbi meg sem kozelitette).

5.1. A Bihari Egyhdzmegye 1. osztalymagvanak felsé fele
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5.2. A Bihari Egyhdzmegye 1. osztadlymagvanak alsé fele
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6.1. A Bihari Egyhdzmegye 2. osztédlymagvanak elsé fele
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6.2. A Bihari Egyhdzmegye 2. osztédlymagvanak also fele
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7. A Bihari Egyhdzmegye 3. osztélyanak magja
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Az els6 klasszishoz hasonldan heterogén masodosztaly sulypontja 1,5-2,5%
kozé koncentralddott, legmagasabb értéke 4,5% (Vancsod, 1826), a legalacso-
nyabb 0,57% (Pusztatjlak, 1837) volt. A csoportban Véncsod, dtmenetileg Orvénd
és Paptamasi, iddszakonként Hegykozkovacsi tort a legmagasabbra, a tobbi dobo-
gos helyet illetden itt is rengeteg kilengés, alkalmi felemelkedés (pl. Darvas, Nagy-
szantd, Hegykozpalyi, Jdkohodos, Elesd, Told, Hegykozszaldobagy) lthaté. Utolsé
helyen szinte mindig Pusztaujlak teljesitett. A klasszis eklézsidi koziil a két Ujlak és
a két Szanto6 sosem érte el a 2,38%-ot.

A legkisebb gyiilekezetszdammal biré harmadik klasszis 0-1,5% kozé 6sszpon-
tosult, legmagasabb értéke 3,11% (Berettydszentmarton, 1832), a legalacsonyabb
0,07% (Magyarkakucs, 1826) volt. A csoportban 1834-ig toretleniil Berettydszent-
marton teljesitett a legjobban, amit Mezdtelki, Kisjend, Fugyivasarhely, Nyiived és
Pelbarthida dtmeneti ,viragzasa” kovetett. A korszak elején a legjobbak kozé sorol-
haté Fugyi, késdbb Posalaka, Les és Rév. A sort gyakran Magyarkakucs és Fugyi-
vasarhely zarta, bar eleinte Kisjend és rendszeresen Rév is az utolsdk kozott foglalt
helyett. Szentmadrton és Vasarhely kivételével egy eklézsia sem érte el a 2,38%-ot.

8. A Bihari Egyhdzmegye jovedelmi osztalyainak
Osszrészesedése
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Az egyes csoportok részesedését atfogdan szemlélve érdekes kép rajzolodik ki. Az
els6 klasszis Nagyvaradot leszamitva is az egyhazmegyei adomanyok kb. felét szol-
galtatta be, Varaddal egyiitt ez az arany nem egyszer kétharmadra kuszott fel, ami
megkérddjelezhetetlen folényt biztositott e csoport szamdra. A masodkategoria
Osszeteljesitménye a f6lotte allo osztalyénak a felét is csak alulrdl sarolta, és feltiing
moddon ugyanez édllapithaté meg a harmadik klasszisrdl is. E latvanyos kontraszt
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magyarazatahoz tartozik, hogy a legfels6 osztaly az el6kel6bb és egytttal tobbnyire
tehetGsebb eklézsidk nagyobb adakozo természete mellett mar 1étszamfolényébdl
kifolydlag elénnyel indult. Fiktiv versenyhelyzet voltaképpen csak az utolso6 klasszis
és Varad kozott lathato, és az utobbi gyiilekezet monopolhelyzetét hangsulyozza,
hogy altalaban egymaga tobb pénzt gytjtott agensi célokra, mint a 11, majd 12
harmadikos egyhazkozség egyiittvéve; ellenkezd szituacié pedig akkor lépett fel,
ha Varad a szokottnal szerényebb, mig a harmadosztaly relative kiemelkedo része-
sedést konyvelt el.

Az Gjraosztalyozast megel6z6 évben allt jotékonysaga csucspontjan Nagyvarad
(8. abra), Hegykozszaldobagy és Hegykozujlak, mig Siter, Szentjanos és Darvas
ekkor dontotte negativ rekordjat (5.1-6.2. abra). A latottak alapjan érthet6 a maso-
dosztalybol a korszak nagy részében prominens Vancsod és a harmincas évek koze-
pétdl feltdrekvd Paptamasi elsérangtivé nyilvéanitédsa, mig Orvénd inkdbb a huszas
években rendelkezett magasabb atlagokkal, ugyanakkor Tamasinal 6sszességében
er6sebbnek bizonyult (3. és 6.1. abra). A harmadosztaly iranyabol toérténé moz-
gasok koziil Berettyoszentmarton megint csak a tartos kiemelkedése miatt tlinik
érdemesnek a masodosztalyra, mikzben Pelbarthida néha ugyan valéban masodik
volt, ezzel altalaban messze elmaradt az aktualis osztalyelsé mogott, a vezetést pedig
csak 1843-ban szerezte meg, amikor klasszisa annyira gyengén teljesitett, hogy az
elsé helyhez 1,39% is elég volt; raadasul itt is lett volna egy atlagaban jobban teljesit6
eklézsia (Nyiived; 3. és 7. abra).

Az osztalyukbol kilogd trendvonalak helyzete igen sajatos, hiszen Szentmarton
mar az 1820-as évek elején is kimagaslo jellemzdkkel rendelkezett (7. dbra), és kari-
tativ hagyomdanyai sem hasonlithatok 6ssze az elsérangtinak szamité Artdndéval
és altalaban Mezételegdével sem (5.2. abra), noha a sokaig kiemelkedd tendenciaja
mar 1833-ban zuhand iranyt vett és ez hosszu tavon feltartéztathatatlannak bizo-
nyult. Az artandi részvétel inkabb a pusztaujlakival rokonithatd, hiszen mindket-
ten klasszisuk notérius lemaradéinak szamitottak és altalaban hasonlé aranyokat
értek el; killonbség, hogy mig el6bbi hosszu ideig felfelé hullamzott, addig utébbi
a harmincas évek elején lezuhant és nem tudott visszaemelkedni (5.2. és 6.2. abra).
Az 1%-o0s kozépérték alatti Fugyivasarhely a harmincas évek derekan tényleges
osztalyutolsoként szerepelt, és 1839-ben sosem latott, mindenki mast megel6z6
magassagba nétt, majd visszaesett a sereghajtok kozé, a korabbival megegyez6
értékszintre (7. abra).

Jelen fejezet a tovabbiakban azt vizsgalja, hogy a lelkészek személye mikép-
pen hathatott a jotékonysagi trendek alakulasara. A vizsgalt id6szakban Biharon
(Szokolay Jézsef),'** Kismarjan (Posta Janos),'” Mezokeresztesen (Varga Janos)'*
és Nagyvaradon (Zilahi Jozsef)'* ugyanaz a lelkész szolgalt, tovabba Nyiiveden
csak az els6,'* Hegykozcsataron'” és Nagyszantdn csak az utolsé évben tért el
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9. A Bihari Egyhdzmegye adomanyatlaga Nagyvarad (13,65%)
nélkal
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a prédikator személye az intervallum tobbi részéhez képest.'” Erds kontraszt,
hogy 1822. januar 1-jét6l 1844. december 31-ig Fugyiban, Fugyivasarhelyen és
Réven nyolc lelkipasztor mikodott, ami atlagosan két-harom évente torténd valtast
jelentett.'®

A lelkész iranti elégedetlenségnek szamos valtozata meriilt fel. A korszak egé-
szét MezOkeresztesen tolté Varga Janos ellen hivei 1828-ban egy 17 tételbdl allo
panaszlistat nyujtottak be az egyhazmegye kozgytilésének,** 1829-ben pedig mar
elbocsatasat kérték (sikerteleniil),””' ami egybeesik egy csokkend tendenciaval, ez
azonban nem hasonlithat6 0ssze az 1836-1840 kozotti mélyrepiiléssel (5.1. abra),
amikor 1839-ben'* és 1840-ben ujabb konfliktusok kereszttiizébe keriilt."* Hegy-
kozszaldobagyon szintén nem volt felhétlen a gyiilekezet és a prédikator viszonya:
az 1822-es karitativ mélyponttal egy kolcsonds vadaskodas (részeges lelkész, cson-
kitott fizetés) esik egybe,"** egy masik lejtés idészakban az eldljardk egy hétpon-
tos vadirattal kivantak eltavolitani koreikbdl id. Darétzy Janost (1826;'* 6.1. abra)
aki végiil 1842-ben bekévetkezett haldldig az eklézsia élén maradt.”*® Piispokiben
az 1826-os lelkészvaltozast kovetden adatolhat6 latvanyos zuhanas,'”” a mellékelt
jotékonysagi iv pedig arra utal, hogy a hivek sokaig nem tudtak vagy nem akartak
megbaratkozni Pap Istvan személyével (1832-ben arra hivatkozva, hogy ,,a" Nép
nem szereti’, mas lelkipasztort kértek, de indokuk nem bizonyult elégségesnek),'**
a papi tekintélyt pedig mas tényezdk is csorbitottak." Mindezek vélhetéen szerepet
jatszhattak abban, hogy a gyiilekezet részesedési ratdja a huszas évek mélyponton
vald stagnaldsa utan 1842-ig csak fokozatosan kozelitett az 1826-os értékhez — ezen
pedig jellemzéen nem lenditett nagyot, hogy Papot 1837-ben iilnokké,'* 1840-ben
egyhazmegyei jegyz6vé valasztottak'* (5.1. abra). Székelyhidi Jozsef borsi (1822-
1831)'** népszertiségének valtozasaval magyarazhatd, hogy a huszas évek dereka-
nak tartés fellendilése (kb. 3%) utols6 éveire 2% ald esett vissza (5.2. dbra), mert
1831-ben hat vadpontot terjesztettek be ellene.'** A Molnar Mihaly alatti Vancso-
don akkor érhet6 tetten hullamvolgy, amikor a lelkész felfedte a traktus el6tt, hogy
eklézsidja gondnoka sokszor az 6 tudtan kiviil tart presbiteri ilést a kozséghazan,
vagy akkorra id6ziti azokat, amikor Molnar teend6i miatt nem tud részt venni azo-
kon, az egyhazfirél pedig azt allitotta, hogy a beszedett gabona egy részét maganak
tartja meg.'** Az Osszefiiggésnek ellentmondhat, hogy az 1826-os kimagaslaskor
(6.1. dbra) a vancsodiak rektoruk botranyaira és lednytanitéjuk engedetlenségére
panaszkodtak, és csak el6bbi menesztését sikertilt elérniik.'**

A Molnar Mihaly vancsodi szolgalataval kapcsolatos konfliktusok és karitativ
trendek nem képeznek egyedi kontradikciét. A borsiak is gyakran panaszkodtak
ra,"*® noha iddszakaval (1831-1838) komoly részesedés-emelkedés kapcsolhato
Ossze, az adakozdkedv a 4,07%-o0s csticspontrdl azonban ifj. Dardczi Janos alatt
rovidesen a felére zuhant vissza (5.2. abra), aki egyébként évtizedeket toltott el
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tarsasagukban.'”” Hasonloképpen Magyarkakucson a botranyairdl hirhedt és végiil
hivatalatol is eltiltott Péczeli Pal alatt (1830-1838) figyelheté meg lassu, de allando,
1%-ot is eléré aranynovekedés, mig az 6t kovet6 Pakozdy Istvan (1838-1841)"8
és Onady Sdndor idején (1841-1844)'* mélyen stagnélt az adakozékedyv, noha
kozkedveltséggel és szorgalommal jellemezték Sket a vizitatorok.'*® Pakozdy révi
muikodését (1825-1830) szintén a kegyességi mutatd konzervalodasa jellemezte,
majd Laky Gergellyel (1830-1832)"" ez ismét 0,5% f6lé csuszott, holott Pakozdy
ezuttal is megbecsiilt figuraként t{inik fel a forrasokban,'”> mikozben Laky Péczeli-
hez hasonléan javithatatlan részegesnek és botranyokozénak bizonyult.'>> Mez6-
telkin akkor latni kimagaslé részesedést, amikor a jegyz6 a gondnokot tulzott kol-
tekezéssel (200 forintot forditott dldomasra, 1830),"* az el6ljarosag Etsedi Janos
prédikatort az eklézsia mintegy 595 forintnyi pénzének elsikkasztasaval vadolta,
jollehet a panasztevék nem jelentek meg a kivizsgalo kiildottség el6tt, amely igy
Etsedi verzi6jat (a hianyz6 dsszeg kintlevéségben van) fogadta el (1835).!5° Ugy
tlnik, a lelkész inkabb csak a kozosség vilagi vezet6i korében volt népszerttlen,
mert a hivek egy évvel késébb ismét megmarasztottak, mig az eloljarok ujfent sik-
kasztassal, tovabba hataskortullépéssel, a kuratorral, f6birdval, iskolafeliigyelkkel
és zalogosokkal valé illetlen banasmoddal vadoltak, és ezekre hivatkozva probaltak
a traktusnal elmozditasat (sikerteleniil) kieszk6zolni.'*® Az egyhdzmegye mas kér-
désekben is kovetkezetesen Etsedi partjara helyezkedett, hiszen ugyanazon gytilés
alkalmaval az el6ljarok altal kifogasolt Kovacs Ferenc rektort a pap méltaté allasfog-
lalasat figyelembe véve a telki iskola élén hagyta.””” Taldn a kozosség egyes rétegei
kozott huzodé érdekellentéteknek koszonhetd, hogy Etsedi alatt (1829-1836)'*® az
adakozokedv intenziven hullamzott (7. abra).

Mint a fenti példak is mutatjak, a trendforduldk koziil altaldban a csokkend
iranyra lehet jobban magyarazatot talalni, mig a pozitiv fordulatok kivalto6i (kedvezo
lelkész-eklézsia viszony, konfliktus hidnya, viragzé gazdalkodas stb.) az egyhazi
szervek problémafékuszu iratképzése miatt kevésbé keriiltek rogzitésre. A bihari,
hegykdzcsatari és nagyszantoi ingadozasok nem magyarazhatok a kozkedvelt lel-
készeik tevékenységével,” ugyancsak mas okok lappanghatnak a zsakai id6vonal
mogott is, amely a csaknem fél évszazada ott szolgaléo Katona Mihalyt 1841-ben
kovet6 Olah Balint ideje alatt mar egyértelmiibb csokkenést mutat, noha a zsakaiak
vele is meg lehettek elégedve (5.1. és 6.2. dbra).'®® Az adomdnyszint kiegyensulyo-
zottsaga szintén nehezebben megfejthetd, emellett ritka jelenség: Nytiveden Szak-
lanyi Lajos alatt szinte kivétel nélkiil 1-1,5%-os adakozokedv mérhet6 (7. abra).

A gytilekezet-lelkész kapcsolat egy masik érdekes vetiilete az aroni hazon beliil,
az alabbi példak titkrében apardl fidra ,,6rokl6dé” pardkia tematikaja. Siterben a
kegyességi mutatd Kovats Istvan utolsé éveiben volt a legmagasabb, mig Laszlo
1825 utani'®" miikodése hullamzast, hosszu tavon siillyedést mutat (1834-ben
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a kozosség kisebbiteni akarta konvenci6jat;!® 5.1. dbra). Orvénden a két Kovats
Jozsef id6szakat jellemzd ellentmondasos, de hosszutavon felfelé ivel tendenciat
az 1830-ban érkezé Malnasi Imre Istvannal'® radikalis csokkenés, majd 2% koriili
ingadozas valtotta. Id. Nagy Istvan paptamasi szolgalatanak vizsgalati id6szakba
esO része (1822-1835) anyagi természetti konfliktusokkal terhelt,'** az adakozokedv
azonban kiegyensulyozott volt. Az 6t id6kozi lelkipasztorként kovetd azonos nevii
fia (1835-1836) alatt hatalmasat ugrott az egyhazkozség alamizsna-részesedése,
tavozasa évében pedig (az apja idejéhez képest még mindig elékeld) 2,5% koriili
szintre hanyatlott, ami nem a gyiilekezet sajnalkozdsaval, hanem inkdabb rovid idé
alatti kidbrandulasaval fiigg 6ssze.'® Jakohodost illetéen Boszorményi Daniel egy
éppen csokkend tendenciaju eklézsiat ,vett at” Jozsef nevii apjatdl 1824-ben,'®
ami egy intenziv folytatds utdn akkor tért vissza a korabbi csucspontot meghaladé
értékre, amikor a fiatal pap Csokmore tavozott (1827).'” Szintén hullamzasok jel-
lemezték Kallai Nagy Janos szentjanosi jelenlétét (1822-1834), Janos fia rendes
lelkipasztorsagaval'®® pedig folyamatos visszaszorulas észlelhetd (5.2-6.1. abra). Bar
Kapolnasi Mihaly és Janos nem egyenes agi rokonok,'** az egykori Mihaly esperes
(1741-1768)"7° révén valoszintileg vérségi kapcsolatban alltak egymassal, a mind-
kett6jiik altal érintett Pésalakan pedig el6bbi alatt (1822-1827)'”! stagnalas, utébbi
idejében (1834-1838)'"> emelkedés lathato (7. abra).

Ami az eklézsidk egyedi trendvonalat illeti, a legtobb igen valtozatosan alakult.
Az Illyés Janos esperes utolso éveiben tapasztalt szalardi hanyatlas az 1824. évi
rablas miatt nem rekonstrualhat6 teljeskorien,'” Takacs Daniel alatt (1825-1837)
javulas és visszaesés valtakozott, ami Mosonyi Lajos idején (1837-1843)'7* ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb kilengésekben 6ltott testet (5.1. abra). Bojton a Pap
Istvan alatti lejtd adakozokedvet Imre Jozsef (1826-1838) mar tartésan pozitivabb
iranyba tudta terelni, a szolgalatat jellemz6 2-2,5% kozotti kiegyenlitett moz-
gas azonban utolso éveire megtort, az utddaul meghivott Varga Pal iddszakaban
(1838-1844)'” viszont addig nem tapasztalt magassagba (3% folé) hagott a gyii-
lekezet karitativitdsa. Csokmon a Vatzi Sandor nevével fémjelezhetd 1827-ig tart6
novekedés Boszorményi Daniellel'”® a visszdjara fordult, majd egy felfelé hullamzas
vette kezdetét, ami hosszu tavon Toré Jozsef alatt (1835-1844)'" is folytatodott
(5.2. 4bra). Igéretes kezdeti élénkiilés figyelheté meg Vancsodon is, ahol a merede-
ken csokkend trend Molnar Mihaly Illyés Lajos altali 1826-os valtasakor szokott a
legmagasabbra,'”® am csakhamar a korabbinal is mélyebbre siillyedt, és a korszak
késobbi hullamvolgyei utdn is mindossze 3,06%-ot sikeriilt elérnie (6.1. dbra). Bar
Sz6ke Janos mar 1815 éta szolgalt Furtdn, a kozosségi filantropia 1822 utan jelen-
tdsen lecsokkent és hosszu tavon stagnalt, ami a lelkész utolsé éveire emelkedésbe
ment at, ez azonban az 6t 1839-ben koveté Ember Karolynal'” is csak pér eszten-
deig tartott ki (5.2. abra). Ezzel szemben Cserepes Jozsef szintén tobb évtizedet
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atolel6 hegykozujlaki szolgalata (1822-1838)'® a hullamzé adakozokedv jegyében
telt, mig a vizsgalt id6szaknak csak egy rovid szeletét itt t6lt6 utodok (Kapolnasi
Janos 1838-1839, Nagy Daniel 1839-1840, Sipos Lajos 1840-1844)'®" alatt egyér-
telmd novekedés lathat6 (6.2. dbra). Nagykerekiben a huszas években ugyancsak
erételjes hullamzas, majd 1830-1831-ben egy jelentés zuhanas kovetkezett be, ami
Mosonyi Samuel szolgalata (1822-1837) végére 2% koriil allapodott meg, Takacs
Daniel lelkészsége (1837-1842)'* nagyobb tavlatban emelkedéssel jart, ami mar
megkozelitette el6dje rekordjat, am haldla latszolag derékba torte a novekedést
(5.2. dbra). FelttinGen sok személyi és trendfejlodési hasonlosagot tapasztalhatod
Fugyi és Fugyivasarhely kegyességtorténete kozott. A fugyi adakozokedv a vizs-
galt kor elején volt a legmagasabb (kb. 2%), de fokozatosan csokkent (1823-ban a
gyllekezet anyagi kérdéseken Osszeveszett Mezei Daniel prédikatorral, akit emiatt
mar nem volt hajlandé marasztani)'®’ és Simay Mez6 Istvan miitkodése (1826-1831)
végére érkezett 1% ala, ahol a Fugyivasarhelyrol beszolgalé Pakozdy Istvan idején
(1832-1835) joforman stagnalt, majd Etsedi Istvan alatt (1835-1839) és Szab¢ Pal
szolgalatanak (1839-1843)"¥* masodik felében mutatkoztak javulo, de legjobb eset-
ben is csak 1%-ot meghaladd tendenciak. Vasarhelyen Mezei ideje alatt sikeriilt
1-1,5%-ra emelkedni, 6t azonban az eklézsia az 1825-6s csucspont idején halk-
szavu és érthetetlen prédikacioi miatt nem marasztotta meg.'®> Simay Mez6 alatt
(1825-1826) itt is meredek esés kovetkezett be (kb. 0,5%,), ami érdemben Szemerjai
Kovats Samuel (1826-1830) és Pakozdy alatt (1830-1838) sem mozdult el (7. abra),
noha az eklézsia kovetei mindannyiukat ,,6rémest el fogadtak”'®

Arra is béven akad példa, hogy egy stabil pozitiv tendenciat egy révid atmenet
tartosan, latszolag akar visszafordithatatlanul le is tud rontani. A hullimvoélgyek-
kel tarkitott, dm hosszabb tavon emelkedé irdnyba mozgé artandi gorbe Bokényi
Polyak Imre (1822-1840)'®" utols6 éveiben csokkendre fordult — ami Osszefiig-
ghet azzal, hogy hivei 1838-as kaplankérelme szerint a lelkész ,.életideje és teste
alkotasa miatt Prédikatori Hivatala nagy terhére van”'*® —, amit Matolcsy Janos
(1840-1844) is csak rovid tavon tudott visszaforditani, a gyors visszafejlodés (5.1.
abra) pedig annak lehet kdszonhetd, hogy par év alatt szamos kellemetlenséget
okozott az artandiaknak.'® Pusztaujlakon Cserepes Sandor idején rovid id6 alatt
duplara nétt a gyiilekezeti részesedés, amit a soron kovetkezé Malnasi Imre Istvan
(1824-1830) is szinten tudott tartani, Bir6 Istvan viszont mar nem, masfél évtizedét
ugyanis az 1% alulrél surolasa és a masodik klasszisban betoltott sereghajté szerep
jellemezte (1830-1844;"" 6.2. abra). A vizsgalt intervallumon beliil Berettydszent-
marton Kapolnasi Janos (1822-1834)"' 2-3%-os iddszakaban élte viragkorat, azon-
ban Mogyordsi Imre alatt (1834-1835) hanyatlas kovetkezett, s bar Kondor Imre
lelkészségét (1835-1839) népszertiiség és folyamatos enyhe novekedés jellemezte,
Etsedi Istvan miikodése soran (1839-1843)'? a szentmadrtoni adakozékedv mar
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1,5, majd 1% ala csokkent. Utébbi 1840-re tehetd (7. abra), amikor nemes Tords
Mihaly kozbirtokos felesége a traktualis gytilés elé tarta Etsedi rajta elkovetett sze-
mérem- és becsiiletsértd megnyilvanulasat, ami a prédikator megdorgalasat vonta
maga utan.'”

Az egyes tendencidk személyhez kotottségének kérdését arnyalhatja, hogy
az adott lelkész tevékenységét mas eklézsidkban milyen trendek jellemezték.
A Székelyhidi Jozsethez kapcsolhaté borsi fejlddési iranynak Hegykozpalyiban
(1831-1843)"* eleinte pont a forditottja észlelhetd, és a késobbi hullamzas soran sem
sikeriilt visszatériteni a korabbi 2%, de altalaban még 1,5% f6lé sem. Ehhez képest
Imre Jozsef palyi mikodése alatt (1822-1826) évente kb. 0,7%-kal tudta novelni az
adakozasbeli részesedést, bar bojti id6szakahoz hasonléan itt sem tartott ki végig
a kedvez6 tendencia, mert a latvanyos megugrast kovetden 1%-os visszacsokkenés
tapasztalhatd, ami Molnar Mihaly alatt (1826-1831)'* idével novekedésbe fordult
(6.2. abra). Egyes lelkipasztorokat minden szolgalati helyiikon er6s6dé trendek
kisértek. Szab¢ Pal Fugyivasarhely és Fugyi mellett Lesen (1833-1838)'% is javulast
tudott elérni. Sztits Jozsef szarnyai alatt Mezdtelki (1822-1829) lasst novekedést
produkalt, a kisjendi adakozas (1829-1838) pedig els6 izben haladta meg az 1%-ot,
s6t haldla évében csaknem 2%-ra rugott.””” Kondor Imre t6bb helyiitt is Sztitshoz
hasonl6é mozgatd er6t fejtett ki, hiszen a révi szinvonal alatta (1832-1835)'*® ujra
elérte az 1%-ot, Berettyoszentmartonban (1835-1838)" szintén fokozatos emel-
kedés kisérte, Kisjendbe valé meghivasa** azonban jelentds apadassal esik egybe,
ami 1844-ig fokozatosan 1% ala siillyedt. Etsedi Janos alatt a hasonlé aranyokkal
rendelkezé mezdtelegdi és mezételki eklézsia részesedése egyarant 2% folé emel-
kedett, am utédai mindkét helyen csokkend hatast valtottak ki. Koziilikk a Tel-
kibe el6bb segédlelkésznek érkezé Onady Sdndor szolgélata (1836-1840) soran
a jotékonysagi mutatd az el6z6 iddszakban elért 2,11%-o0s csucspontrdl meredek
hanyatlast prezentalt, ami a lelkész részeges, kicsapongo és erdszakos viselkedésé-
vel hozhaté sszefiiggésbe. Onadyt 1840-ben még javithatatlansagara hivatkozva
orokre eltiltottak a prédikatori hivataltdl,*' késobb feltehetden visszanyerte az egy-
hazi felsé6bbség joindulatat, mert 1841-t6] mar Magyarkakucson szolgalt, 1843-
ban ordinacidjara is sor keriilt. Fontos kiilonbség, hogy kakucsi id6szakat karitativ
szempontbol mar stagnalds (7. abra), személyét az egyhazlatogatasi iratok tiikrében
szorgalom és pontossag jellemezte.** Etsedi munkdjanak telegdi folytatoja Keck
Antal lett (1829-1831), aki Pdsalakan ugyan el tudott érni egy atmeneti novekedést
(1827-1829;” 7. abra) Gj szolgalati helyén ez nem sikeriilt (5.2. dbra). Notérius
negativ tendencidk 6vezték Bir6 Istvan szolgalati ciklusait, kinek keze alatt nem
csak Pusztaujlakon, hanem Pésalakan (1829-1831)*" is siillyedd iranyt vett a joté-
konykodas (kb. 1,42-0,88%; 5.2-6.1. dbra).
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A gyiilekezet egyhdz iranti elkoztelezettségének becslését a lelkészhez valé kap-
csolodas mellett érdemes lehet kiterjeszteni a hivek kozosségének mas egyhaz(kor-
manyzat)i tényez6khoz valé viszonyuldsara is. A tanitok magaviseletére gyakran
volt panasz. Hegykozcsataron 1826-ban tortént nagy ugras (5.1. abra), amikor az
iskola lerontasaval vadolt J6 Karoly rektor tavozott az eklézsiabol.** Akarcsak az
1823-as lelkészi jovedelmek kapcsan (2.1. dbra), Berettydszentmarton az agensi
adomanyok tiikrében is messze osztalytarsai felett teljesitett, a csucspontot azonban
1832 jelentette, amikor menesztették a régota sok panaszra okot adé Szabo Balint
iskolamestert.** Pelbarthidan a részeges és botranyos életvitelt tanusité Bika Istvan
lelkipasztor és Szikszai Jozsef rektor 1836-os ,leléptetésekor” mutatkozik emel-
kedés*” (7. abra). Az egyhaztanacs mikodése szintén befolyasolhatta az eklézsia
kegyességi helyzetét. A mezdtelegdi adakozokedv a harmincas évek mélypontja
utan 1834-ben Ujra néni kezdett, ami Osszefiigghet azzal, hogy az egyhdzmegyei
vezetés ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy a presbitérium szamos, az egyhazkoz-
ség javara tett végrendelkezés tokéjét felélte, s egyben felszolitotta az alapitvanyok
eredeti cél szerinti, az egyhazmegye beleegyezéséhez kotott hasznalatara.?”® A teleg-
diek helyi egyhazkormanyzatba vetett bizalma csak kis mértékben és atmenetileg
allhatott helyre, mert Szlics Pl - akit egy nagykereki lany azzal vadolt meg, hogy
kaplansaga alatt teherbe ejtette®”® — 1837-es bekoltozésével ismét lejtmenet kovet-
kezett (5.2. dbra).

A jotékonysagi aranyvallalds alakulasat illetéen nehéz fekete-fehér torvénysze-
riiségeket lefektetni, mert a lelkész-gytilekezet konfliktusok és a részesedési mély-
pontok nem feltétleniil esnek egybe, néhany példan keresztiil ugyanakkor lathatéva
valt, hogy e vitahelyzetek mogott sokszor nem a teljes kozosség elutasité magatar-
tasa, hanem pusztan a prédikatorral nem szimpatizalé egyének vagy kisebb csopor-
tosuldsok valtasra iranyulé kisérlete all. Mindez felveti a kérdést, hogy egy kevésbé
eszkaldlodo viszalyt vagy ellenszenvet mennyiben tiikr6zhet a kapcsolodé eklézsia-
ban aktudlisan szdmlalt 4gensi adomény trendvonala. Elesden Sarkézi Sémuel 1829.
évi megmarasztasa ellen az eklézsia ,némely tagjai” hét pontban érveltek, ezeket
azonban a pap és két hozza csatlakozd, a beadvannyal addig nem szembesiil6 pres-
biter kis kivétellel tételesen cafolta vagy magyarazatot adott ra, igy végiil a traktus
a panaszkodokat intette meg.'’ Ugyanitt 1841-ben Vaczy Jozsef ellen azt a be nem
bizonyitott vadat terjesztették be a kiilsé tisztviselok, hogy szidalmaival alaassa
a tekintélyiiket az ,,El6ljaréi erant kilonben is balitélletre hajlandé” nép el6tt, az
egyhazmegye kozgytilése pedig ezuttal is a lelkésze iranti ill6 tisztelet kimutatasara
szolitotta fel 6ket.*'! Az élesdi adakozokedv az omindzus években nem valtozott
szamottevéen, kovetkezésképpen a Sarkozi és a Vaczy ellen iranyulé tamadas sem
titkrozheti a gyiilekezet kegyességi allapotat (5.2. abra).
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Az is esetenként, gyiilekezetenként, lelkészenként valtozd, hogy az agensi kasz-
szahoz vald nagyobb aranyu hozzdjarulast a kozosséget érint6 pozitiv események
0sztonzik, avagy a negativak gerjesztik és forditva. Kismarjan a vizsgalt id6szak ele-
jén szinte kétszeres ugras mutatkozik, egyidében azzal, hogy a Posta Janos vezette
egyhazkozség sikeresen megvédte a varossal szemben a szombati malomvamhoz
vald jogat (1823;*'* 5.1. abra). Az 6rvéndi részesedés 1830-ban csaknem dupldjara
nétt (6.1. abra), amikor Kovats Jozsef lelkész attol valo félelmében hogy a foldesur
elfoglalja az eklézsia régi temet6jét annak minden gytimolcstermo fajaval és szé-
najaval egyiitt, az egyhazmegyei kozgytiléstdl kérte a temetdrész feletti birtokjog
megerdsitését.’”’ A nagyvaradiak biiszkeségét sértette, hogy eklézsigjukat és az egy-
hazkeriiletben templomépitésre gytijtd koveteiket a nagykarolyi esperes becsmérlo
szavakkal illette,?'* ezért ez is egy lehetséges magyarazata lehet az 1836-0s meg-
ugrasnak (8. abra). 1824-ben Bokényi Polyak Imre artandi lelkész azon allitasara,
hogy a piinkésdkor gytijtott agencialis pénz ,még m[i] e[l6tt] @ Parochialis hazhoz
vitetett v[oln]a, benn @ T[em]pl[om]b[an] meglopatott, [...] @ m[in]t a kérnyiil
allasok mutattyak, egyenesenn a' Kurator a[lt]al’, a presbitérium a gondnokot, az
egyhazfit és a harangozdt egyéb bizonyiték nélkiil és drtatlansagi eskiitételeik elle-
nére elmozditotta, amit az egyhazmegye 6nkényes lépésnek itélt meg. Az eset érde-
kessége, hogy a gyiilekezet alamizsna-részesedése éppen emelked6 agban volt (ez
tovabb neheziti a hianyzé sszeg megbecsiilését), ami a felemas incidenst kovetd
évekrdl is elmondhato (5.2. abra), s bar kozvetleniil a ,tisztogatds” utan harom
kuratorvalasztasi kisérlet is eredménytelentil zarult a vallalkozo6 szellem hianya-
ban,** a hosszabb tavu fejleményeket figyelembe véve az {igy nem szegte meg (tar-
tosan) a hivek egyhdzkozségi pénzkezelésbe vagy az egyhazkormanyzati szerv igaz-
sagos muikodésébe vetett bizalmat. Talan ezzel a jelenséggel is 6sszekapcsolhaté az a
megallapitas, hogy egy eklézsia jogallasa vagy javai miatti veszélyérzet, illetve mas
fels6bb egyhazi beavatkozast igénylé esemény nem valtott ki eldirasszertien maga-
sabb adakozast. Az drvéndi példahoz képest Fugyivasarhelyen enyhe csokkenés,
majd mélypont figyelheté meg, amikor 1828-ban az egyik kozbirtokos jogszabalyba
itk6z6 mddon akarta kisajatitani az egyhazkozség temet6jét,*'¢ 1829-1830-ban
pedig Kis Jozsef rektor hidnyossagaira deriilt fény, melyekrol a prédikator a panasz-
tétel idején nem is tudott.?’” Fugyi részesedése akkoriban volt a legalacsonyabb,
amikor az egyhdzmegye elutasitotta a gyiilekezet Kis Ferenc iskolamester papi szol-
galatok teljesitésére vonatkozo kérését, egyuttal a vasarhelyi eklézsiaval torténé
Osszevonasat hatarozta el (1832;*'® 7. abra). Nagykerekiben a karitativ részesedés
érzékeny zuhanasaval esett egybe, hogy 1830-t6l Csanadi Imre birtokos 6zvegye
sajatjaként hasznalta a prédikator kaszalojat, és gyakorlataval esze agaban sem volt
felhagyni®"® (5.2. abra). A vancsodi hanyatlas idején szolgalo Illyés Lajos 1838-
ban egy katolikus fia templomi megszolitasa, majd aristommal fenyegetése miatt
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dorgalasban részesiilt, a sértett tablabir6i apja azonban nem érte be ennyivel és a
lelkész megbotoztatasat kovetelte, aki attol tartott, hogy az egyhazkozség foldjeit
a kovetkez6 tagositas alkalmaval el fogjak kobozni. Az eklézsia traktualis adoma-
nyon beliili viszonylag alacsonyabb részesedésén lathatéan nem segitett, hogy az
egyhazmegyei kozgytilés ekkor mar védelmébe vette a prédikatort®*° (6.1. abra).

Osszességében az dgensi alamizsna-vizsgélat egymassal ellenkezd jelenségek
halmaza, azt ellenben altalanosan kimutatja, hogy egy lelkész tilnokké, jegyzévé
vagy éppen esperessé torténd eldlépésének évében az érintett gyiilekezet korabbi
évhez képest mért ndvekedése nem szignifikdns, sét ritkan még jelentds visszaesés
is tapasztalhat6.”*! Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy egy eklézsia kegyességi
allapotara, adakoz6 szellemére, lelkipasztoraval vald viszonyara a lelkipasztor egy-
hazmegyei hierarchidban betoltott rangja és tekintélye elenyészé mértékben hatott,
vagy dnmagaban nem volt képes a mas okokbdl beallt negativ tendenciak csillapi-
tasara. Ez a megdobbent6 erejii megallapitds mas egyhdzigazgatasi egységek vizs-
galata utan kialt, hiszen jelenleg nem egyértelm, hogy a laikus kozdsségek részérol
egy; a lelkészi hivatason talmutatd egyhazi rangsor iranti altalanos k6zombosségrol
vagy valamilyen helyi jellegzetességrol van sz6. Azt ugyan szintén figyelembe kell
venni, hogy a traktualis titulusokat és pozicidkat az érintett gyiilekezetek jelentd-
ségébol és ennek lelkészkivalaszto szerepébdl adododan altaldban az elsé osztalyban
szolgald prédikatorok nyerték el, e klasszist kiilonosen jellemz6 hatalmas hullam-
zasok tudataban azonban nehezen lehetne amellett érvelni, hogy az adakozasban
a tandcsbirak eklézsiainak alapvetden is jobb karitativ mutatéi mar nem voltak
szamottevd aranyban feltornazhatok. A magyarazat inkabb abban kereshetd, hogy
a kor atlagembere aktiv vallasgyakorldsa dacara sem feltétleniil volt tisztaban az
egyik és egy masik pap kozotti egyhazhierarchiai kiilonbséggel, igy annak informa-
lis iizenetére sem volt realis alapokon nyugvé befogaddképessége.”” Ilyen téren a
tandcsbirdi tisztségnek jobbdra csak azok felett lehetett lelkészi léten tuli respektust
kivalté ereje, akik iskolazottsaguk, egyhazi és 6nkormanyzati korokben kialakult
jartassaguk (pl. tanitd, nemesek hadnagya) révén ismerték és felfogtak az egyes
lépcsdk kozti kiilonbséget.

A fenti vizsgalat mindent egybevetve ravilagit, hogy a karitativ-agensi kassza
éves befizetései a targyalt egyhazmegyéket illetden nem tiikrozik teljes hiiséggel
az egyhazkozségek fejlodési folyamatat, azaz a traktust kormanyzo elit feltehetéen
nem kizarélag és nem els6sorban az adakozasra valé hajlanddsag és képesség alap-
jan mérlegelte az eklézsiak anyagi ,értékességét’, egyhazmegyében betoltott fon-
tossagat. Ennek ellenére a karitativa-tendencidk szemrevétele alapjan a legtobb
gylilekezet korabbi klasszifikdlasa akkor is indokoltnak tiinik, ha a Nagyszalontai
Egyhazmegyét alapité bihari eklézsiak 1820-as vagy 1823-as lelkészdijleveleinek
teljeskor(i ismerete nélkiil csak a szlikebb bihari meritésre lehet szoritkozni.
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A BIHARI EGYHAZMEGYE HAZI PENZTARI OSZTALYOZASA (1845)

A lelkészi gyamkassza ujraélesztését kovetden rovidesen id6szertivé valt a traktualis
koltségek fedezésére szolgald hazipénztar alapjainak letétele is. Ennek legsiirgetébb
faktorat Nagy Istvan kisszantdi lelkipasztor a vandorgytilésezés addigi gyakorlata-
nak terhességében latta, ezért 1845. julius 9-i kozgytilésen elfogadott beadvanyaban
javasolta, hogy a tovabbiakban minden gytilést Nagyvaradon tartsanak, cserébe
pedig minden egyhazkozség jaruljon hozza a gytiléstartas sziikséges koltségeihez.
Nagy évi harom gytiléssel szamolva 150 valtéforintban allapitotta meg az 6sszhoz-
zéjarulas éves értékét, ami mind a 42 gyiilekezetre 4 valtoforint 10 krajcart rott
volna, ehelyett azonban népesség- és jovedelemaranyos eloszlast inditvanyozott. Az
igy kialakitott hétosztalyos hazipénztari klasszifikacié szerint az egyes kategoriak
befizetéseit eltérd részvényszamok hataroztdk meg, melyek kiilonbsége fokozatosan
csokkent. A tablazat kozlésénél csak annyiban tértem el az eredeti valtozattol, hogy
Osszevontam a részvénydij forintos és krajcaros oszlopat, tovabba helytakarékossag-
bdl melléztem a balszélrdl a sorszamozé oszlopot is. Bar a tanulmany soran rajnai
forint alapt szamitast alkalmaztam, az autentikussag jegyében nem kalkulaltam
at az alabbi valtéforintos dsszegeket. A hianyzé adatok a dokumentum mas atira-
taiban sem szerepelnek, ami arra utal, hogy a javaslattevonek nem voltak konkrét
informacidi az érintett eklézsiak jovedelmi vagy népességi viszonyairol.

10. A Bihari Egyhazmegye gyiilekezeteinek hazipénztari osztalyozasa (1845)
, 1844-diki 1844-diki B2 7 R
Egyhéz neve nébesséae ovedelme | Részvény szdm | Részvény dijj
Els6 osztaly
M{ez6]Keresztes 2600 1221 2 8vFt 20xr
K[is] Marja 2000 nints tudva 2 8vFt 20xr
Piispoki 2250 nints tudva 2 8vFt 20xr
Szalard 2230 687 2 8vFt 20xr
Nlagy]Varad 6500 nints tudva 2 8vFt 20xr
oOszlet 10 41vFt 10xr
Misodik osztaly

Bihar 1881 365 1/, 6VFt 15xr
Furta 1228 860 1Y, 6vFt 15xr
Nlagy]Kereki 1159 560 1Y, 6vFt 15xr
Szentjanos 1340 1170 1/, 6vFt 15xr
Zsaka 1409 502 1Y, 6vFt 15xr
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10. A Bihari Egyhazmegye gyiilekezeteinek hazipénztari osztalyozasa (1845)

, 1844-diki 1844-diki (. z P
Fayhdznewe népessége jovedelme Részvény szdm | Részvény dij
Vancsod 1577 1104 1Y, 6vFt 15xr
oszlet 9 37vFt 30xr
Harmadik osztaly
Bojt 1054 600 1 4vFt 10xr
Bors 1285 400 1 4vFt 10xr
Csatar 1279 1238 1 4vFt 10xr
Csokmé 1942 174 1 4vFt 10xr
Darvas 546 451 1 4vFt 10xr
Oszlet 5 20vFt 50xr
Negyedik osztdly
Arténd 775 231 2, 2vFt 47xr
Elesd 1112 154 2, 2vFt 47xr
J[4kd] Hodos 901 166 A 2vFt 47xr
Orvénd 641 147 2, 2vFt 47xr
Hlegy]K[oz]Palyi 706 332 I, 2vFt 47xr
Siter 855 284 ’l, 2vFt 47xr
P[ap] Tamasi 733 31 A 2vFt 47xr
Pluszta] Thold 500 313 1, 2vFt 47xr
H[egy]K[6z]Ujlak 740 277 ’l, 2vFt 47xr
oszlet 6 25vFt 3xr
Otodik osztély
H[egy]K[6z]Kovacsi 746 392 ', 2vFt 5xr
H[egy]K[6z]Szaldobagy 518 521 ', 2vFt 5xr
Kl[is] Szantd 450 220 ', 2vFt 5xr
N[agy] Szanto 477 170 ', 2vFt 5xr
B[erettyd] Sz[ent] Marton 734 125 ', 2vFt 5xr
oszlet 2, 10vFt 25xr
Hatodik osztaly
Nytived 393 48 ', 1vFt 24xr
Pelbarthid 326 120 '/, 1vFt 24xr
Telegd 716 - ', 1vFt 24xr
M[ezd] Telki 420 99 ', 1vFt 24xr
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10. A Bihari Egyhazmegye gyiilekezeteinek hazipénztari osztalyozasa (1845)

, 1844-diki 1844-diki B z P
Egyhdz neve népesséoe svedelme | Részvény szam | Részvény dijj
P[uszta] Ujlak 564 207 Y, 1vFt 24xr
Klis] Jen6 403 112 Y, 1vFt 24xr
oszlet 2 8vFt 24xr
Hetedik osztily
Fugyi 295 37 Y, 1vFt 3xr
Kakucs - - ', 1vFt 3xr
Posalaka 296 - Y, 1vFt 3xr
Less - - Y, 1vFt 3xr
Nlagy]Rév - - ', 1vFt 3xr
F[ugyi] Vasarhely 239 67 Y, 1vFt 3xr
oszlet 1Y/, 6vFt 18xr
telyes oszlet 36 150vFt 10xr

Forras: BML, fond 143, inv. 276, dos. 32/1845, f. 19-20.

A fenti abra az eddigiek fényében szamos tanulsaggal szolgalhat. Ez az osztalyozas
gyokeres valtoztatasokat eszkozol a korabbi klasszifikacios gyakorlathoz képest,
ami nem csak az osztalyok tobbszordsre novelt szimaban, hanem az arnyaltabb
és aranyosabb besorolas lehetéségében is kirajzolddik. Az allandé székhelyes
gytlés szervezésére megallapitott Osszérték tobb mint felét az elsé két osztaly (11
eklézsia) adta Ossze, mig az utolsé két halmazra (12 eklézsia) csak a hozzdjarulas
tizede harult. Az 1844-ben korrigalt gyampénztari els6 osztaly legtobb egyhazkoz-
sége az elsé hdrom 1845-6s osztalyban kapott helyet, mig Artand, Siter, Orvénd és
Paptamasi a negyedik, Mezételegd pedig részben meglepé mddon az utolsé elétti
klasszisba keriilt. Az 1844-es masodosztalybdl Darvas kertilt a legel6kel6bb helyre
(3. klasszis), a tobbiek jorészt a 4-5. osztalyokban tomoriiltek, csak Pelbarthida és
Pusztatjlak jutott a hatodikba. Az 1844 6ta harmadikosok mar nem jutottak feljebb
a 6. osztalyndl. Osszességében kijelenthets, hogy Nagy Istvan inditvanya forradal-
masitotta az egyhazmegyében kialakult osztalyozasi gyakorlatot, egyuttal megtorte
az eklézsiak lemindsitését nem ismerd ,tradiciot” Kiilon kiemelendd, hogy sajat
gyllekezetét az dltala meghatarozott szempontok alapjan indokoltan, elfogultsag
nélkiil osztalyozta, és tovabbi észrevétel, hogy az el6z6 évi gytiléssel szemben mar
nem kalkulélt a rabok egyhdzaval, feltehet6en annak bortonlelkészi, a traktualis
gyulés altal kevésbé érintett jellege miatt.

A beosztas kritikdjara a szempontként felsorolt 1élekszam- és jovedelmi adatok,
tovabbad az el6z6 fejezet kegyességi mutatdi nyujtjak a legjobb lehetdséget. Felting,
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hogy Hegykozcsatar Furtanal és Nagykerekinél is jobb mutatokkal rendelkezett,
Nagy mégis alacsonyabb osztalyba sorolta be. Hasonlé dilemmait vet fel az 6t6-
dik klasszishoz csatolt Hegykozkovacsi esete is, amely 6t negyedrangu egyhaz-
kozséget is maga mogé utasitott, de az ugyancsak 6todikes Hegykozszaldobagy és
Berettydszentmarton is lehagyott egy-egy negyedfoku eklézsiat (el6bbi hasonlo
vagy jobb adatokat mutatott fel a két osztallyal feljebb sorolt Darvashoz képest is).
A hatodrangu Pusztaujlak az 6todikes Nagyszantot el6zte meg. A gyampénztari
elsé klasszishoz tartozé Artand és Mezételegd leszakadé tendencidi titkrében ért-
hetd, hogy nem keriiltek a hazipénztar tagabban vett élcsapataba, ugyanakkor az
1823-as konvenciokra emlékezve megdobbentd, hogy e ketté koziil miért Telegd
kapta a masikénal is két osztallyal alacsonyabb besorolast (Iélekszamat tekintve
kimagaslott onnan; 2.1-2. abra), ami egyben azt is jelentette, hogy a telegdi lelkész
feleannyit fizetett, mint drtandi szolgatarsa. A siteri adakozds az utobbi években
lejt ivet vett, de még igy is kedvez6 kegyességi ratardl tantskodott (5.1. abra), bar
osztalyozasa a Nagy-féle szempontrendszerben indokoltnak ttinik. Szintén érthetd
dontés az 1844-es masodosztalyhoz frissen felzarkoztatott Pelbarthida elhelyezése.

Az egymastdl alig egy évnyi tavolsagra késziilt gyam- és hazipénztari osztalyo-
zasok azt mutatjak, hogy egy egyhazigazgatasi egység teriiletén egyidében tobbféle
rangsorolas is érvényes lehet, azaz a klasszifikaciok nem annyira hivatalos, mint
inkabb tdjékoztato jellegli aktusokként értelmezhetdk.

KOVETKEZTETESEK

Az egyes alfejezetek Osszegzéseit meg nem ismételve megerdsithetd, hogy egy gyii-
lekezet vagyoni viszonyai, illetve a lelkész és eklézsidja kapcsolata komplex kérdés-
kor, melyek feltardsara csak néhany szemszogbdl és modszerrel tettem kisérletet.
Nem kaphattak szerepet a vizsgalatban az egyes gyiilekezetek inventariumai (az
1809. évi gytijtés idében is tavol all attdl, hogy barmelyik klasszifikacioval 6ssze
lehessen kapcsolni), a masfajta (raszoruldknak, egyhazmegyei koltségekre stb.
szant) alamizsnak kimutatdsai és az egyes kozosségek gondnoki szamadasai sem;
az agensi kasszara iranyul6 fokusz miatt az 1823 utani jarandoésagvitak mell6zheto-
nek bizonyultak, valamint a helyi konfliktusok, tovabba a lelkészek és mds szemé-
lyek, kozosségek, entitdsok gyarlosagai terén is jelentkezhetnek még tjdonsagok.
Mindenesetre a Bihari Egyhdazmegyére vonatkozé eklézsia-osztalyozasok mogottes
indokainak megértése, az oda vezet6 folyamatok atlatasa felé eredményes lépések
torténtek, habar tisztdbb és szilardabb konzekvencidk levonasdhoz még tovabbi
kutatasok sziikségesek.

A bemutatott jovedelmi osztalyozasok titkrében (kiilondsen a didhéjban hivatko-
zott 18. szazadi forrashoz képest) az eklézsiak szambeli sulypontja fokozatosan az elsé
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osztaly felé tolodott el — 1821-ben a bihari traktus egyhazkozségeinek 42%-a, 1844-
ben 49%-a tartozott a legfels6 kategoriaba -, aminek a hazipénztari koltségelosztas
vetett véget (1., 3. és 10. dbra). A tanulmany zarasaként a szlikebben vett bihari espe-
resség gytilekezetei (és egyediilallo helyzete miatt Hencida) keriilnek felsorolasra az
egyes rangsorolasokon elnyert pozicid szerint, ami segit atlatni a hierarchidban valé
elhelyezkedés 19. szazad eleji alakulasat. Ebbdl lathato, hogy a klasszikus felsGosz-
talybeli egyhazkozségek jellemzden az elsé harom klasszisban kaptak helyet, a min-
denkori kozépmezdny jorészt a IV-V. osztalyban kotott ki, a notdrius alsokategoria
eklézsiai pedig nem meglepé mddon az utolsé két klasszisba tagolddhattak be. Ezt a
szimmetriat a ,,fejlod6” gytilekezetek el6rehaladasi fazisai némiképp arnyaljak, azon-
ban szembetling, hogy a kozépsé csoportbdl felzark6zok még a II. és II1. osztalyba is
csak kivételesen jutottak be, az alsé szintrdl torténé elmozdulas pedig legfeljebb az
V. klasszishoz volt elég. A Nagyszalontai Egyhazmegyéhez csatolt eklézsidk jovede-
lem-osztalyozasanak alakulasa egy masik tanulmany targyat képezi majd.

11. A sziikebben vett Bihari Egyhazmegye gyiilekezeteinek klasszifikacios palyaive

Jovedelmi osztalyozas ideje (osztalyok szama)
1820 (3) 1844 (3) 1845 (7)

Gytilekezet neve

Kismarja

MezOkeresztes

Nagyvarad L

Piispéki
Szalérd
Bihar

Fels6

Furta

Nagykereki

IL.
Szentjanos

Zsaka
Vancsod Kozép Fels6

Bojt

Bors
Fels6
Csokmé 1II.

Hegykozcsatar

Darvas Kozép
Artand
Siter

Fels6 IV.
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11. A sziikebben vett Bihari Egyhazmegye gyiilekezeteinek klasszifikacios palyaive

Jovedelmi osztalyozas ideje (osztalyok szdma)
1820 (3) 1844 (3) 1845 (7)

Gytilekezet neve

Orvénd
Kozép Fels6

Paptamasi
Elesd
Hegykozpalyi IV.

Hegykozuajlak
Jakohodos
Told Kozép

Hegykozkovécsi

Hegykozszaldobagy

Kisszantd V.

Nagyszanto

Berettydszentmadrton Also | Kozép

Mezételegd Fels6

Pusztatjlak Kozép
Pelbarthida Also | Kozép

VI

Kisjeno

Mez6telki

Nyiived

Fugyivéasarhely

Fugyi
Magyarkakucs VIL

Also

Rév
Les

Rabegyhaz - Fels6 -

Hencida Fels6 -

Roviditések:

dos. = dosar - dosszié

f. = f6lio

(v)Ft = (vélto)forint

id. = idsebb

inv. = inventar - allag

p. = pagina - oldal, lap

reg. = registru — regiszter, kétet
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JEGYZETEK

1 NKIF K-145896 A magdra hagyottsig és a megkiizdés jegyében. Miivel6dés- és tarsadalomtorténeti mélyfirdsok a
protestdns kultirrégiék dsszehasonlité torténeti elemzéséhez (16-19. szdzad)

2 SzaszLajos abékés-banati traktus lelkészi karanak anyagi helyzetét vizsgélta. Szasz Lajos: A reformdtus lelkész és
gyiilekezete a 19. szdzad els6 évtizedeiben. Adalékok és szempontok egy gyakran zaklatott viszony torténetéhez.
In: Barth Daniel (szerk.): Alsdpapsag, lokélis tarsadalom és népi kulttra a 18-20. szdzadi Magyarorszagon.
ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest, 2013. (a tovabbiakban: Szasz, 2013) 189-193. Racz Istvan monog-
rafikus szinten targyalta a Debreceni Egyhdzmegye vagyoni allapotat és gazdalkodasat. Racz Istvan: Egyhdz
és tarsadalom. A Debreceni Tractus vagyona és gazddlkoddsa a 18-19. szdzad forduldjin. Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiadoja, Debrecen, 2002. (a tovabbiakban: Racz, 2002) Ugrai Janos egy, az eklézsiak lel-
készmegtartd erejének kitapintasat célz6 0j vizsgalati mddszert ismertetett a fels6-zempléni lelkipasztorok
helyvéltozasai és a gyiilekezetek agensi adomdnyai alapjan. Ugrai Janos: Egy lelkész ballépése jarvdny idején.
Gadl Istvin esete és a levonhato egyhdzi tdrsadalomtorténeti tanulsdgok. In: Barth Daniel (szerk.): Papok a
18-20. szazadi lokalis kozosségekben. Torténetek taldlkozdsa. MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folkloriszti-
kai Kutatdcsoport, Budapest, 2021. (a tovabbiakban: Ugrai, 2021) 102-106. A Bihari Egyhdzmegye vonat-
kozaséban Szalkai Tamds dolgozott fel az egyhazi vagyont, gazdalkodast és pénzkezelést érint6 forrasokat.
Szalkai Tamas (szerk.): ,A Mi Reformata Szent Ekklésidnk...” Reformdtus hétkoznapok Bihar virmegyében
(1689-1849). Szemelvénygyiijtemény. Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara, Debrecen,
2018. (A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 45.) 29-32. 128-138.

3 Palyi Zsofia Kata a reformkorban orszégszerte éledez egyhazi segélypénztar-mozgalommal 6sszefiiggésben irt
tanulmanyaiban olyan egyhdzmegyei és egyhazkeriileti szabalyozasokat ismertet, amelyek a teriiletileg érin-
tett eklézsidk jovedelme szerint kiilonb6z6 hozzajarulasi dijkategoriakat, azaz osztélyokat allitottak fel. Palyi
Zsofia Kata: Az egyhdzi 6zvegy-drva tdr megalapitisa a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletben: Szemere
Bertalan intézeti terve 1838-bdl. Egyhaztorténeti Szemle, 14. évf. (2013) 3. sz., 37-38. 49-57.; Oreg prédikd-
torok, ozvegy prédikdtorné asszonyok és neveletlen drvdk a reformdtus egyhdzmegye kebelében (1800-1834).
In: Barth Daniel (szerk.): Alsépapsag, lokélis tarsadalom és népi kulttra a 18-20. szdzadi Magyarorszagon.
ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest, 2013. 200-208.

4 Barcsa Janos: A Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet torténelme. I1. kotet. 1711-1822. Debreczen sz. kir. varos
kényvnyomda-villalata, Debrecen, 1908. (a tovabbiakban: Barcsa, 1908) 86-91.; Siili-Zakar Istvan - Szildgyi
Ferenc: Valldsfoldrajzi viltozdsok a Partiumban. In: Gal Andrés et al. (szerk.): A Karpat-medence torténeti
vallasfoldrajza. Tanulmanygyutjtemény. Els6 kotet. Nyiregyhdzi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézete — Bocskai Istvan Katolikus Gimnézium, Nyiregyhdza-Szerencs, 2016. 163-164. 166.

w

Az 1821 elején tartott egyhazlatogatas szerint a traktus legkisebb népességii gyiilekezete Magyarkakucs (130),
a legnagyobb Nagyszalonta (7961) volt. Romaniai Nemzeti Levéltar — Bihar Megyei Levéltar (Arhivele Natio-
nale ale Roméniei — Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Bihor; a tovabbiakban: BML): fond 143. inv.
276. Bihari Reformatus Egyhazmegye (Protopopiatul Reformat Bihor) 1768-1951. dos. 9/1821, f. 36, 55.

(o))

Sulyok Istvan: Az ev. reformdtus egyhdz. In: Borovszky Samu: Bihar varmegye és Nagyvérad. ,, Apollo” Irodalmi
Tarsasag, Budapest. 1901. (Magyarorszag varmegyéi és varosai) 432.

~

Példanak okaért Belényes vidéke ugyan nem képezett 6nallo igazgatasi egységet, a reformatus tombteriilettol
val¢ foldrajzi tavolsaga miatt a mindenkori egyhdzmegye mégis gondoskodott rola, hogy legyen sajat lelkészi
tanacsbirdja. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 313.

Bar a hivatkozottlevéltariirat darabszamat tekintve kozvetleniil egy 1782-es gytilekezet- éslelkésznévsortkovet,
az osztalyozas minden bizonnyal korabban késziilt, hiszen a kétegyani eklézsia helyett annak jogel6dje, Kote-
remete szerepel benne. Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriilet Levéltara (a tovabbiakban: TtREL): I. A Tiszan-
tali Reformatus Egyhdzkertilet iratai 1109-2018. 1. Puspoki Hivatal iratai 1567-21. sz. s. Egyhazlatogatasi
iratok 1733-1988. 9. V.St.21. 14.; Danké Imre — Korek Jozsef: Kotegydn. Erkel Ferenc Muzeum, Gyula, 1960.
(A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum Kiadvanyai 11.) 26-27.; Seres Istvan: A pestis Kotegydnban és Sarkadon
1738-ban (Adatok Kotegydn tijratelepiiléséhez). In: Szatmari Imre (sorozatszerk.): A Békés Megyei Muzeumok
Kozleményei 33. Békés Megyei Muizeumok Igazgatdsaga, Békéscsaba, 2009. 95. 98. Terminus post quem gya-
nant érdemes megemliteni, hogy Papp Kéroly bihari esperes 1877-ben publikalt egyhazmegye-torténeti irdsa

oo}
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szerint a Rakdczi-szabadsdgharc utan ujraszervezd6 bihari traktusban 1714-ben jegyzékonyvet inditottak a
prédikatori fizetések nyilvantartdsara; ez azonban a targyalt osztalyozashoz képest ugyancsak relevans elté-
réseket mutat. Papp Kéroly: Bongészet a bihari ref. egyhdzmegye régibb jegyzdkonyveibdl. Magyar Protestdns
Egyhazi és Iskolai Figyelmezd 8. évf. (1877) IX. sz. (a tovabbiakban: Papp, 1877) 380.

9 Az étletgazda Sandorfi Jozsef virmegyei fGorvos (Sandorfi Péter korabbi lelkésziilndk fia) volt, aki azzal a javas-
lattal allt el6, hogy minden prédikator évente jaruljon jévedelme nagysaga szerint a segélykasszahoz. BML,
fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 331.; TtREL, 1.30. Bihar-érmelléki Egyhazmegye iratai 1633-1990. a. Kézgy-
1ési jegyzokonyvek 1633-1982. 1. 1776.X1.7.; d. Esperesi naplok 1786-1859. 1. 105. Ugyanekkor 6 maga 100,
grof Rhédey Lajos féispani adminisztrator 1000 forintot ajanlott fel a megvalésitashoz, ami hathatés tamoga-
tasnak bizonyult ahhoz, hogy a pénztar létrehozasat az egyhazmegyei kozgytilés elhatarozza.

10 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 340-341.

11 BML, fond 143, inv. 276, dos. 8/1820, f. 24-25.

12 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 529.

13 classis (latin): osztaly

14 Hencida, Bihar (ma: Hajdu-Bihar) varmegye, Magyarorszag

15 Bojt, Bihar (ma: Hajda-Bihar) varmegye, Magyarorszag

16 Nagykereki, Bihar (ma: Hajda-Bihar) vairmegye, Magyarorszag

17 Kismarja, Bihar (ma: Hajdu-Bihar) varmegye, Magyarorszag

18 Bihar, Bihar vairmegye, Magyarorszdg (roméanul: Biharia; ma: Bihar megye, Romania)
19 Szalard, Bihar virmegye, Magyarorszag (romanul: Silard; ma: Bihar megye, Romania)
20 Siter, Bihar virmegye, Magyarorszag (romanul: Sisterea; ma: Bihar megye, Roménia)
21 Hegykozcsatar, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Cetariu; ma: Bihar megye, Romania)

22 Piispoki, Biharptispoki, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Episcopia Bihor; ma: Nagyvérad telepiilésr-
észe, Bihar megye, Romania)

23 Szentjanos, Biharszentjanos, Bihar vairmegye, Magyarorszag (roméanul: Santion; ma: Bihar megye, Romaénia)
24 Bors, Bihar virmegye, Magyarorszag (romanul: Bors; ma: Bihar megye, Roménia)

25 MezGkeresztes, Biharkeresztes, Bihar (ma: Hajdd-Bihar) virmegye, Magyarorszag

26 Mezésas, Bihar (ma: Hajdd-Bihar) varmegye, Magyarorszag

27 Furta, Bihar (ma: Hajdu-Bihar) varmegye, Magyarorszag

28 Zséka, Bihar (ma: Hajdu-Bihar) varmegye, Magyarorszag

29 Cs6kmé, Bihar (ma: Hajdu-Bihar) varmegye, Magyarorszag

30 Komadi, Bihar (ma: Hajda-Bihar) virmegye, Magyarorszag

31 Berekboszormény, Bihar (ma: Hajdu-Bihar) varmegye, Magyarorszag

32 Harsany, Nagyharsdny, Korésnagyharsany, Bihar (ma: Békés) virmegye, Magyarorszag

33 Biharugra, Bihar (ma: Békés) varmegye, Magyarorszag

34 Zsadany, Bihar (ma: Békés) varmegye, Magyarorszag

35 Mez6gyan, Bihar (ma: Békés) varmegye, Magyarorszag

36 Geszt, Bihar (ma: Békés) virmegye, Magyarorszag

37 Sarkad, Bihar (ma: Békés) varmegye, Magyarorszag

38 Nagyszalonta, Bihar virmegye, Magyarorszag (roméanul: Salonta; ma: Bihar megye, Romania)
39 Tenke, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Tinca; ma: Bihar megye, Romania)

40 Gyanta, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Ginta; ma: Bihar megye, Romania)
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41 Mezotelegd, Bihar virmegye, Magyarorszag (romanul: Tileagd; ma: Bihar megye, Romania)

42 Nagyvarad, Bihar virmegye, Magyarorszag (romanul: Oradea; ma: Bihar megye, Romania)

43 Arténd, Bihar (ma: Hajdd-Bihar) vdrmegye, Magyarorszag

44 numerus (latin): szdm

45 Nagyszantd, Bihar virmegye, Magyarorszag (roménul: Santaul Mare; ma: Bihar megye, Romania)
46 Kisszanto, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Santiul Mic; ma: Bihar megye, Romania)

47 Paptamasi, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Timdseu; ma: Bihar megye, Romania)

48 Jakohodos, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Hodos; ma: Bihar megye, Romania)

49 Hegykozkovacsi, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Cauaceu; ma: Bihar megye, Romania)
50 Hegykozpalyi, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Paleu; ma: Bihar megye, Romania)

5

—

Hegykozajlak, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Uileacu de Munte; ma: Bihar megye, Romania)

52 Vancsod, Bihar (ma: Hajdu-Bihar) virmegye, Magyarorszag

53 Darvas, Bihar (ma: Hajdu-Bihar) varmegye, Magyarorszag

54 Told, Bihar (ma: Hajdd-Bihar) varmegye, Magyarorszag

55 Korosszegapati, Bihar (ma: Hajda-Bihar) varmegye, Magyarorszag

56 Okany, Bihar (ma: Békés) varmegye, Magyarorszag

57 Kotegyan, Bihar (ma: Békés) varmegye, Magyarorszag

58 Arpad, Bihar varmegye, Magyarorszdg (romanul: Arpisel; ma: Bihar megye, Romania)

59 Tarkany, Korostarkany, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Tércaia; ma: Bihar megye, Romania)

60 Belényes, Bihar virmegye, Magyarorszag (romanul: Beiug; ma: Bihar megye, Romania)

61 Elesd, Bihar virmegye, Magyarorszag (roménul: Alesd; ma: Bihar megye, Romania)

62 Orvénd, Bihar varmegye, Magyarorszdg (romanul: Urvind; ma: Bihar megye, Roménia)

63 Pusztaujlak, Bihar virmegye, Magyarorszag (roménul: Uileacu de Cris; ma: Bihar megye, Romdnia)

64 Hegykozszaldobagy, Bihar vairmegye, Magyarorszag (roménul: Saldabagiu de Munte; ma: Bihar megye, Roma-
nia)

65 Nyiived, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Niuved; ma: Bihar megye, Romania)

66 Pelbarthida, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Parhida; ma: Bihar megye, Romania)

67 Berettydszentmarton, Bihar (ma: Hajda-Bihar) varmegye, Magyarorszag

68 Homrok, Magyarhomorog, Bihar (ma: Hajda-Bihar) vairmegye, Magyarorszag

69 Szakal, Korosszakal, Bihar (ma: Hajdd-Bihar) varmegye, Magyarorszag

70 Sarkadkeresztur, Bihar (ma: Békés) varmegye, Magyarorszag

71 Ant, Bihar virmegye, Magyarorszag (romanul: Ant; ma: Bihar megye, Romania)

72 Tamasda, Tamashida, Bihar vairmegye, Magyarorszag (romanul: Timasda; ma: Bihar megye, Romania)

73 Baj, Mez8baj, Bihar varmegye, Magyarorszag (roméanul: Boiu; ma: Bihar megye, Romania)

74 Belényesujlak, Bihar vairmegye, Magyarorszag (roméanul: Uileacu de Beius; ma: Bihar megye, Roménia)

75 Feketetot, Bihar virmegye, Magyarorszag (romdnul: Taut; ma: Bihar megye, Roménia)

76 Fenes, Vérasfenes, Bihar virmegye, Magyarorszag (romanul: Finis; ma: Bihar megye, Romdnia)

77 Magyarremete, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Remetea; ma: Bihar megye, Romania)

78 Rév, Nagyrév, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Vadu Crisului; ma: Bihar megye, Romania)

118



Délvidéki Szemle 2026. XIII. évfolyam, 1. szdm

79

80
8
82
83
84
85
86

—_

87
88

89

9

—_

9

S}

9

W

94

95

96
97
98
99

Magyarkakucs, Nagykakucs, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Cacuciu Nou; ma: Bihar megye, Roma-
nia)

Mezételki, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Telechiu; ma: Bihar megye, Romania)

Pésalaka, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Posoloaca; ma: Bihar megye, Romania)

Kisjend, Koroskisjend, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Ineu; ma: Bihar megye, Romania)

Fugyi, Bihar virmegye, Magyarorszag (romanul: Fughiu; ma: Bihar megye, Romania)

Fugyivésarhely, Bihar virmegye, Magyarorszag (romanul: Osorhei; ma: Bihar megye, Romania)
Belényessonkolyos, Bihar varmegye, Magyarorszag (romanul: Suncuis; ma: Bihar megye, Romania)

Ez egy utdlagos betoldas, a harmadosztaly eklézsidinak végosszegébe sincs beleszamitva. Les, Véradles, Bihar
varmegye, Magyarorszag (romanul: Les; ma: Bihar megye, Romania)

BML, fond 143, inv. 276, dos. 7/1819, f. 17-27.

Figyelemre mélto egybeesés, hogy Varad az altala koordinalt 1823. évi egyhazlatogatasbdl is kimaradt, ami nem
tudhato be egyedi botlasnak, mivel a megcsonkitott Bihari Egyhazmegye elsé tiz évébol csak 1824-ben latni
nyomat varadi vizitnek, azt is cimszavakban. BML, fond 143, inv. 276, dos. 11/1822-1851, f. 2-107.

Hegyi Adam: Rektorok lelkészi szolgdlatai. Reformdtus tanitdk tdrsadalmi megitélése a 18. szdzadban a Dél-
Alfoldon. In: Barth Daniel (szerk.): Papok a 18-20. szazadi lokalis kozosségekben. Torténetek taldlkozasa.
MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoport, Budapest, 2021. 116.; S. Szab6 Jozsef: A ceglédi
reformdtus iskola torténete 1545-1936. Turi és Benedek Konyvnyomddja, Cegléd, 1936. 29., 114., 144., 200.

BML, Anyakényvek Gytjteménye - Betlirendes Mutat6 (telepiilésekre) = Colectia registrelor de stare civila —
Opis Alfabetic (pe localitati), f. 5, 25, 33.

BML, fond 32. inv. 87. Anyakonyvek gytjteménye (Colectia Registrelor de Stare Civild): reg. 204. Nagykakucs
/ Reformétus / Sziiletések, hazassagkotések, haldlozasok (Cacuciu Nou / Reformata / Néscuti, cisitoriti, dece-
dati) 1768-1825

Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a temetésekbdl a rektornak tobb pénze lett volna, mert egy énekszavas szer-
tartas joval olcsobb volt a prédikacional (pl. Biharban 12, Mezékeresztesen 24, Borson 30 krajcar), de még a
prédikacios bucstztatasért is kevesebbet kapott a lelkésznél (pl. Biharban 24, MezGkeresztesen 48, Borson 51
krajcar). BML, fond 143, inv. 276, reg. 592, f. 3, 5, 19.

A haldlozasok-temetések nem valos ideju feljegyzését példazza, hogy a telki anyakényv mér junius 2-dn besza-
mol a férfi elhunytarol, temetésérdl és megemlékezésérél, mig Vasarhelyen a temetési eset 4-i datummal szere-
pel. BML, fond 32, inv. 87, reg. 860. Fugyivasarhely (Osorhei) / Reformatus / Sziiletések 1780-1830, hazassag-
kotések 1785-1831, haldlozasok 1787-1832. f. 51.; reg. 1279. Mezételki (Telechiu) / Reformaétus / Sziiletések,
hazassagkotések, haldlozasok 1773-1840. £. 40.

BML, fond 32, inv. 87, reg. 1367. Hegykézujlak (Uileacu de Munte) / Reformatus / Sziiletések 1758-1801,
hézassagkotések 1758-1829, haldlozasok 1758-1834. f. 79.

BML, fond 32, inv. 87, reg. 518. Jdkohodos (Hodos) / Reformatus / Sziiletések 1755-1828, hazassagkotések
1755-1829, haldlozéasok 1755-1839. f. 85.

Récz, 2002. 259-262., 287-288.
Szész, 2013. 190.
Récz, 2002. 300.

Pl ,[a]z Otska temetd szilvasa® termésének két harmad része, @ benne termo széna egésszen” (Mez6telki);
»Kaszallonak le vagasara az Ekkl[ézsi]a az edgyik Esztendében 18, @ masik Esztendében pedig 6. Kaszasokat
adni tartozik” (Vancsod).

100 PL ,kis” kaszalé (Berettyoszentmarton), ,darabocska” kenderfold (Fugyivasarhely), temetdi szilvas ,két

része” (Fugyi).
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101 Pl ,mind 6szi, mind tavaszi vetés ald, annyiszor @ mennyiszer a Lakosok [ma]gok[na]k szoktak szantani
meg szantat” (Bojt).

102 Pl ,elegend6 [feltehetéen tetszés szerinti] 6rlés” (Zséka).

103 Pl ,hogyha pedig az arvizek miatt kaszalni nem lehetne azon esetbe 2 szekér kész széna” (Nagyszanto); ,,[a]
maga szalmaja elfogydsa utan, koteles az Ekkl[ézsi]a gondoskodni h[ogy] fiité ddlgaba sziikséget ne lasson”
(Told).

104 Példanak okaért a bihari eklézsia 1822-ben volt kénytelen eladni tonkrement sz616f6ldjét, ezért a lelkészt a
neki addig jar6 3 ember vagé sz616 haszna helyett 1823-t6l sziiretenként 24 kis cseber borral fizette ki. BML,
fond 143, inv. 276, reg. 592, f. 3.

105 Racz, 2002. 284-285., 288-289.

106 Kurucz Gyérgy: Fénemesi hitelforgalom és betdbldzdsi tékeértékek Tolna, Baranya, Zala és Vas virmegyében a
18-19. szézad forduldjdn. Torténelmi Szemle, LXIV évf. (2022) 4. sz., 690-691.

107 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 217-218. Zavarba ejt6, hogy 1814-bél is fennmaradt egy olyan (egyhdz-
megyei) hatdrozat, amely a névekvd inflacidra és més traktusok erre adott reakcidjara vald tekintettel ugyan-
csak a bels6 személyek stolainak duplazasat irja el6. p. 307. Ennek értelmében a dragabb papi szolgaltatdasok
4 rajnai forintra emelkedtek (volna), mikézben nem litni nyomait olyan rendelkezésnek, amely a napdleoni
haboruk utén visszacsokkenti az egekbe szokott dijakat. Amennyiben 1807-1808-ban és 1814-ben is tortént
egy-egy drkétszerezés, ugy azt az észrevételt kell tenni, hogy a fugyi, kismarjai és mezételegdi eklézsia 1823-
ban mélyen alulfizette prédikatora stoldris tevékenységét, mert azok dijlevél szerint tovabbra is csupdn 2-2
forintot kerestek egy-egy esketésen és temetésen, rdadasul csak vondsban. Ez azt jelentené, hogy a legtobb
masod-, és néhany harmadosztalyu eklézsia lelkésze lényegesen kevesebbet dolgozott hasonlo 6sszegti vagy
tobb stolapénzért, mint els6 klasszisban szolgalé marjai és telegdi kollégaja, akiknek ebbdl a szempontbol
kifizet6d6bb lehetett volna egy feleakkora lakossagu és kevésbé jelentds gyiilekezetben miikddni. Mivel ez a
forgatokonyv nem val6szind, ugy tlinik, inkabb csak a kordbbi végzés piispoknek vald felterjesztése, a kihir-
detés elhizdddsa vagy a hivekkel torténd elfogadtatds nehézségei tették sziikségessé, hogy a traktus még
egyszer, mintegy megerdsitoleg elrendelje a duplazast.

108 Ez azért kiilonos, mert ezzel egyid6ben az eklézsia természetben is ellatta szénaval a lelkészt, amit az eredeti
1806-os dijlevél is rogzitett. BML, fond 32, inv. 87, reg. 1375, f. 123.

109 A papok olykor egymas kozott is bonyolitottak le adasvételt. 1822-ben Képolnasi Mihdly az egyhdzmegyei
kozgytilés elétt inditott keresetet Kovits Jézsef ellen, amiért a vételar megadasa nélkiil ,,az Orvéndi Hegyen el
alkudott veress szilvai mellett, az el nem alkudott berczenczei szilvakat is elvitte”. BML, fond 143, inv. 276, reg.
591a, p. 414-415. Mivel a tartozas évekig nem teljesilt, a felperes 1826-os panaszlevelében zsidondl, poganynal
aldbbvalonak titulalta szolgatarsat, ezzel viszont az alperes szamara vivta ki a fels6bbség egytittérzését. p. 473.

110 Szasz, 2013. 190.; TtREL, I.1.5.14. 38.
111 Racz, 2002. 296-297.

112 Az 6zvegyekre csak fél agyat szamitottak. Torz is, meg nem is a két egyhdzmegye dgyszdmkimutatdsa, ugyanis
hidnyzik bel6liik a legnépesebb eklézsia (Nagyvarad, Debrecen). Racz, 2002. 253., 257-258.

113 Dukrét Géza: Hegykiz. Torténeti monogrdfia. Partiumi és Bansagi Memlékvédé és Emlékhely Bizottsag —
Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet — Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség, Nagyvarad, 2005.
(Partiumi Fuzetek 38.) 9., 51., 54., 58-59., 62-63.

114 Récz, 2002. 302.
115 Racz, 2002. 305.

116 E mérleg alakuldsat feltehetéen az egyhazkozségek lélekszama és anyagi bazisa dontéen befolyasolta. A Deb-
receni Egyhdzmegye berettyoujfalui és nadudvari eklézsidgja 1796-ban jelent6s pénz- és terménytobbletet
halmozott fel; ezek persze mar a szazadfordulon is magasan az 1823-as bihari elit gyiilekezetekét meghalado
agyszammal rendelkeztek. Racz, 2002. 256., 265.

117 TtREL, I.1.b. Egyhazkeriileti kozgyilési iratok 1743-1980. 99. 2143. 1.
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118 Barcsa, 1908. 92.
119 BML, fond 143, inv. 276, dos. 31/1844, f. 9.

120 Ugrai, 2021. 103. A reformatus gyiilekezetek ,,kozonséges sziikségleteinek” fedezésére hivatott kassza torté-
netéhez, gyljtési mechanizmusaihoz bévebben lasd még: Racz, 2002. 267-269., 271-272.

121 Ugrai, 2021. 105.

122 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 103.; dos. 11/1822-1851, f. 273.

123 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 301.; Kismarja, 109.

124 Szigeti Elek: A mezd-keresztesi ev. ref. egyhdz torténete. Debreceni Protestans Lap 17. évf. (1897) 3. sz., 39.
125 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 301.; TtREL, I.1.5.13b. 101.

126 BML, fond 32, inv. 87, reg. 655. Nyiived (Niuved) / Reformatus / Sziiletések, haldlozasok 1797-1812, hazas-
sagkotések 1797-1813. p. 64.

127 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 195.; fond 32, inv. 87, reg. 254. Hegykozcsatar / Sziiletések 1839-1852,
hazassagkotések, haldlozasok 1839-1851. f. 41.

128 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 105.; fond 32, inv. 87, reg. 1003. Nagyszantd (Santdul Mare) / Reforma-
tus / Sziiletések, hazassagkotések, halalozasok 1839-1852 p. 20, 30.

129 BML, fond 32, inv. 87, reg. 445. Fugyi / Haldlozasok 1830-1839. . 17, 28.; reg. 1383, f. 30.; fond 143, inv. 276,
reg. 591a, p. 554, 585.; dos. 11/1822-1851, f. 10-222.

130 A vadpontok kéziil minddssze azt sikeriilt bizonyitani, hogy Varga tévollétei miatt gyakran hunytak el
keresztségben nem részesiilt ujsziilottek. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 503-508.

131 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 520.
132 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 642.

133 Utébbi egyhdzmegyei gytilés elé nem kerdilt, mert a felek kiegyeztek egymassal, valamint a lelkész a felterjesz-
tett panaszt ,,ki kertlni ajanlotta” BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 655.

134 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 407.
135 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 466.

136 BML, fond 32, inv. 87, reg. 1075. Hegykozszildobagy / Sziiletések 1840-1853, hazassagkotések 1840-1870,
halalozasok 1840-1852. f. 16.

137 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 465.
138 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 551.

139 A piispoki nemesek hadnagya még 1823-ban megbotrankozasat fejezte ki, amiért a Sarkozi Janos leanytanitd
nagyvaradi gubdsmesterrel hazasodott lanya mas gubdsfeleségekkel vasar- és tinnepnapi istentiszteletek
alkalmaval a bels6 személyeknek fenntartott templomi til6helyeket foglalta el. BML, fond 143, inv. 276, reg.
591a, p. 428. Ugyancsak a nemesi kommunitds el6ljaroi kifogasoltdk, hogy a vérosi tisztviselok altal a koz-
renduiektd] beszedett papbér nincs szamadasnak aldvetve, igy az ,,mas végre is forditodik, vagy mas Cassaval
Osszve elegyittetik” (1827). p. 483.

140 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 612.
141 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 612.

142 1814-t6l volt itt lelkész. BML, fond 32, inv. 87, reg. 157. Bors / Sziiletések 1786-1815, hazassagkotések, hala-
lozasok 1782-1815. f. 442.

143 A traktus az egy, a lelkésszel haragban 1évé embernek tulajdonitott panaszokat nem talalta megalapozottnak
és elutasitotta a gytilekezet cserére iranyul6 kérését, Székelyhidi azonban megelégelte a haborgatast és 6nként
ajanlotta magat a tavozasra. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 543, 547.

144 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 444.
145 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 479-480.
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146 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 575, 622.

147 1874-ig volt itt lelkész. BML, fond 32, inv. 87, reg. 157, f. 442.

148 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 535, 622-623.

149 1845-ig volt itt lelkész. BML, fond 143, inv. 276, dos. 594/1837-1853, f. 114.; dos 31/1844, f. 19.
150 BML, fond 143, inv. 276, dos. 11/1822-1851, f. 176, 224.

151 BML, fond 32, inv. 87, reg. 1383, f. 30.

152 TtREL, I.1.s.13b. 117.

153 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 529, 550-551.

154 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 536.

155 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 581-582.

156 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 604.

157 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 605-606.

158 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 517, 611.

159 TtREL, .1.s.13b. 104, 106, 123-124, 141.

160 Zsaka, 19.; BML, fond 143, inv. 276, dos. 11/1822-1851, f. 195, 210, 218.

161 BML, fond 32, inv. 87, reg. 1188, f. 95.

162 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 578.

163 BML, fond 32, inv. 87, reg. 1375, f. 108.

164 1809-t61 volt itt lelkész. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 234, 466, 470, 485, 493, 547.

165 Az ifja Istvan néhai atyja elmaradt fajaranddsaganak teljesitéséig nem latta el hivatésa kotelességeit, melynek
részeként onkényesen kizarta a hiveket a templombdl. Elmozditasa ugyanakkor az & érdekét is szolgalta,
mert az eloljarok egy része és a rektor is ellenségesen viselkedett vele. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p.
601-603.

166 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 484.
167 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 609.

168 Elébbi 1809-t6l, utébbi 1871-ig volt itt lelkész. BML, fond 32, inv. 87, reg. 1148. Biharszentjanos (Santion)
/ Reformatus / Sziiletések 1818-1839, hazassigkotések 1824-1839, halalozasok 1829-1839. f. 44, 59.; reg.
1150. Sziiletések 1862-1875, hazassagkotések 1864-1875, halalozasok 1864-1873. f. 100.

169 TtREL, II. A Debreceni Reformatus Kollégium iratai 1536-2001. 28. Bakdczi Janos adattari gytjteménye
1536-1930. a. Féiskolai novendékek névsora 1588-1791. 3. 173.; BML, fond 32, inv. 87, reg. 655, p. 63.; Sza-
badi Istvan: Intézménytorténeti forrdasok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltdardban II. Tiszantuli Refor-
mitus Egyhazkeriilet, Debrecen, 2013. (Kiadvanyok a Debreceni Reformétus Kollégium fennallasdnak 475.
évforduldja tiszteletére I.) 832.

170 Papp, 1877. 383.
171 1804-t61 volt itt lelkész. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 114, 494.
172 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 574, 622.
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inv. 276, reg. 591a, p. 456.

174 Utébbi 1848-ig volt itt lelkész. BML, fond 32, inv. 87, reg. 1056, f. 92, 107.; reg. 1057. Szalard / Sziiletések,
hazassagkotések, haldlozasok 1839-1854 f. 21.

175 Utébbi 1861-ig volt itt lelkész. Csillag Lajos: Bojt. Debreceni Protestdns Lap 19. évf. (1899) 2. sz., 24.
176 Csokm, 126.
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177 1874-ig volt itt lelkész. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 585.; Cs6kmo, 657.
178 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 466.

179 Utébbi 1889-ig volt itt lelkész. N.n.: A furtai ev. ref. egyhdz torténete. Debreceni Protestans Lap 26. évf. (1906)
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I11.24. 1.
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188 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 642.
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2336¢. 3-4, 6.

190 BML, fond 32, inv. 87, reg. 1363. Pusztatjlak / Sziiletések, hazassagkotések 1822-1838, halalozasok 1825-
1838. 1. 1, 5.; reg. 1365. Sziiletések, hazassagkotések, haldlozasok 1839-1852. f. 16.

191 Elmenetelét érdekes médon azzal indokolta, hogy Szentmartonban toltott 15 éve alatt rengeteg kart szenve-
dett, feltehetSen a lelkészi konvencid részleges teljesitése miatt. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 574.

192 Berettyoszentmarton, 214-216, 244.; BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 645.

193 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 660-661.

194 BML, fond 32, inv. 87, reg. 157, f. 442.; fond 143, inv. 276, dos. 11/1822-1851, f. 212.
195 Elébbi 1817-t81 volt itt lelkész. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 320, 471, 547.
196 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 559, 625.

197 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 415, 518, 633.
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(1901) 45. sz., 710.

200 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 644.

201 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 611, 651.

202 BML, fond 143, inv. 276, dos. 594/1837-1853, f. 114.; dos. 31/1844, f. 19.
203 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 498, 518, 544.

204 Noha 1830-t6l hivatalosan mar ajlaki lelkész volt, az tiresen maradt posalakai eklézsiaban 1831-ig 6 szolgalt
be. BML, fond 32, inv. 87, reg. 927. Posalaka / Sziiletések, 1827-1846, hazassagkotések 1822-1846, halaloza-
sok 1827-1838. f. 2-3.

205 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 471-472.
206 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 552.
207 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 609.
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208 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 581.

209 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 620. Bar a folyamodo nyilatkozatat a traktus nem taldlta elég megala-
pozottnak, Sztics neve évekre 6sszefonddott kereki szolgalataval, hiszen segédlelkészi fizetségéért 1837-t8l
1841-ig pereskedett az elhunyt prédikator 6zvegyével. p. 620, 632, 666.

210 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 514-517.
211 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 665-666.
212 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 425.
213 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 533.
214 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 608.
215 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 452.
216 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 508.
217 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 519, 536.
218 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 574.

219 A kellemetlenség abbol a félreértésbél adédott, hogy Csanddi az egyhdznak altala adomanyozott ingatlant
néhdny izben még az dtruhdzas utan, kozvetlentil elhunyta el6tt is hasznalta, ezért felesége 6rokolt joszagként
tekintett rd és tartotta a jogat hozza. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 538-539, 555.

220 BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a, p. 627-628, 642, 652, 660.

221 Lasd a mezdtelegdi (1830), bojti (1835) és 1838-ban a kismarjai, mezékeresztesi és nagykereki lelkészek
asszesszorra esketésekor megfigyelhetd tendenciat (a piispokiét nem ismétlem). BML, fond 143, inv. 276, reg.
591a, p. 535, 581, 629. Jelentékenyebb (negyed vagy fél szazalékos) pozitiv tendenciavaltas és névekedés csak
a bihari Szokolay Jozsef egyhdzmegyei pénztarnok iilnokkeé (1826), illetve a szaldrdi Takacs Daniel aljegyzévé
valasztasanal lathato (1836; 5.1-5.2. abra). p. 464, 601.

222 Példa erre az 1814-ben még a Békési Egyhazmegyéhez tartozé pankotaiak esete. Davidhazi Janos agyai lel-
kész - ilnokként és Pankotan gyakran megfordul6 szél6birtokosként — szamos hivatali igyben maga part-
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tanitot és papot maguk kozé, a neki cimzett levélben pedig szeniornak szélitottak, ,mint a Krisztust a’ Sidok”.
Davidhazi ezt kovetéen tisztdzta szamukra, hogy 6 nem esperes, és az esperest érintd tigyekben Hodme-
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8 lett a biinbak, amiért nem kaptak allandé6 prédikatort. TtREL, 1.29. 1.29. Békés-banati Egyhazmegye iratai
1606-2009. i. Egyhazkozségekre vonatkozé iratok 1765-1979. 209. Davidhazi Janos viszonya a pankotai gyii-
lekezettel. 1814.VI.2. Mindez arra utal, hogy egy lelkész kozosség altali megitélése sokkal inkabb a pillanatnyi
hangulat és érzelmi benyomads, mintsem a klérusi szervezetrendszerben betoltétt pozicié fiiggvénye volt.

223 Szabadi Istvan (szerk.): ,Mindenek jé rendel és ékesen légyenek Ti Kozottetek...” A Békési, Bihari, Ermelléki és
Nagybdnyai Reformdtus Egyhdzmegyék vagyondsszeirdsi jegyz6konyvei 1809. Tiszantali Reformatus Egyhaz-
kertilet Levéltara, Debrecen. 2016. (Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscanii XIX.)
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