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GELLERFI GERGO

Két férfi eskiivoje Romaban

Tanulmdnyomban az azonos nemiiek hdizassdigkotésérdl beszdmold rémai szovegeket
mutatom be azok megbizhatdsigdnak és lehetséges értelmezéseinek vizsgdlata
céljaval. Az irodalmi és torténeti forrdsok mellett jogi szempontokat is figyelembe
véve, mindenekel6tt Craig Williams, Bruce Frier és Michael Fontaine eredményeire
tdmaszkodva vizsgdlom a témdt, amelyhez egy késéantik constitutio mellett két
Martialis-epigramma, egy luvenalis-szatira, valamint a Nero, illetve Heliogabalus
csdszdrok egyardnt botranyokkal tiizdelt uralkoddsdrol beszdamold torténeti munkik
jelentik a legfontosabb forrdst.

Kulcsszavak: Martialis, Iuvenalis, hazassag, eskiiv, homoszexualitas

Roppant kevés, s tobbségében igen szilikszav romai forras all rendelke-
zéslinkre két férfi hazassagkotésérdl,! rdadasul a szovegeket Gnmaguk-
ban vizsgalva az sem egyértelmii, hogy tényleges eskiivord], illetve ha-
zassagrol szolnak-e, vagy egy komoly tartalommal a résztvevdk szama-
ra sem bird ,aleskiivét” irnak le — netan a szoveg csupan metaforikusan
hasznalja e kifejezéseket egy homoerotikus kapcsolat leirdsara.? Egy ké-
s@antik szovegemlék viszont azt sugallja, hogy igenis van létjogosultsa-
ga, hogy kutassuk az azonos nemtiek kozotti hazassagkotést, a Constan-
tius és Constans csaszarok altal Kr. u. 342-ben megfogalmazott, s a

1 Az azonos nemiiek héazassagkotését vizsgalva csak férfiakkal foglalkozhatunk,
ugyanis egyetlen romai szoveg sem szamol be ndék eskiivdjérdl vagy hazassagardl.
Gorog forrasok szintén nem johetnek szdéba, hiszen barmennyire gazdag a homoszexu-
alis kapcsolatokrol szo6ld antik gordog hagyomany, a forrasokban nem jelenik meg a
hazassag, az eskiivé vagy ezekhez kapcsolodd fogalom.

2 A homoerotikus kapcsolatokrdl altaldanossagban ld. HUBBARD (2003), WILLIAMS
(2010).

Antikvitis & Reneszdnsz 11 (2023/1) ISSN 2560-2659



10 Gellérfi Gerg6

Codex Theodosianus altal megdrzott constitutio ugyanis — a szoveg elter-
jedt értelmezése szerint — éppen ezt tiltja meg;:

Amikor egy férfi néként hazasodik, hogy megadja egy férfinek, amire
vagyik, amikor a nem elvesztette helyét, amikor olyan biin torténik,
amirdl tudni sem érdemes, amikor a vagy mas format olt, amikor a
szerelem keresve sem latszik, akkor megparancsoljuk, hogy lépjen fel
a torvény, a jog vegye fel bosszulé kardjat, hogy rendkiviili
biintetéssel lakoljanak a biinosok, akik ezt most vagy a jovoben
elkovetik.? (9, 7, 3)

A szovegkritikai és értelmezési vitak* alapjaul szolgald szakasz legprob-
lémasabb elemét Gordon Williams nubit in feminamként olvassa a kovet-
kez6 jelentésben: egy férfi ,névé”, azaz ,ndi szerepbe” hazasodik — te-
hat néi szerepet tolt be az eskiivén és a hazassdgban. Craig Williams
elveti annak lehet&ségét, hogy a szoveg egyszerlien a homoszexudlis
kapcsolatokra utal, és a nubit, azaz ,férjhez megy” igét metaforikusan
hasznalja, mivel a kortars jogi szovegek mas esetekben ennél konkrétab-
ban fogalmaznak a homoszexuadlis egytittlétekrél — még ha eufemiszti-
kusan is.’ Igy ha Williams emendacidja és értelmezése helyes, e constitu-
tioval a 4. szdzadban két férfi hazassagkotését tiltottdk meg, s ennek
alapjan vizsgdlatra érdemes a feltételezés, hogy a csdszarkori Romaban
ténylegesen tartottak olyan eskiivéket, amelyeken két férfi kelt egybe —a
kovetkezdkben az ezekrdl az eskiivokrdl beszamold hagyomanyt tekin-
tem at.

Fontos még a szoveghelyek idézése eldtt leszogezni, hogy minden
relevdns rémai forras férfiak kozotti eskiivérdl, magardl a ceremoniarol
szamol be és nem hdzassigrol. Egy forrast abban az esetben tekintek re-
levansnak a téma szempontjabdl, ha a hazasulandd felek azonos nemhez

3 Cum vir nubit in feminam viro porrecturam quod cupiat, ubi sexus perdidit locum, ubi scelus
est id, quod non proficit scire, ubi venus mutatur in alteram formam, ubi amor quaeritur nec
videtur, iubemus insurgere leges, armari iura gladio ultore, ut exquisitis poenis subdantur
infames, qui sunt vel qui futuri sunt rei. A széveget KOPTEV kiadasa alapjan, G. WILLIAMS
emendacidjaval idézem, utdbbit 1d. WILLIAMS (2010: 421, 5. jz).

4 FONTAINE (2015) példaul igy sommazza a szoveget: “All we can tell is that whatever
the behavior is, the law definitely doesn’t like it —and definitely doesn’t sanction it.”

5 WILLIAMS (2010: 280; 421422, 6. jz).
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tartoznak, tisztdban is vannak ezzel a ténnyel, s sajat elhatarozasbdl
vesznek részt az eskiivon® — azaz: két olyan férfi, akiknek szandékaban
all osszehazasodni egy madsik férfivel. Emellett nem foglalkozunk ér-
demben az olyan forrasokkal, mint példaul Cicero masodik Philippicija,
ahol kétséget kizdroan nem sz6 szerint értendd, amikor a szénok Curio
feleségeként hivatkozik politikai ellenfelére, Marcus Antoniusra.”

Heliogabalus és Nero

A romai torténelem két masik prominens alakjat illetden viszont nem
csupan egy retorikai ttlzds, hanem a torténetirdi hagyomany utal férfi-
val kotott hazassagukra. Egyikiik Heliogabalus (avagy Elagabalus) csa-
szar, aki Cassius Dio alapjan sem vallasi, sem szexualis téren nem ismert
tabukat: koriilmetéltette magat, hogy Elagabal napistenség fSpapja le-
gyen, akit Iuppiter f6lé helyezett; 6tszor nésiilt, tobbek kozott egy Vesta-
sziizet is elvett; emellett bordélyhdzakban bocsatotta druba testét, kiliz-
ve onnan az oromldnyokat,® késébb pedig ,elkiilonitett egy helyet a pa-
lotdban, és ott folytatta e szégyentelen viselkedést, szajhaszokas szerint
meztelentil allt az ajtoban, megrazta az aranygytrakrol 16g6 fiiggonyt,
és onnan édesgette magahoz az arra jarokat lagy, csabité hangon.”?

6 Igy pl. Plautus Casindjanak eskiivéi jelenete utébbi szempontok miatt nem relevans: a
két részt vevd rabszolga egyike ugyanis nem tudja, hogy , partnere” férfi, mig a masik
csupan egy eszkoz Cleostrata cselszovésében.

7 Cic. Phil. 2, 44-45: Sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam reddidisti. Primo
volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva; sed cito Curio intervenit qui te a meretricio
quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio stabili et certo conlocavit. Nemo
umgquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini potestate quam tu in Curionis. , Férfi-
togadat, amint felolthetted, egybdl ndire cserélted, eleinte kozkézen forgd prostitualt-
ként, s nem épp alacsonyan szabtad meg romlottsdgod arat. Majd Curio hamar kozbe-
lépett, kiszakitott téged a szajhalétbdl, és mintha csak asszonyi stoldba 6ltoztetett volna,
biztos és szilard hazassagot kotott veled. Soha, még egy kéjvagybdl vasarolt rabszolga-
fiat sem vetett ala senki sem sajat hatalmanak annyira, mint amennyire téged Curio.”
V6. ORMAND (2009: 229-231), WILLIAMS (2010: 279): “These are fighting words, and the
rhetoric makes the point that Curio and Antony were involved in a sexual relationship
in which Antony, the younger partner, played the receptive role; the language of mar-
riage is invoked so as to heap further scorn on Antony.”

$D. C.79,9-13.

*D. C. 79, 13: kat téAog év 1@ maAatio olknua Tt amodel&ag évtavOa 1oéAyaive,
YUUVOG T ael i TG OVpag avTOL £0TWC WOTEQ Al MOQVaAL, Kol TO OLvOOVIOV
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A tOrténeti hagyomdany szerint Heliogabalus révid élete soran nem
csupan 6t nével, hanem két férfival is hazassagot kotott: Cassius Dio irja
le, hogy férjhez ment kocsihajtdjahoz, egy Hierocles nev(i sz8ke kariai
rabszolgdhoz,® mig a Historia Augusta arrdl szamol be, hogy egy
smyrnai atléta, Zoticus felesége lett a csaszar. Az eldbbi forrds, amelyet
altalanossagban megbizhatobbnak tartanak,!! rovid betekintést is enged
az ifju uralkodd és Hierocles kapcsolatdba, s ez alapjan Heliogabalus
komolyan vette hazassagi kapcsolatukat. Dio szerint az uralkodoét a fele-
ség, urnd és kirdlynd (csdszdrnd?) szavakkal illették,'? s azt akarta, hogy
férje romai csaszar legyen — annak ellenére is, hogy bantalmazta 6t.!> Bar
roppant valdszinttlen, hogy Heliogabalus 0sszes eskiivgje ,valodi” ha-
zassagot eredményezett — kiilonos tekintettel igen rovid életidejére —, de
a Hieroclesrdl szolo hagyomany azt sugallja, hogy eskiivdjiiket kovetd-
en valoban létrejott koztiik egy életkozosség. Dio emellett megemliti a
csaszar szeretOjét, Zoticust is, akit a Historia Augusta nem csupan férjé-
nek nevez, de eskiivdjiikrdl és a hazassaguk elhalasardl is beszamol.!*

XOLOOIG KQikolg EENoTnUévoVv dlaoeiwV, TOUG Te TAQLOVTAGS AOR TE KAl KEKAAOTUEVT)
1] PWVT) TEOTETALQLLOLLEVOC.

10D, C. 79, 14-15: kai éyfuato [...] 6 d¢& o1 dvno avtc[!] TegokAng fv, Kaoucov
avdoamodov... , Férjhez is ment [...] s e nd férje Hierocles, egy kariai rabszolga lett.”
A Historia Augusta megbizhatdsagardl 1d. pl. BREISACH (2007: 75). BIRLEY (2006: 23)
szerint Heliogabalus életrajza a hitelesebbek kzé sorolhato.

12D. C. 79, 14: yuvr] te kai déomowva PaciAic te wvoudleto...

13 D. C. 79, 15: xal yap poixeveoOat dokelv, tva KAV TOUTW TAS AOEAYEOTATOG
yuvaikag puntal 10eAe, kat MTOAAAKIS kv Kal €T abToPEEW NAIOKETO, Kat dx
TOUTO Kol EAOD0QEITO ATEAYQDS TROC TOL AvdEOS, Kal WOoTe kal VTt OXEWV
mANYaS EAduPavev. ékelvov ' obV oDTwE o0 koLEN TVL QoEA AAAX ToOVE Kal
devoomoly £QWTL NYATa, WOoTe W) OTL €Ml TOUTE TV &dyavakthoal &AAX Kol
tovvavtiov €m, avtolg ékelvolg HaAAov avtov @uinoaty kat Kaioaga 6vtwg
amoprvat é0eAnoat. , Azt akarta, hogy tudjanak bujalkodasairdl, hogy ezzel is a leg-
kicsapongobb néket utanozza, ezért gyakran szandékosan leplezte le magat aktus koz-
ben, amiért férje rettenetesen megszidta, s igy megverte, hogy szeme befeketedett.
Iranta érzett szerelme azonban nem konnyed vagy volt, hanem sulyos és mély szenve-
dély, ugyhogy e bantalmazasok nemcsak hogy nem forditottak ellene, hanem épp el-
lenkezoleg: annal jobban szerette &t, s azt akarta, hogy ténylegesen csaszar legyen beld-
le.”

14 Hist. Aug. Heliog. 10: Zoticus sub eo tantum valuit, ut ab omnibus officiorum principibus
sic haberetur quasi domini maritus. [...] nubsit et coit cum illo ita, ut et pronubam haberet
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A Heliogabalust feleségként abrazolo forrasok jol illeszkednek a rola
sz0l6 hagyomany elemei kozé: a Historia Augusta beszamoldja szerint
Paris torténetének el6adasakor rendszeresen Venus szerepét 6ltotte ma-
gara, s lecsupaszitott testtel utdnozta a guggold Aphroditét,’> mig Dio
arrol szamol be, hogy ndies gesztusokkal kovetelte meg, hogy trnének
szOlitsak,'® s6t mi tobb, testileg is névé akart valni.'” Ezen szbvegek alap-
jan a Venusként pozold, n6i megszolitast elvaro, s ndi testbe vagyd He-
liogabalust transzgender vagy transzszexualis személynek tekinthet-
juk.®® Ahogy azt C. Williams is leszdgezi, nincs okunk kételkedni a He-

clamaretque 'concide Magire’, et eo quidem tempore quo Zoticus aegrotabat. ,Uralkodasa
alatt Zoticus akkora befolyasra tett szert, hogy az udvar 0sszes f6hivatalnoka uruk
férjeként kezelte. [...] Feleségiil is ment hozza, el is haltak, még nyoszolyolanya is ott
volt, 6 meg ezt kiabalta kozben: Vigj bele, Szakdcs! Mindezt raadasul gy, hogy Zoticus
éppen betegeskedett.”

15 Hist. Aug. Heliog. 5: agebat praeterea domi fabulam Paridis ipse Veneris personam subiens,
ita ut subito vestes ad pedes defluerent, nudusque una manu ad mammam altera pudendis
adhibita ingenicularet posterioribus eminentibus in subactorem reiectis et oppositis. vultum
praeterea eodem, quo Venus pingitur, schemate figurabat corpore toto expolitus... ,Ugyancsak
a Palotdban szokta volt el6adni Parisz torténetét, melyben maga jatszotta Venus szere-
pét; hirtelen foldre cstsztatta ruhdit, és mezteleniil letérdelt, egyik kezét mellbimbdja-
ra, a masikat nemzdszervére téve, mikozben kidiillesztett alfelét tarsa himvesszejéhez
kozelitette. Gyakran utanozta azt az arckifejezést, mellyel Venust rendszeresen abra-
zoljak, s az egész testét szOrtelenittette...” Ehhez a szakaszhoz 1d. VOUT (2014: 453).

16 D.C. 79, 16: mpooetmdvta, ola €lkOG 1V, 'KOQOLE AVTOKEATOQ XAlQe, OAVHAOTOS TOV
Te avXéva yvvatkioag kol toug 0pOaApolg éneykAdoag fueipato, kat é@n ovdEV
dlotaoac 'un pe Aéye kvolov: €yw yo kvpla eipl’. ,Amikor Aurelius a szokott mo-
don koszontotte, »lidvoz 1égy felséges urame, csodalkozo néi pozt vett fel, lestjtod pil-
lantast vetett ra, s habozas nélkiil igy felelt: »ne nevezz trnak, arné vagyok!«”

17.D.C. 79, 11: ¢fovAeboato HEV YAQ MAVIATIAOLY aVTO AmokoPor AAA" ékelvo pév
¢ padakiag éveka mowmoal éme@vunoe... ,Teljes egészében le akarta vagni a him-
vesszejét, s e vagy a bujasagbol fakadt...”; 79, 16: éc tooavtnv 0¢& ovvnAaOm
AoéAyelav wg kKol TOLG atEovg afovv ald® yuvvalkeiav O Avatopne avTt@
pnxavnoaoBal, peydAovg vméQ tovtov HoBovg avtoig TEoloXOpEVoS. ,Bujasaga-
ban egészen odaig ment, hogy orvosait arra kérte, metsszenek ndi nemi szervet a testé-
re, s nagy jutalmat igért nekik ezért.”

18 Ld. pl. az EQUITAS (2014) altal Osszeallitott szdjegyzék definicidit: “Transsexual: A
person who does not identify with the gender they were assigned at birth and has
changed or is in the process of changing his or her sex, whether by surgery or hormone
therapy, and wishes to live as a person of the resulting sex”; “Transgender: A person
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liogabalus-hagyomany a csaszart feleségként abrazolo elemeiben,!® am e
szexualis és egyéb teriileteken is szélsOséges viselkedést mutato, a ha-
gyomanyokat semmibe vevd fiatal uralkodd viselkedése alapjan nem
kovetkeztethetiink az altalanos helyzetre — azaz hogy hétkoznapi, atla-
gos férfiak is 6sszehdzasod(hat)tak-e egymassal?

Sok tekintetben hasonld a helyzet Nero csaszarral, a masik hirhedt
romai személyiséggel, aki férfiakkal hdzasodott Gssze a torténetirdi ha-
gyomany szerint. Ismét Cassius Diora tdmaszkodhatunk, aki a csdszar
masodik felesége, Sabina haldlanak leirasa utan léptet szinre egy Sporus
néven emlitett fiatal rabszolgat, aki szerfolott hasonlitott Nero elhunyt
hazastarsara, ezért az uralkod¢ kasztraltatta és feleségeként kezelte 6t —
sOt, késObb el is vette, amit nyilvdnosan megiinnepeltek annak ellenére,
hogy Nerdnak ekkor volt egy férje is, Pythagoras.?’ Dio értékelés nélkiil,
objektiven irja le a torténetet, éles ellentétben Tacitusszal és Suetoniusszal,
akik egyarant a Nero-hagyomany botranyos elemei kozott emlitik azt.
Pythagorasszal valé hazassagkotésérdl el6bbi a kovetkezSképp emlékezik
meg Annalese 15. konyvében:

O maga ekkor minden torvényes és torvénytelen cselekedettel
bemocskolta magat, s nem hagyott olyan b{int, ami még romlottabba
tehette volna. Kivéve azt az egyet, amit néhany nappal késébb tett

whose gender identity or biological sex is situated outside traditional male or female
roles, who does not identify herself or himself with her or his assigned sex at birth or
who started a process to better correspond with her or his expression of gender and
gender identity.”

19 WILLIAMS (2010: 280).

20 D.C. 62, 28: kai oUtw ye avtnv 0 Néowv €éméOnoev dote petax <tov> Oavatov
aUTAG TA PEV MEWTA YULVAIKA TVt MEOOEEET ol pabwv ovoav petemépato kai
éoyxev, énerta Kal malda dneAevBegov, Ov Lndoov wvopalev, EKTepwy, Emeldn kal
avTOG T LaPiv) TEOTEWKEL, TA& T& AAAX WE YUVALKL AVTQ €XOTTO KAl TQOLOVTOG TO
Xo0vou kal &ynuev avtov, kaimeg ITuBaydoa tvi é€eAevBépw yeyaunuévog, kat
TEOLKA AVTQ) KATA CLYYQAPTV EVELLLE, KAl TOUG YAHOUS 0@V dnpooia ol te &AAAoL
kat avtot ol Popaiol éwgtaoav. ,,Neronak annyira hidnyzott halala utan, hogy ami-
kor tudomast szerzett egy ra hasonlité nérdl, tiistént magahoz hozatta, és megtartotta,
majd egy felszabaditott rabszolgafiat, akit Sporusnak nevezett, kiheréltetett, mert & is
hasonlitott Sabinara, és Uigy kezelte minden tekintetben, mintha a felesége lenne, s6t
id6vel el is vette, noha 6 maga a felszabaditott Pythagoras felesége volt. A fitt hozoma-
nyat is megallapitottak, s hazassagukat a rdmaiak nyilvanosan iinnepelték meg.”
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meg: a fertézottek csordajanak egy tagjahoz (Pythagorasnak hivtak)
tinnepélyes keretek kozott feleségiil ment. Fatylat haztak a csaszari
fére, tantikat kiildtek, hozomany, ndszagy, eskiivéi faklya, minden
megvolt, s még azt is latni lehetett, amit egy né eskiivije esetén az
éjszaka rejt el.”! (Tac. Ann. 15, 37)

Tacitus leirasat az altala hasznalt kifejezések (foedatus, flagitii, corruptior,
contaminatorum), valamint az utols6 tagmondat sokkalta tdmadobba te-
szik, mint az alapvetfen semleges hangvételti Didét. Suetonius Nero-
életrajzaban a Sporusszal kotott hazassag olyan devidns viselkedésfor-
makkal és blinokkel egytitt jelenik meg, mint a bordélylatogatas, az ero-
szaktétel, egy Vesta-sziiz meggyaldzdsa, az anyjaval elkovetett vérfertd-
zés vadja, aldozatai nemi szervének megcsonkitasa vadallatnak o6ltozve,
valamint egy nyilvanos szexualis aktus Sporusszal és egy masik szaba-
dossal? — aki feltehetSleg maga Pythagoras.® Igy tehat hdrom (koztiik
kettd id6ben Nerohoz igen kozeli) torténeti forras tantuskodik Nero fér-
fiakkal tartott eskiiv6ir6l,** de korantsem egyértelmii, hogy ezeket szo
szerint, valddi hazassagkotésként kell-e értelmezniink. Nero és Sporus
eskiivéje kapcsan Fontaine, illetve Champlin jogosan veti fel, hogy a
ceremonia talan egyfajta tedtralis cselekmény volt (alkalmasint a Satur-
nalia {innepén) azzal a céllal, hogy a koltdi szerepben szivesen és rend-
szeresen tetszelgd Nero szimbolikus kapcsolatot teremtsen a mitikus
koltével, Orpheusszal, aki Eurydice végleges elvesztése utan a fitisze-
relem felé fordult.?>

2 jpse per licita atque inlicita foedatus nihil flagitii reliquerat quo corruptior ageret, nisi paucos
post dies uni ex illo contaminatorum grege (nomen Pythagorae fuit) in modum sollemnium
coniugiorum denupsisset. inditum imperatori flammeum, missi auspices, dos et genialis torus
et faces nuptiales, cuncta denique spectata quae etiam in femina nox operit.

2 Suet. Nero 27-29.

2 CHAMPLIN (2003: 161).

2 V6. HUBBARD (2003: 383) a Nero-hagyomany ezen elemeinek hitelességérdl: “But
[Suetonius’] account of Nero’s same-sex »marriages« and gladiatorial-style sexual per-
formances may be more deserving of credit, given their public nature and Nero’s well-
attested penchant for unusual iconoclastic displays.”

% V6. Ov. Met. 10, 78-85: Tertius aequoreis inclusum Piscibus annum [ finierat Titan,
omnemaque refugerat Orpheus / femineam Venerem, seu quod male cesserat illi, / sive fidem
dederat; multas tamen ardor habebat | iungere se vati, multae doluere repulsae. / ille etiam
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S6t, még ha téves is lenne e megkozelités, akkor sem értelmezhetjiik
e torténeteket a hazassagrdl, illetve az eskiivdrdl kialakult modern fo-
galmi rendszerben. Egyik forrds sem ejt szt arrdl, hogy Sporus vagy
Pythagoras onként hdzasodott-e 6ssze Nerodval, illetve hogy elébbi 6n-
szantabdl vetette-e ald magat a kasztraldsnak. A ,sajat elhatdrozas”, a
bevezetOben ismertetett egyik fO kritérium hidnya persze csak feltéte-
lezhetS, az viszont teljes biztossdggal kijelenthetd, hogy ez a tényezd
irrelevans volt mindkét esetben, hiszen egy totalitarius rezsim teljhatal-
mu uraként Nero voltaképpen barkit barmire rakényszerithetett annak
szandékaitol fiiggetleniil. Ahogy Fontaine taldléan megfogalmazza, a
hagyomany ezen elemeit ,meleghazassagnak” nevezni modern érte-
lemben (azaz két azonos nem fél sajat akaratukbol torténd hazassagko-
tése) éppugy fogalmi zavar, mint egy balnat halnak nevezni.?

Martialis és Iuvenalis

Ha csekély szamban is, de a csdszarkori Romabol olyan irodalmi forra-
sok is rank maradtak, amelyek két ,hétkoznapi” (azaz nem a hatalmi
elitbe tartozo) felndtt férfi szabad elhatdrozasbdl torténd hazassagkoté-
sérdl szamolnak be — am a szatira és az epigramma m{ifaji jellegzetessé-
gei miatt fokozott 6vatossaggal kell kezelniink Oket. A képmutatast és a
homoerotikus kapcsolatokat fokuszba allito 2. szatirdjaban Iuvenalis egy
Gracchus nev(i Salius-papot léptet szinre, aki egy kiirtos felesége lesz
egy tradiciondlis elemeket felvonultatd ceremonidn: a leirasban megjele-
nik a hozomany (és a rdla sz6l6 szerzddés),” a vendégek jokivansagai, a
lakoma, a diszes, hosszu ruha és a férje 0lében il menyecske fatyla is.

Thracum populis fuit auctor amorem / in teneros transferre mares citraque iuventam / aetatis
breve ver et primos carpere flores. ,Mar harmadszor zarta le az évet a titdn, mikor a Halak
a tengerbe meriilt, de Orpheus minden néi szerelemtdl tavol tartotta magat, talan mert
az eléz6 rosszul végzodott, talan mert megeskiidott erre. Mégis sokan vagytak arra,
hogy egyiitt legyenek a koltével, sokaknak fajt az elutasitas. Végiil 6 lett a thrak férfiak
kozt az elsd, aki szerelmét az ifjak felé forditotta fiatalsaguk rovid tavaszat és elsé vi-
ragaikat élvezve.” CHAMPLIN (2003: 145-150); v6. FONTAINE (2015). Orpheus szexuali-
tasahoz 1d. FOX (2015: 335-351).

26 FONTAINE (2015).

27 A hozomanyt tobb szerzd is kiemeli hasonld torténetek esetében, 1d. fentebb Dio
Nero és Sporus, illetve Tacitus Nero és Pythagoras kapcsan, valamint a lentebb idézett
Martialis-epigrammat.
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Epigrammdi 12. konyvének 42. darabjaban Martialis hasonld elemek ki-
emelésével illusztralja, hogy Callistratus és Afer eskiivéjén éppen ugy
tortént minden, mint amikor egy férfi és egy n6 hazasodik ssze:

A szakallas Callistratus hozzdment a merev Aferhez, épp ahogy egy
szliz szokott egy férfihez. Felragyogtak a faklyak, fatyol fedte el arcat,
s a te szavaid se hidnyoztak, Talassus. Még a hozomanyt is
meghataroztdk. Roma, hat ez sem tlinik elegendének szdmodra? Mire
varsz, hogy sziiljon is?*

A iuvenalisi narrator botranyosnak taldlja a torténteket, de figyelemre
méltod, hogy kizdrodlag a ,menyasszonyra” koncentral, akit tobb nénem
szdval illet. A szakasz értelmezése szempontjabol kulcsfontossagu, hogy
a narrator nem ezt tartja Gracchus legnagyobb ,blinének”, hiszen nem
sokkal késébb a kovetkezd szavakkal vezeti be a jelenetet, amelyben e
nemesi szarmazasu férfi gladidtorként paradézik az arénaban: ,S6t, ezen
a rémségen is taltett...” (2, 143: vicit et hoc monstrum). A narratort felha-
boritd két eset kozott a kapocs az 0ssze nem illéség: a gladidtori szerep
és az elOkel6 szdrmazds, valamint a gladidtori 6ltozet és a toga épp
annyira eliit egymastol, mint a menyasszonyi szerep €s a férfi nem, illet-
ve a menyasszonyi ruha és a Salius-papok kultikus 6ltdzete — legaldbbis
a narrator szerint.” Azt is meg kell jegyezniink tovabba, hogy a korabbi
forrasokhoz hasonléan Iuvenalis sem egyszertien két férfi eskiivéjérdl ir,
hanem ¢ is megjeldli a , vélegényt” és a ,menyasszonyt” — azaz a részt-
vevOk egyike ismét ndi szerepbe keriil.

Ez tehat a ,hatalmas bln” (nefas tantum) Iuvenalis szavaival élve:
egy nemesi szarmazasu férfi feleség lesz, rdadasul egy alacsonyabb ran-
gu férfihez megy hozza. Aligha véletlen, hogy a férfieskiivékrdl szl
forrasaink (az erkolcsileg tobb sikon megkérddjelezheté Nero-Sporus-
torténetet leszamitva) joval kisebb hangsulyt helyeznek a férfiszerepét
megtartd , vélegényre”, mint a néi szerepet 6lt6 ,menyasszonyra” — s

28 Mart. 12, 42: barbatus rigido nupsit Callistratus Afro, / hac qua lege viro nubere virgo solet.
! praeluxere faces, velarunt flammea vultus, / nec tua defuerunt verba, Talasse, tibi. / dos etiam
dicta est. nondum tibi, Roma, videtur / hoc satis? expectas numquid ut et pariat?

» Gracchus mint ,,0sztalyaruld”, 1d. NAPPA (2017: 106-111).
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ugyanezt lathatjuk az utolsd, még nem idézett relevans szovegben, Mar-
tialis 1. konyvének 24. epigrammajaban:

Latod-e, Decianus, azt a fésiiletlen haju férfit, akinek szigoru
szemoldoke még téged is megijeszt, aki a Curiusokrdl és a védelmez6
Camillusokrdl beszél? Ne higgy az 4brdzatanak! Tegnap ment
férjhez.3°

A férjrol ezattal sz6 sem esik, mig az epigramma célpontjanak sztereotip
férfiassagat mar-mar nevetséges modon hangsulyozza a szerzd a csatta-
no el6tt, ezzel domboritva ki a kontrasztot a megjelenés és a
menyasszonyi szerep kozott. E szovegek kozos tulajdonsagaibol C. Wil-
liams az alabbi kovetkeztetést vonja le: ,A férfiak kozotti hazassagokat
nem a férfiak kozott intimitas altal kivaltott homofob érzetek miatt tiin-
tetik fel anomaliaként, hanem a hdzassag természetéhez kapcsolddo hie-
rarchikus, androcentrikus képzetek miatt. Az alapvetd probléma nem az
volt, hogy két férfi egymdashoz kototte magat, hanem hogy egyikiiknek
sziikségszerlien a menyasszony szerepét kellett jatszani.”3!

Ha elfogadjuk, hogy az azonos nemtek eskiivdivel szembeni nega-
tiv attittid f6 oka maga a ceremoénia mintegy , megszentségtelenitése”,
meg kell vizsgdlnunk ezen eskiivék (és hazassagok) viszonyat a hagyo-
manyosakhoz. Boswell (és az 6t kovetdk) azt allitjak, hogy jogi szem-
pontbol az ezeken az eskiivékon megkotott hazassagok nem kiilonboz-
tek a hagyomanyosaktdl, mig példdul Adams monografidjaban épp az
ellenkezd véleményt képviseli, ,parodiaként” értelmezve e ceremonia-
kat.® Egyik magyarazat sem megnyugtato. Egyfeldl Frier kell alapos-

30 aspicis incomptis illum, Deciane, capillis, / cuius et ipse times triste supercilium, / qui loqui-
tur Curios adsertoresque Camillos? / nolito fronti credere: nupsit heri.

31 WILLIAMS (2010: 280): “Marriages between men were represented as anomalous not
because of homophobic anxieties regarding intimacy between males, but rather be-
cause of hierarchical, androcentric assumptions regarding the nature of marriage. The
fundamental problem was not that two men joined themselves to each other, but that
one man was thought necessarily to play the role of the bride.”

% Ld. még FRIER (2004: 6-7): “Their protest is not against same-sex unions themselves,
but against this misappropriation of a venerable ceremony.”

3 BOSWELL (1980: 82), ADAMS (1982: 160). Ld. még FRIER (2004: 11).
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saggal igazolja (érvelését éppen ezért itt nem részletezem),* hogy elkép-
zelhetetlen, hogy egy matrimonium, azaz egy jogi szempontbdl teljes ér-
ték(i hdzassag johetett létre ugy, hogy nem egy férfi és egy nd kozott
kottetett; masfeldl viszont erds érvek mutatnak abba az irdnyba, hogy
bizonyos esetekben legaldbbis a hazasuld felek komolyabban vették e
ceremonidkat, semhogy egyszeri parddiaként tekinthetnénk rajuk.

Nero és Heliogabalus esetében persze, mint mar utaltam ra, hiba
lenne a hagyomany ezen elemeit bizonyitékként hasznalni arra, hogy a
hétkdznapokban is léteztek férfieskiivdk, Iuvenalis és Martialis szovegei
viszont ezt igazoljak. A szatira és az invektiv koltészet elengedhetetlen
mifaji kritériuma a valdsaggal vald szoros kapcsolat — ahogy Iuvenalis
maga is leszogezi programversében: témajat az utca szolgdltatja, az iro-
dalmi formaba oltoztetett tdmadas valos tapasztalatokon nyugszik, per-
sze a teljesen objektiv valdsagabrazolas igénye nélkiil.* Az idézett epig-
rammak és a 2. szatira egyarant arrol tantuskodnak, hogy a csaszarkori
Romaban 1éteztek ilyen eskiivdk, s a hazasulandd felek nagyon is komo-
lyan vették Oket — épp ez szolgal az extrémkonzervativ iuvenalisi narra-
tor felhdborodasanak taptalajaul.® Martialis idézett 12. konyvbeli epig-
rammadjahoz hasonldan Iuvenalis is hangstulyozza a tradicionalis romai
eskiivék hagyomanyos elemeinek meglétét e ceremdnidkon, ezzel htizva
ala ,valddisagukat”. S hogy nem kivételes, elszigetelt esetekrdl esik szd
e szovegekben, Frier azzal tdmasztja ald, hogy szemmel lathatéan mind-
két koltd szamit arra, hogy olvasoéi hallottak mar ilyen eseményekrdl,®”
amit a iuvenalisi narrator és fiktiv beszélgetOpartnerének parbeszéde is
megerdsiteni latszik:

,Holnap kora reggel dolgom van Quirinus volgyében.” Aztdn miféle
dolgod? ,Hogyhogy miféle? Férjhez megy a baratom. Nem lesznek ott
sokan.” Csak éljink még egy kicsit, majd nyilvanosan teszik,

3 FRIER (2004: 11-14).

3% Ld. pl. GELLERFI (2018: 14-16) és az ott hivatkozott szakirodalmakat. Kifejezetten az
azonos nemtek hazassaganak témajaval kapcsolatban v6. még WILLIAMS (2010: 280).

% V. FRIER (2004: 14-15). Ez az olvasat nem mond ellent a sz6veg hagyomanyos, tob-
bek kozott COURTNEY (1980: 121-122) és BRAUND (1996: 153-159) kommentarjaban,
vagy épp NAPPA (2017: 105-111) monografidjaban megjelend értelmezésének.

37 FRIER (2004: 9).
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megteszik ugyanezt, s6t a hirlapokban is meg akarjak iratni.” % (Juv. 2,
132-136)

E rovid parbeszédben az interlocutor foloslegesnek tartja a , férjhez megy
a baratom” (nubit amicus, elobbi sz6 a menyasszony cselekvését irja le,
utobbi viszont himnem1i) kijelentés hosszas részletezését, a narrator va-
lasza pedig arra utal, hogy a szertartdsok a nyilvanossag kizarasaval
torténtek, ennek oka alighanem a tobbségi tarsadalom elutasito attit(id-
je.¥ E tarsadalmi szembendllas alapja ugyanaz lehet, mint az extrém-
konzervativ narrator esetében: a tradicioknak (szinte) minden tekintet-
ben megfeleld, konvenciondlis elemektdl sem mentes eskiivéi ceremdnia
megtartdsa anélkiil, hogy torvényes hazassag jonne létre. Chambersnek
természetesen igaza van abban, hogy nem tudhatjuk biztosan, a par
egyuttélése akkor is hasonld ellenérzéseket valtott volna-e ki, ha nem
tartanak eskiivot,? de az a tény, hogy minden relevdns forrasunk az
azonos nemui személyek eskiivdjére fokuszal, s nem magdara a hdzassdigra,
arrol tanaskodik, hogy nem a két férfi egyiittélése, partneri kapcsolata
valtott ki els6sorban felhaborodast, hanem eskiivoi szertartasuk — ame-
lyen a formai kereteket betartva egyikiik a férfi, masikuk pedig a nd sze-
repében vett részt.

Eskiive és hazassag

Nem az imént idézett szovegek az egyediili forrdsaink olyan eskiivdk-
rdl, amelyeken nem jott 1étre torvényes hdzassag. Tacitus az Annalesben
idézi fel Silius és Messalina eskiivgjét, akik meghallgattdk az elGjeleket,
aldozatot mutattak be, a vendégekkel lakomaztak, mindezt az alkalom-
hoz ill§ 61tozékben, majd elhaltdk a ndszt — mikdzben Messalina Clau-
dius csdszar torvényes felesége volt (Tac. Ann. 11, 27). Noha e ceremonia
célja legaldbbis részben eltért a korabban targyalt férfieskiivokétdl, hi-
szen egy Claudius elleni allamcsinykisérlet keretében tortént meg, az
eseteket mégis 0sszekoti a formalitdsok betartasa és a torvényesség hia-

38 “officium cras | primo sole mihi peragendum in valle Quirini.” / quae causa officii? ‘quid
quaeris? nubit amicus / nec multos adhibet.” liceat modo vivere, fient, / fient ista palam, cupient
et in acta referri.

3 V6. FRIER (2004: 9).

4 Ld. FRIER (2004: 7, 15. jz).
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nya.! A romai hazassagokrol szolo kutatasban rendre hangsulyozzak,
hogy a hazassagok megkotése nagyban eltér a modern kultarakban
megszokottdl, hiszen az allamnak nem volt meg az az engedélyezd és
ellen6rzd szerepe a folyamatban, mint manapsag — ennélfogva bizonyos
esetekben akar egy hazassag megléte is megkérddjelezhetd volt a hivata-
los kontroll hidnyaban, el6fordulhatott, hogy nem egyértelm, hogy egy
par hazas vagy sem, ami elképzelhetetlen lenne napjainkban. Ennélfog-
va a ceremonia €s a jogi intézmény, azaz az eskiivo é€s a hazassag ko-
rantsem kapcsolodott Ossze egymassal olyan szorosan, mint ma, ahogy
azt tobbek kozott Frier és Hersch is bemutatja.*?

Ezt is figyelembe véve térjiink vissza Martialis 12. konyvének 42.
epigrammadjahoz. A kolteményt rendszerint az egybekeld férfiak és es-
kiivéik elleni invektiv gunyversként értelmezik. Meglatdsom szerint
azonban az epigramma jogi szemszogbdl is értelmezhetd, az ellentmon-
dast hangsulyozva, amelyet egy tradiciondlis elemeket, faklyat, fatylat,
odailld szavakat és hozomanyt felvonultatd, de torvényes hdzassagot
nem eredményezd eskiivd hordoz magéaban. Ha ebbdl az irdnybdl koze-
litjiik meg Martialis szavait, az epigramma csattandja (nondum tibi, Ro-
ma, videtur / hoc satis? expectas numquid ut et pariat?) a kovetkezSképp
egészithet6 ki: ,Roma, hat ez sem tiinik elégnek szamodra ahhoz, hogy
elismerd 6ket hdzaspdrként? Mire varsz, hogy sziiljon is?”

Am akar tetszett ez Martialisnak, akar nem, a meglévo bizonyitékok
alapjan Rémdban nem ismerték el torvényesnek az azonos nemtiek ha-
zassagat, s egy férfipar csak sajat privat szférajaban kezelhette az ilyen
ceremonidkon 1étrejott életkozosségeket azonos értékiiként a torvényes
hazassagokkal — raadasul Iuvenalis szavai alapjan a tobbségi tarsadalom
sem allt pozitivan ezekhez az eskiivikhoz. Arra a kérdésre tehat, hogy
kotottek-e hazassagot Romaban azonos nemi személyek, egyfeldl, jogi
szempontbdl a valasz ,nem”, masfeldl viszont egy olyan allamban,
amely semmiféle tevOleges szerepet sem jatszott egy hazassag megkoteé-
sében, egy eskiivl €s egy eskiivészerli ceremonia, illetve egy hazassag
és egy hazassagszer( egytittélés kozotti hatarvonal joval kevésbé lehe-

41 HERSCH (2010: 33) az egyetlen forras altal meg6rzott rabszolgaeskiivéket hozza még
lehetséges parhuzamként. Ld. még FRIER (2004: 17-19).
42 FRIER (2004: 15-17), HERSCH (2010: 19-43).
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tett egyértelmi. A forrdsok arra mutatnak, hogy a szabad, feln6tt férfi-
aknak, akik ugy dontottek, hogy ilyen ceremdnidkon kotik 6ssze sorsu-

kat, nem az volt a céljuk, hogy valamiféle parodisztikus vagy aleskiivon

vegyenek részt, hanem ki akartak fejezni egymas irdnti elkGtelezettsé-
giiket, hiszen jogi vagy egyéb elényiik nem szdrmazott a hdzassagbdl — s
igy adott esetekben ezek az eskiivOk 6szintébbek, érzelemkozpontibbak
lehettek a gyakran politikai vagy gazdasagi alapokon nyugvd torvényes
hazassagkotéseknél. Talan épp ez haboritotta fel olyannyira a iuvenalisi
narratort a 2. szatiraban.
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Two men, one wedding in the ancient Rome

The present article examines the reliability and possible interpretations of Roman
texts on same-sex marriage. In addition to literary and historical sources, I also con-
sider legal aspects, drawing in particular on the work of Craig Williams, Bruce Frier
and Michael Fontaine. The main textual sources are a constitutio from late Antiqui-
ty, two epigrams of Martial, a Juvenalian locus, and historical works on the scandal-
ridden reigns of the emperors Nero and Heliogabalus.
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Lana marina, avagy a kagyloselyem

Az Jkor textilidi kozott vannak olyan szévetek, ruhaanyagok, amelyekrdl szinte csak
szépirodalmi leirdsok dllnak rendelkezésiinkre, ezek segitségével vonhatunk le
kovetkeztetéseket haszndlatukkal, elddllitdsukkal kapcsolatban. Ezen ruhaanyagok
esetében azonban még a pontos beazomositds is gyakran akaddlyokba iitkézik a
textilidkra haszndlt kiilonbozé elnevezések, wvalamint a fennmaradt régészeti
evidencia elégtelensége miatt. Tanulmdnyomban szeretném bemutatni a lana
marinat, vagyis a kagyléselymet, amely egy, az antikvitdsban igen ritkdnak és
drdagdnak tartott anyagok sorabél. Célom dsszefoglalni jellemzdit, elkészitési modjit,
torténetét, az elnevezése koriili problémdkat, tovibbd ismertetni magyar
vonatkozdsait, valamint a kagyldselyem-készités és a kagyldselyemmel kapcsolatos
tudds felkutatdsdra és megGrzésére 1998-ban alapult Sea silk projectet.

Kulcsszavak: selyem, kagyld, nyelvészet, textilia, byssus, De medicamentis ex
animalibus libri

Az oOkor textilidi koziil, 1évén, hogy szerves anyagokbol késziiltek, alig
maradt fenn valami: legfeljebb kis méret(i szovetdarabok, ezekbdl lehet
kovetkeztetéseket levonni az dkorban hasznalt technikakkal kapcsolat-
ban. Vannak azonban olyan szovetek, ruhaanyagok is, amelyekrdl szinte
csak szépirodalmi leirdsok allnak rendelkezésiinkre. Ezen textilidk ese-
tében még a pontos beazonositds is gyakran akadalyokba titkozik az
anyagok korabeli elnevezésének sokfélesége, a fennmaradt régészeti
evidencia elégtelensége és a sok évszdzados tavlatok miatt. A kovetke-
zOkben szeretném Osszefoglalni egy, az dkorban igen ritkdnak és draga-
nak tartott anyag, a kagyldselyem jellemzdit, elkészitési modjat, torténe-
tét, az elnevezése koriili problémaékat, magyar vonatkozdasait, majd ro-
viden ismertetem a kagyldselyem-készités és a kagyldselyemmel kap-
csolatos tudas felkutatdsara és megoOrzésére alapult Sea silk projectet. A
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cikkben értékelem az anyaggal kapcsolatos egyik Okori forrds, Sextus
Placitus emlitéseit is.

Mi a lana marina?

A kagyldselyem az Okor egyik rejté-
lyes textilidja, a kor irodalma lana ma-
rinaként emlegeti. Az 6korban tengeri
gyapjunak is nevezték, a Pinna nobilis,
azaz a nagy sonkakagylo un. bisszusz- §ES
fonalabdl készitették. Maga a kagyld a |
Foldkozi-tengerben &shonos, a sekély K
viztdl akar 40 méter mélységig is meg-
talalhatd, kedveli a tiszta vizet és a
napfényes helyeket. A kagylod kapasz-
koddszalakkal - ezek a bisszusz-
fonalak — a tengerfenékbe dgyazodva
él, a kagylok életiik elsé évében 10-15
centiméter nagysagura nének, de ké-
pesek akar 120 centiméteresre is meg-
ndéni és tobb mint 6tven évig élnek.! A
kagylot nagy mennyiségben haldsztdk, nem csak a jelen vizsgalat szem-
pontjabdl fontos bisszuszfonalai miatt, hanem étkezési céllal is, és mint
minden nagy tengeri kagyloban, igazgyongyot is kerestek benne. A
kagyl6 a tulhaldszat miatt ma mar védett fajnak szamit.>

A kagyld bisszuszfonalaibol hosszt és aprolékos munkaval késziil
el a lana marina. Napjainkban nagyon kevesen, manufakturalisan, a
technikdkat csalddban atorokitve végzik ennek a kiilonleges fondlnak a
készitését. Az § tapasztalataik alapjan lehet fogalmunk arrél, hogyan
késziilhetett ez az anyag az 0korban. A folyamat jelenleg, és nyilvan az
okorban is, hasonldképpen zajlott. A tengerbdl kiemelt bisszuszfonala-
kat el6szor tengervizben mossak meg, hogy eltavolitsak rola a lehetd
legtobb tormeléket. Utdna tiszta vizzel atoblitik, majd a még mindig
fennmaradd szennyezddéseket kézzel tavolitjak el. Mindezt tijabb mosas

1. abra: Pinna Nobilis. Forras: Wikimedia

1 MUSCHELSEIDE BIOLOGIA.
2 MCKINLEY (1998: 34-35).
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koveti, és végiil a fonalat két ruhaanyag kozott napfénytdl védett helyen
szaritjak ki. A szaradast kovetben eltavolitjak az esetleg még megmaradt
hordalékot, majd alaposan kifésiilik és fonalld sodorjak a szalakat.®

A kagyloselyembdl késziilt
késztermék szdrmazdasi helyétdl
fiiggéen bronz, réz, aranysarga,
barna, olivazold, de akar fekete
szin( selyemre hasonlito, konnyf,
jo hétartd anyag. Talan éppen
természetes szinvaridcidinak sok-
félesége lehet az oka annak, hogy
a rendelkezéstinkre all6 forrasok
nem emlitik, hogyan festették
volna a lana marindbol késziil ru-
hadarabokat.* Ami legelterjedtebb
szinvaltozatat, az aranyszint illeti:

, . o, ., 2. abra: Megtisztitott kagyloselyem. Forras:
egyes kutatok emiatt vélték ugy jo https://muschelseide.ch/en/handicraft-aspects/

ideig, hogy az Argonautikibol jol ismert aranygyapja a lana marindval
azonosithato, de ezt a feltételezést hamar elvetették.>

Byssus, de nem byssus

A kagyloselyem multjanak kutatdsaban az egyik legnagyobb problémat
maganak a selyemnek a tudomanyos elnevezése okozza. A készitéséhez
hasznalt anyagnak, a kagylo un. rostszakallanak zooldgiai elnevezése a
latin byssus sz6, ami finom vasznat, vagy pamutszovetet jelent® és a la-
tinba a hasonld, de altaldnosabb jelentéssel bird 6gordog nénemi, ma-
sodéles Bvooog szo specidlisan erre az anyagra vald alkalmazasa kertilt
at’” Itt érdemes megjegyezni, hogy a gordogben a himnemi végéles
Buooog szo a mélységet és a tenger fenekét jelenti,® azaz egyszerti, de
megtévesztd homonimiardl van sz6. Talan ez szolgalt alapul arra, hogy

3 MUSCHELSEIDE KEZMUVESSEG.
4 MUSCHELSEIDE KEZMUVESSEG.
5 MCKINLEY (1998: 26-29).

6 FINALY (1884).

7 GYORKOSI (1993: 195).

8 GYORKOSI (1993: 195).



28 Branya Krisztina

a zooldgusok késdbb a byssus szoval azonositottak a kagyloselymet. A
kinai irodalom taldldan vizi birkdnak vagy tengeri baranynak (shuiyang)
nevezi az allatot, amibdl e kiilonleges selyem késziil.”

Ami az 6gorog nénemt, masodéles Bvooog latinban byssus forma-
ban vald atvételét illeti, az eredeti 6gorog kifejezés a héber Biis szora
megy vissza, aminek szintén ‘finom ruhaanyag’ a jelentése, és az Oszi-
vetség szovegében szamos helyen el6fordul. Ezt a tényt a szakirodalom
annak bizonyitdsdra haszndlja, hogy a kagyloselymet mar a Biblia is em-
liti. Az etimoldgiai kapcsolat azonban 6nmagaban aligha bizonyitja,
hogy a héber sz6 is a kagyldselymet jelentette eredetileg, vagyis az az
elmélet, hogy a kagyloselyem a Biblidban is megjelenik, utélagos kovet-
keztetés, amely tovabbi adatok hijan nem vehetd biztosra.’® A byssus és a
kagyloselyem kifejezés aztan az id6k folyaman szinte teljesen 6sszemo-
sodott. Mire a modern tudomanyos irodalomba érkezik, példaul az an-
gol, német, francia és olasz enciklopédidkba, a byssust mar vagy egysze-
riien kagyldselyemnek veszik, vagy annak szinonimdjaként emlegetik.!!

Visszatérve az okorra: az akkori szoveganyagban mindossze kétszer
emlitik lana marinaként ezt a draga anyagot: Marcellus a De medicamenti-
sében'? és Placitus a szintén orvosi témaju De medicamentis ex animalibus
librijében.’* A Pinna Nobilisr6l, vagy ahogy a korban hivtak, a Pinndrdl,
azaz a kagyloselyem alapanyagat termel6 kagyldfajrol, mar az okori go-
rogok is tudtak. A vele kapcsolatos legrészletesebb leirdst Arisztotelész
Historia animalidgjanak koszonhetjiik,'* de magat a selymet csak érintdle-
gesen, és akkor is csak egyszer emliti a gorog levélirodalom.'

9 SZEKELY (2013: 164).

10 MUSCHELSEIDE NYELVESZET. A byssus Biblidban valé megjelenésérdl tovabbi informa-
cidk a Sea silk project weboldalanak nyelvészeti vonatkozasokkal foglalkozé részén
talalhatdak.

11 MUSCHELSEIDE NYELVESZET. Az érintett enciklopédia-szocikkek megtalalhatdak a Sea
silk project weboldalanak nyelvészeti vonatkozasokkal foglalkozé részén.

2 MARCELLUS 9, 73 (1968: 185).

13 PLACITUS (1538: 8).

14 MCKINLEY (1998: 22-24), D’ARCY WENTWORTH (4, 4, 528a, 20-528b; 5, 15, 547b, 15
skk-548a, 6 skk; 8, 1, 588a, 1415 skk).

15 ALCIPHRON (1928: 41).
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Too pév yao Aeldotoakd £0TLv, OTEQ CWATV Kal koyxaL évat al
kaAovpeval OTO TvwV yaAakes, ta 0¢ ToaEvOoTOAKA, OlOV Ta
AlpvooToea Kol Tiivvar kal Yévn KOYXwV EVia Kal KIQukeg Kal
TOUTWV T HEV QaBdwTa, €0TLV, OlOV KTEIS KAl KOYXWV TL YEVOG, TX
0 anmaPdwrta, olov al te Tvva Kl KOYXwV Tt YEVoG.1

BTt td pév kivntika abtov €otiv, olov 0 ktelc (éviol ydo kat
méteofal Aéyovol TOUG KTEVAG, Emel KAl €K TOU OQYAVOL @
Onoevovtatl éEdAAOVTAL TOAAGKLO), T O’ AkiviTA €K TNG TTEOTPULTG,
oiov 1 Ttivva.”

AL d¢ mivvar o@dal pvovTal €k ToL PLOCOL €V TOIG AUWIETL Katl
PooPoowdeoty.!®

Tav de pn) petaPardoviov at pev mivvat égollwvtat, ot d¢ owAnveg
Kal at koyxat agollwtol dapévovoy: otav O dvaocmacBwory,
ovkeTtL dvvavtat ENv."?

"Eviat yao twv €v ) OaAdrttn duamoprjoetey &v T moteov LoV
0TIV 1) QUTOV' TIQOOOEPULKE YAQ, Kal XwEWOopeva TOAAX
dlaOelpetal TV TOOVTWY, OlOV Al HEV TVVAL TTROOTIEQPUKATLY, Ol
0¢ owANVveg avacntaocOéveteg ov dvvavtat (nv.2°

Arisztotelész adatai alapjan természetesen Plinius Naturalis Historidja-
ban is taldlunk egy leirdst a Pinndrdl, a kagyloselymet viszont § sem em-
liti terjedelmes enciklopédidjaban — errdl a forrasrol lentebb b&vebben

16 Arist. Hist. An. 4, 4, 6: ,,Egyesek sima héjuak, mint a borotvakagylo, az éti kagyld és a
gyongykagyld, amelyeket tejhéjinak hivnak, mig masok gocsortds héjuak, mint az
osztriga vagy éti osztriga, a nagy sonkakagyld és a szivkagylok egyes fajtai.”

17 Arist. Hist. An. 4, 4, 8: ,masok nem képesek a mozgasra és hozzaakaszkodnak egy
kiils6 targyhoz, mint ahogy a nagy sonkakagylo.”

18 Arist. Hist. An. 5, 15, 14: ,,A nagy sonkakagyld homokos és nyalkas helyeken egyene-
sen felfelé n6 az 6t lek6td szalak csomdjabdl.”

19 Arist. Hist. An. 5, 15, 20: ,Azok koziil, amelyek egy helyben maradnak, a nagy son-
kakagyld, a borotvakagylo és a gyongykagylo egy helyben maradnak.”

2 Arist. Hist. An. 8, 1, 6: ,Igy ennek bizonyos fajtai erdsen lekotottek és tobb esetben
elpusztulnak, ha levélasztjak Sket, igy a nagy sonkakagyld és a borotvakagyld is egy
bizonyos pontra rogziil és nem tud talélni, ha elvalasztjdk a helyérdél.”
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beszéliink. A csdszarsag korabdl Tertullianusndl, valamint Diocletianus
csaszari arjegyzékeiben taldlunk kozvetett emlitést a kagyldselyemrd],
sOt valdszintileg a Periplus a Maris Erythraeiben emlitett pinnika is erre az
anyagra utalhat.?!

A lana marina az 6korban

Ahogy a byssus kifejezést ma mar nagyon nehéz elhatarolni a kagylose-
lyemtdl, ugyanagy elvalaszthatatlan egymastol a Pinna Nobilis és a lana
marina torténete. Mint emlitettiik, bar Arisztotelész nem nyilatkozik ma-
gardl a selyemrd], a kagylordl részletesen beszamol. Leirja az él6helyét
és kiilsejét, sOt azt is megemliti, hogy a Pinndval egytitt él egy garnélafaj
is,”2 bar az Okori komédiairodalom vonatkozo adatai alapjan kétséges,
hogy vajon ez az egyiittélés szimbidzis-e. Borhogy is: a gorogok szamara
ez a kagyld olyan fontos volt, hogy még a pénzvereteken is megjelenik.?
Ami a masik emlitett fontos gorog forrast, Galénos gorog nyelvi levelét
illeti: részletes leirasa itt sem talalhatd, ami értheto is, mert a levélird
mindossze arrdl tuddsitja cimzettjét, hogy tengeri szivacsok mellett lana
marina beszerzésére is kérik Oket.

3. abra: Pinna Nobilis az érméken 1: BMC 4. dbra: Pinna Nobilis az érméken 2: BMC
Greek (Mysia)/Catalogue of the Greek coins of Greek (Mysia) / Catalogue of the Greek coins of
Mysia (15, p. 20) Mysia (10, p. 19)

A romaiak idejében a Pinndrol Plinius adott részletes leirast, szorosan
kovetve Arisztotelész mlivét, de nem tesz emlitést a kagyloselyemrdl,
ami, figyelembe véve, hogy a Naturalis Historia el0szeretettel foglalkozik
textilidkkal és novényekbdl kinyert anyagokkal, nagyon meglepd. Ehe-
lyett gorog forrasat kovetve Plinius is a Pinna és a garnélarak kapcsola-

21 SZEKELY (2013: 163-164), W. SALGO (2010: 49; 59).
2 MCKINLEY (1998: 22-23).
2 MCKINLEY (1998: 30-34).
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tara fokuszal leirdsaban.? Ezt a kapcsolatot tobb szerzd is emliti, tobbek
kozott Nikandrosz és Apicius,® Cicero pedig két mtvében, a De finibus
bonorum et malorumban €s a De natura deorumban is erkolcsi példaként
hozza fel ezt a szimbidzist.?

A Pinna és a lana marina rémai irodalomban vald megjelenésével
kapcsolatban érdekes megfigyelni, hogy mig a Pinndrdl szénoki beszéd-
bdl és tudomanyos munkabdl egyarant van leirasunk, addig a lana
marindgt csupan két orvostudomdanyi szakmunka emliti. Mind a két eset-
ben, Marcellusnal és Placitusndl is, a gyogyitasra szolgald anyag felvite-
léhez javalljak a kagyldselymet.

23. Ad strumas omnes. Leporis coagulum ex vino falerno illinitum,
seu cum lana marina superimpositum, et inde mulieribus pessus utilis
sit.?

De hoc liquore duas partes mittes et unam mellis stillaticii aut certe
Attici optimi et sic decoques in vase duplici ad tertias, tum decoctum
recondes et, cum opus fuerit, calidum per spicillum medicinale in
aurem infundes ita, ut postmodum ipsam de lana marina concha
infecta claudas.?®

Mind a két munka a medicindra fokuszal, ezért magat a lana marindt
nem hatdrozzak meg. Ebbdl kétféle kovetkeztetés vonhato le, de egyik
pontositdsara sincs lehetdség definicidé vagy tovabbi adatok hidnyaban.
Eppen ezért akar az egyik, akar a masik feltételezés is elfogadhatd. Az
els6 az, hogy a lana marina hasznalata elterjedt volt, és mivel része volt a
késd Okori romaiak altaldnos tuddsanak, igy tovabbi meghatdrozasara

24 MCKINLEY (1998: 34-35).

2 MCKINLEY (1998: 34).

26 MCKINLEY (1998: 31).

27 PLACITUS (1538: 8): ,,23. Mindenféle mirigydaganatra. Falernéi borban oldott alvadt
nyulvérrel bekenve, vagy kagyloselyemmel rahelyezve, és ezért a néknek fogamzas-
gatloként is hasznos.”

28 MARCELLUS 9, 73 (1968: 185): ,Ennek a folyadéknak vegyiik a masik részét és egy
csepp mézet vagy attikai bort csepegtessiink bele, ezt forraljuk fel egy kétharmados
edényben, majd a f&zetet taroljuk, amikor sziikség van ra, felmelegitve orvosi tin ke-
resztiil ontsiik a fiilbe, ezutan fedjiik be a fert6zott teriiletet kagyldselyemmel.”
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nem volt szitkség. A masodik az els6 ellenkezdje: vagyis éppen azért
tudtdk a feltételezett felhasznalok, hogy mirdl van sz6, mert annyira
ritka és specidlis anyag volt. Ebben az esetben sem volt sziikség az
anyag mibenlétének pontositasara.

Az aquincumi kagyloselyem

A legrégebbrdl szarmazo kagyldselyembdl késziilt anyag-maradvany?
Aquincumbol, a mai szemlShegyi asatasi teriiletrdl keriilt el 1912. au-
gusztus 12-én.3° Az itteni romai kori temetoben két sirhelyet talaltak, az
egyik a felfedezés idején mar ki volt fosztva, a masikban viszont egy néi
mumiat fedeztek fel a régészek.5! A mimia mellett elhelyezett érméknek
koszonhetden a sirhely lezarasanak idejét a Kr. u. 326 és az 5. szdzad
kozé helyezték.?? A felfedezést Hollendonner Ferenc tette, 6 volt tovabba
az, aki leltarba vette a sirhelyekben talalt targyakat® és megallapitotta,
hogy a néi mumia gyolcsai kozé kagyloselyembdl késziilt, barnas,
durva, torékeny, konnyen mallo, leginkdbb hajra emlékeztetd agyagot
csavartak.’

Sajnos az asatdsi napld és az eredeti elemzés a masodik vilaghabo-
ruban elt(int, a mimiardl és az asatasrdl egyediil Hollendonner munkai
allnak rendelkezésiinkre, igy az allitdsok tovabbi vizsgdlata ma mar le-
hetetlen. Publikacidi és szakmai tudasa azonban valdszin(ivé teszik,
hogy a mumidn talalt ismeretlen anyag kagyloselyemként valo azonosi-
tasa helyes volt. Hollendonner 1917-ben megjelent rovid, mindossze két
oldalas beszamoldjaban elmondja, hogy a sirban taldlt ruhaanyagon tor-
tént mikroszkdpos vizsgalat utdn megbizonyosodott arrol, hogy az is-
meretlen anyag nem lehet sem novényi eredeti, sem 4llati sz6r, ebbdl
kovetkezik, hogy valamilyen mas, selyemszer(i anyagrol van szo6.% To-

2 MAEDER (2017: 113).

30 SZEKELY (2013: 163).

31 SZEKELY (2013: 163).

32 MAEDER (2017: 114). A kormeghatarozashoz hasznalt érmékrdl részletesebben 1d.
POcCzy (1998: 59-75).

33 SZEKELY (2013: 163).

3 SZEKELY (2013: 163).

35 MAEDER (2017: 113), SZILAGYI (1939: 5).

3% HOLLENDONNER (1917: 36-37).
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vabba kifejti, hogy a selyemhernyd valadékabol készitett selyem és a
Pinna Nobilis byssus fonalabdl késziilt selyem kozott szembeting kii-
lonbségek vannak.?” Az elemzés tantiskodik rola, hogy Hollendonner jol
ismerhette a kagyloselyem bioldgiai és kémiai felépitésével kapcsolatos
szakirodalmat, igy az anyag azonositdsa megbizhato lehet.

A hagyomanyos selyemmel ellentétben a kagyloselyem rostjai csa-
varodottak, hegyben végzddnek, keresztmetszetiik pedig lapitott ellip-
szisre emlékeztet.® Hollendonner bevalldsa szerint azonban a legegy-
szerlibben polaros fény hasznalatdval lehet megkiilonboztetni a két
anyagot. Mig a kagyloselyem csak egyszer tori meg a fényt, igy a kisér-
let sordn a latétér sotét marad, addig a valodi selyem kétszer, aminek
eredményeképpen a latétérben kiilonb6z6 vilagos szinekben jatszo fo-
nalak latszédnak. Az aquincumi leletek esetében a kagyldselyemre jel-
lemz6 modon a latotér sotét maradt, rdadasul kémiai felépitését tekintve
megegyezett a Pinna Nobilisbdl vett anyagmintakkal.®

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a kutaté — ugyancsak novénytani
képzettsége miatt — tisztdban volt a zooldgiai byssus és az Okorban a
kagyloselyemre hasznalt kifejezések kiilonbségével is.#! Ezt bizonyitja,
hogy maga is fontosnak talalt beszamoldjaban kitérni arra, hogy az alta-
lanosan — igy a Biblidban is — hasznalt byssus kifejezés nem a kagylo-
selymet jelenti, hanem a hasznalt ruhaanyagok finomsagara utal.*

A kagyloselyem a kozépkortol a 20. szazadig

Hosszu ideig gy gondoltdk, hogy a kozépkorban a kagyloselymet a
papi Oltozékek készitéséhez haszndltdk. Ez az 4llitds azonban a papai
viseleteken késdbb végzett kutatdsok eredményeinek fényében hamis-
nak bizonyult, hiszen a ruhdk anyaga vaszonnal kevert selyem arany
szalakkal, nem pedig kagyloselyem. A félreértést talan az okozhatta,
hogy mind a lana marindra, mind az 6shonos madarak tollabol késziilt
ruhdkra a ,fényben valtakozd szinli anyag”-ként utaltak, és a tévedés-

37 HOLLENDONNER (1917: 37).
38 MAEDER (2017: 113).
3 HOLLENDONNER (1917: 37).
40 HOLLENDONNER (1917: 37).
4 MAEDER (2017: 113).
42 HOLLENDONNER (1917: 36).
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hez hozzajarulhatott még az a 9. szazadi levél is, amelyben el6szor tala-
lunk utalast a szardiniai kagyldselyem-gyartasra. A kagyldselyem mar a
kozépkorban is kiilonleges dragasagnak szamitott. Ezt bizonyitja II.
Lothar lanya, Berta Kr. u. 906 koriil irt levele is, amelyben a bagdadi ka-
lifa baratsagat kéri, ugyanakkor emlitést tesz huisz palastrol, amelyek
kagyloselyembdl késziiltek, hogy ezzel is mutassa gazdagsagat.*®
Ko6zépkori zsido forrasok szintén
emlitik a lana marinit mint a ,ten-
gerben novd gyapju”-t vagy a ,nyu-
gati vildg csoddja”’-t. Versekben is
taldlunk utalast a kagyloselyemre a
13. szazadi Italiabol, valamint a 14.
szazadi Bizancbdl. Szintén ebbdl a
szazadbol szarmazik a vildg legidd-
sebb, mindmadig meglévs, lana -~
marindbdl késziilt ruhadarabja, egy / , o
Kottt sapka. A lelet fennmaraddsat, bt tamcreden redets. o Denis,

tobb més, kagyl(')selyemb61 késziilt Musée d’Art et d’Histoire, Unité d’ Archéologie,
inventory 11, 218, 163 (MS inventory 11).

régi textilidéhoz hasonléan az a ko-
rilmény biztositotta, hogy egy magangytjteményhez tartozott, a korat
viszont emiatt csak a gy(jtemény tovabbi darabjainak kora alapjan tud-
tak megallapitani. A sapka a reneszansz kori Firenzéhez kothetd, a varos
ekkor a draga kelmék kereskedelmi kozpontja volt, tobb feljegyzésben a
lana marindt ,halgyapji” néven emlegetik.

A 15. és a 16. szazad folyaman a kagyldselyem madr inkdbb kurio-
zum, altalaban utazodk, felfedezdk és a Grand Touron 1évOk emlitik ti-
napléikban a Pinna Nobilist, akik gytjtotték is a lana marindbol késziilt
targyakat. Ugyancsak ebben az idOben jelentek meg az elsd természet-
rajzzal foglalkozo konyvek, amelyek mar emlitést tettek a nagy son-
kakagylordl és a kagyloselyemrol. A felfedezések korat kovetden a 18.
szazadban tjra megnovekedett az érdeklédés a lana marina irdnt, tobb
természetrajzi kutatdst végeztek a kagyloval kapcsolatban, Franciaor-
szagban és Németorszagban pedig megprobaltak djra felvirdgoztatni a

43 MUSCHELSEIDE TORTENELEM, KOZEPKOR.
44 MUSCHELSEIDE TORTENELEM, KOZEPKOR.
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kagyloselyemkészitést, sajnos sikerteleniil. Eppen ezért érdekes, hogy a
legtobb megmaradt anyagunk ebbdl a korbdl szarmazik. A 19. szazad-
ban eurdpai és amerikai vilagkiallitdsok keretében is tobb helyen mutat-
tak be kagyloselyembdl késziilt ruhadarabokat. Ugyanekkor Szardinian
és Apulidban, a mai Puglidban ujra virdgzasnak indult a lana marina

gyartdsa, azonban a fejlédésnek a masodik vilaghdboru gyorsan véget
vetett.®® 1950 és 2000 kozott a kagyloselymet szinte alig emlitették meg
tudomanyos munkakban egészen 1998-ig, amikor megjelent Daniel
McKinley, ma is a lana marindira vonatkoz6 alapmiinek szamito Pinna

and her silken beard: a foray into historical misappropriations cim@ miive.*

A Sea silk project

A Sea silk project (Kagyloselyem-projekt) alapitoja a
svajci Felicitas Maeder. A projekt alapotlete 1997
nyaran fogant meg benne, amikor a Bazeli Termé-
szettudomanyi Muzeumban egy kagyldk és csigak
témaju kidllitdssal probalt meg munkatdrsaival egy
minden generacid szamadra élvezhetd tarlatot létre-
hozni. Az el6késziiletek soran felmeriilt egyik javas-
lat a kagyloselyem volt, ami azonnal felkeltette
Maeder figyelmét. Rogton nekilatott a forrasok gytj-
tésének, azonban ellentmonddsos fogalmazdsmod-
juk miatt mind a bioldgiaval, mind a textiloldgidval
foglalkoz6 irasok feldolgozasa utan maradtak benne
kétségek.v

Tovabbi kutatasai folyaman az is kérdésessé valt,
hogy egyaltalan létezik-e a kagyldselyem? Az elsd
problémat a birtokdban 1év$ tdrgyak megnevezésére
szolgalo kifejezés megtaldldsa jelentette, amiben ele-
ve meglévl nyelvészeti érdeklédése segitette. 1997-

6. abra: Kagyloselyem
készitéshez hasznalt esz-
koz0k, Sardinia ca. 1930.

Forras:
https://muschelseide.ch/en
/handicraft-aspects/

1998 telére talalt bizonyitékot a lana marina 1étezésére, ekkor a Bazeli

45 MUSCHELSEIDE TORTENELEM, MODERNKOR. Tovabbi informacidk az emlitett esemé-

nyekrdl a Sea silk project oldalan talalhatdak.

46 MUSCHELSEIDE TORTENELEM, KAGYLOSELYEM AZ UJ MILLENNIUMBAN (2000-2020).

47 MUSCHELSEIDE SEA SILK PROJECT.
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Természettudomanyi Muzeumban ki is tudott allitani egy, a Rostocki
Egyetem Zooldgiai gytjteményébdl szdrmazod keszty(it, valamint egy
kagyloselyembdl sz6tt anyagdarabot és a szovéshez hasznalt eszkozoket
a bazeli Museum der Kulturenbdl. 1998-ban pedig harom deklaralt céllal
kezdett korvonalazddni a Sea silk project: 1. leltar készitése minden ma
fellelhetd targyrol, 2. az anyag torténetének és a tengeriselyem-készités
mesterségének feltarasa, 3. a kihaldban lévé mesterség még elérhetd
technikdinak dokumentalasa.*

2000-ben a Swiss Federal Labo-
ratories for Materials Testing and
Research-ben (Eidgendssische Ma-
terialpriifungs- und Forschungsans-
talt, EMPA) munkatarsaval, Mar-
cel Halbeisennel kozosen ki tud-
tak dolgozni egy olyan analitikus
modszert, amelynek segitségével
azonosithatova valik a kagyldse-
lyem. Ugyanebben az évben
Elisabeth Wiederkehr tarsasaga- . .o iiagvisselyem néi kesatyti a 18, sodzad-
ban felvetette egy kagyloselyem- bl I-Taranto. D-Rostock, Zoological Collection of the
bemutaté dtletét, ami végiil 2004-  University, Inventory No. VII Ba. 54 (MS-Inventory 3
ben Muschelseide — Goldene vom Fiiden vom Meeresgrund / Bisso Marino —
fili d’oro dal fondo del mare cimmel a vilag elsd, a kagyloselyem tematika-
jaban tartott kidllitas lett a Bazeli Természettudomanyi és Kulturalis
Muzeum Osszefogasaval.

A Salent6i Egyetem Kulturéalis Orokség Tanszéke a Koppenhdagai
Egyetem Textilkutatdsi Kozpontjaval kardltve 2013-ban Treasures of the
Sea — Sea silk and purple dye in Antiquity cimmel megrendezte az elsd,
kagyloselyemmel foglalkozd konferencidt. Ezen a konferencidn mutatta
be el6szor a Sant’ Antiocobol szarmazo Assuntina és Giuseppina Pes a

kagyloselyem készitésének folyamatat.>

48 MUUSCHELSEIDE SEA SILK PROJECT.
49 MIUSCHELSEIDE SEA SILK PROJECT.
50 MUSCHELSEIDE TORTENELEM, KAGYLOSELYEM AZ UJ MILLENIUMBAN (2000-2020).
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Az internet lehet6ségeinek hala a Sea silk project rengeteg, a 16. és a
19. szdzad kozotti id6szakbol szarmazo, eddig hozzaférhetetlen forrast
gyujtott 0ssze sok nyelven, kiilonb6zd orszagokbdl. A modern keresd-
motoroknak koszonhetden pedig manapsag sokkal konnyebb ratalalni a
kivant informadciora, mint valaha. Ennek hala 2010-ben a Sea silk project
online is megjelent harom nyelven: angolul, németiil és olaszul, majd
2019-ben egy teljes atdolgozas utan az 1j felfedezéseket és targyakat is
felvitték a rendszerbe, ami igy mar mintegy szdz egyedi targyat foglal
magaban. A projekt a mai napig folyamatosan bdviti ismereteinket a
kagyloselyemrd], és elképzelhetd, hogy eddig ismeretlen adatok is nap-
vilagot latnak.> A kutatds jelenlegi dlldsa szerint azonban az eddig fel-
tart forrasok bevonasaval a vizsgalt Placitus-locus vonatkozasaban ennyi
informacio all rendelkezésiinkre. Tovabbi adatok esetleges elGkeriilése
hozzjarulhat majd a szoveghellyel kapcsolatos sajat kovetkeztetésem
pontositasahoz is, miszerint a lana marina tovabbi meghatarozasara koz-
ismertségének koszonhetden nem volt sziikség, vagy leirdsanak hidnya
éppen azzal magyardzhatd, hogy mar akkor is ritka anyagrol volt szo,
amit mindenki ismert, igy nem volt indokolt tébb informacidval szol-
galni réla.
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Lana marina, id est sea-silk

Among the textiles of antiquity, there are fabrics and clothing materials that are al-
most only described in literature, with the help of which conclusions can be drawn
about the textiles used in antiquity. Yet, in the case of these clothing materials, even
the exact identification often encounters obstacles due to the different names used for
the textiles and the insufficiency of the surviving archaeological evidence. In my
study, I intend to describe lana marina, that is sea-silk, one of the materials consid-
ered very rare and expensive in antiquity. My goal is to summarize its characteris-
tics, the method of making sea-silk, its history, the problems surrounding its name,
and also to describe its Hungarian aspects, as well as the Sea silk project, founded in
1998 with the intent of searching for and preserving knowledge about sea-silk and its
production.

Keywords: silk, seashell, linguistics, textil, byssus, De medicamentis ex animali-
bus libri
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Petrarca Romaban

Petrarca Romdba elszor csak 1337-ben, 33 éves kordban jutott el, lelkében mégis
mindig rémainak érezte magdt, aminek miiveiben tobbsz0r is hangot adott. Romai
tartézkoddasairél tobb alkalommal beszdamolt bardtainak irott leveleiben és egyéb
irdsaiban. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb a Rerum familiarium libri 6.
konyvének 2. levele, amely bardtjihoz, Giovanni Colonnihoz szol, felidézve kozos
sétdikat az Orok Vidrosban. A levél hdrom jol elkiilonithetd részbdl dll, amelyek csak
lazan fiiggenek dssze eqymdssal. A tanulmdnyban arra keresem a vdlaszt, hogy miért
vdlogatta be Petrarca a kitetbe ezt a levelet; mi fiizi eqybe a litszélag kiilonbozo
tematikdju részeket; mitdl igazi civis Romanus Petrarca.

Kulcsszavak: antik filozéfia, keresztény humanizmus, kontinuitas, civis
Romanus

frasom cime magyarazatra szorul, ugyanis leginkabb azt sugallja, hogy
Petrarca romai tartézkodasairdl lesz sz6. Részben igy is van, azonban
szeretnék ravilagitani a koltd ,, romaisagara” is, arra, hogy habar csak 33
éves kordban, 1337-ben lépett elészor az Orok Véros teriiletére, mégis
igazi civis Romanus, aki jobban ismeri és érti ezt a helyet, mint akik szii-
letésiik ota itt éltek. Egyik levelében igy fogalmaz: ,[...] manapsag [...]
sehol sem ismerik kevésbé Romat, mint Rdmaban.”! Petrarca tehat nem
sziiletési helye, hanem miveltsége jogan tekinthetd (vagy tekinti magat)
romainak. A varos szamara kiilonleges jelent6séggel birt. Egyfeldl szinte
egész életében azon faradozott, hogy a kereszténység kozpontja, a papai
udvar Avignonbol — amit gyakran nevez blinos mivoltara és romlottsa-

U Familiarium rerum libri (a tovabbiakban: Familiares) 6, 2, 14: [...] hodie [...] nusquam
minus Roma cognoscitur quam Rome. BOSCO et al. (1992). A levél részleteit magyarul itt és
a tovabbiakban is ERTL Péter forditasaban kozlom.
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gara utalva Babilonnak? — visszakeriiljon a valddi székhelyére. Masfeldl
a miiveltségeszményét megtestesitd antik auktorok is — akiknek tarsasa-
gaban, még ha csak képzeletben is, szivesen id6zott — ide kotddtek. S
nem utolsosorban itt, a Capitoliumon koronaztak koltévé 1341-ben.

Petrarca romai utazdsairdl szolo6 irasai koziil az egyik legjelentdsebb
a Familiarium rerum libri 6. konyvének 2. levele, amely Ertl Péter kitiin6
forditasaban és kisérétanulmanydaval néhany éve magyarul is olvasha-
t6.3 A levél datdlasa — mint a Familiaresben oly gyakran* — nem egyértel-
m, mindOssze a kovetkezd: II Kal. Decemberis, ex itinere. A honap és a
nap tehat ismert, az év és a hely bizonytalan. A szakirodalomban 1337
és 1342 kozé teszik a keletkezését.” Témam szempontjabol a datalasnak
minddssze annyi jelentdsége van, hogy a levél csupan Petrarca elsé roé-
mai latogatdsanak eseményeire, tapasztalataira tdmaszkodik-e, vagy a
koltévé korondzasa alkalmaval szerzett benyomasaira is.

A levél cimzettje egyik baratja, Giovanni Colonna dominikdnus
szerzetes, akivel tobb alkalommal sétalt Romaban, és e sétakra vald
visszaemlékezése ad apropdt Petrarcanak az irdsra. A cimzetthez (iga-
zolhatdan) a Familiares nyolc darabja® szol (koztiik taldlhatd egyébként
az egész gyljtemény legterjedelmesebb levele). A levelek tobbnyire filo-
zofiai és moralis kérdéseket targyalnak, pl. a test és a lélek viszonyarol,
az élet nehézségeinek elviselésérdl, az aggodalmaskodas feleslegességé-
rdl stb. szolnak. A 6. konyv 2. levelének , cimeként” szerepld rovid tarta-
lommegjelolés is hasonld tematikat sejtet: Ad Iohannem de Columna ordi-
nis predicatorum, non sectas amandas esse sed verum, et de locis insignibus
urbis Romae. Vagyis az olvaso ennek alapjan az igazsag kovetésének fon-
tossagardl szolo argumentdcidra (szemben a tévtanokkal), valamint
Roma vdrosanak nevezetességeirdl szolo leirdsokra szamithat. Habar
Petrarca minden bizonnyal ismerte az Ordk Varosrdl szol6 korébbi fold-
rajzi, torténeti, épitészeti targyu ismertetéseket, és a varosleirdsoknak az

2 Errdl 1d. ERTL (2009).

3 ERTL (2020: 203-222).

4 V6. BILLANOVICH (1947).

5 A Familiares 6, 2 datalasanak kérdéséhez alapos Osszefoglalast ad ANTOGNINI (2008:
156, 126. jz), tovabba ERTL (2017).

6 Ezek: Familiares 2,5;2,6;2,7;2,8;3,13;6,2;6, 3;6, 4.
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antik retorikai mtivekben tobbnyire csak szlikszavtan szerepld szaba-
lyait, az 6 ,atikalauza” ezektdl merdben eltér, és sajatos képet fest Ro-
mardl, arrdl nem is beszélve, hogy leirdsa csupan a levél egy részét ké-
pezi.

A levél harom egységbdl all, amelyeket a szerz6 hatarozottan elkii-
16nit. Az elsd részben az antik filozofiai iranyzatokrol beszél, illetve ar-
rol, hogy ezek mennyiben elfogadhatdak a kereszténység szamadra, mi
az a hatdr, amelyen tal mar nem 4lljak ki a keresztény igazsag probajat.
A masodik egység tartalmazza a tulajdonképpeni varosleirdst, Roma
egyes helyeinek bemutatasat, felidézve szdmos torténelmi alakot, ese-
ményt az antikvitdsbol és a késObbi keresztény idokbdl egyarant. A
harmadik részben pedig felidézi a cimzettel egyditt folytatott sétaikat,
azok hangulatat, beszélgetéseik tematikajat. Ugy tlinik, a hdrom rész
kozott nincs szoros kapcsolat, amit Petrarca hangsulyoz is az els egy-
ség lezdrasdban: ,Mindezt mellékesen mondtam, s oly roviden, ahogy
ide illett.”” A masodik és harmadik egység kozott is meglehetdsen laza a
kapcsolat, hiszen a kozos sétak felidézése mindossze keretet ad a varos-
leirasnak.

Petrarca a kozos sétdk emlitésével inditja a levelet, s megjegyzi,
hogy gy szokott sétdlgatni, mint a peripatetikusok. Innen kiindulva
fejti ki a nézeteit az antik filozoéfiai iskolakrdl, illetve esetleges Ossze-
egyeztethetdségiikrdl a kereszténységgel. Lényegében véve ez képezi
alapjat a Petrarcaval kapcsolatban gyakran emlegetett keresztény hu-
manizmusnak. Hatdrozottan allitja, hogy az antik filozofiai iskoldk esz-
méi koziil szdmossal tud azonosulni, ugyanakkor bizonyos eszméiket
teljesen elutasitja: ,[...] egyszer peripatetikus vagyok, maskor sztoikus,
néha akadémikus, gyakran azonban egyik sem [...].”8 Az antik filozodfiai
irdnyzatok eszméi elfogaddsanak egyetlen probakove van, Isten igazi
bolcsessége, Krisztus, vagyis akkor és addig elfogadhatdak a pogany
filozéfusok nézetei, amikor és amig nem ellenkeznek a keresztény tani-
tassal. Ezt az allaspontjat az életm(i mas darabjaiban is hatarozottan

7 Familiares 6, 2, 4: Hec incidenter, quantum locus iste capere visus est, dixerim.
8 Familiares 6, 2, 1: [...] nunc perypateticus, nunc stoicus sum, interdum achademicus; sepe
autem nichil horum.
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képviseli. Példaul az Onmagam és sokak tudatlansigdrdl® cimi invektivéja-
ban hosszasan idéz Cicero Az istenek természete'® cim(i miivébdl. Az itt
idézett szoveghelyek arra utalnak, hogy Cicero a keresztény tanitdssal
osszhangban egyetlen istenrdl beszél valdjaban, s ebbdl kiindulva Pet-
rarca odaig megy, hogy kijelenti: Cicero nem gy beszél mint egy filozo-
fus, hanem mint egy apostol,''! valamint sajnalkozik azon, hogy antik
példaképe a megvaltas eldtt sziiletett, igy nem valhatott Krisztus igaz-
saganak hirdetgjévé. Azonban itt is éles hatdrvonalat hiiz meg: amint
ugyanis Cicero az emlitett miivében istenekrdl kezd beszélni, Petrarca
fajdalmasan felkialt: ,Jaj, kedves Cicero, mit mondasz?”'? — s ettdl kezd-
ve erdteljesen kritizalja az allaspontjat. A fenti megszoritasokkal tehat az
antik filozéfia tanulmanyozdasa, és eszméinek elsajatitasa ,,a 1élek gyo-
nyorisége és a miiveltebb életmod érdekében”’® nemcsak hogy elfogad-
hato6, de hasznos is.

A masodik egység tartalmazza a tulajdonképpeni varosleirast. Nem
szokvanyos bemutatdsa ez Rémanak, hiszen kevésbé emlit konkrét he-
lyeket, épiileteket (pl. laniculum, Aventinus, Szent Ut, Mars-mezd,
Traianus oszlopa, az Angyalvar, Szt. Pal lefejezésének, Szt. Lorinc ki-
végzésének helye), inkabb az egyes helyekhez kapcsolhatd torténelmi
alakokrdl, eseményekrdl beszél. Ugy tiinik, szinte dtletszerti felsorolds-
sal tekinti at sztikszaviian Réma torténelmét a korai id6ktdl kezdve egé-
szen a keresztény korszakig, Constantinusszal bezardlag. Kovetkezetes
marad tehat kiinduldpontjahoz, vagyis ahhoz, hogy romai koborlasaik-
rol szamol be gy, ahogyan egy-egy séta soran az egyes helyek a sze-
miik elé kertiltek. A felsorolds hozzavetdlegesen tartja azonban a krono-
logiai rendet, és felt(ing jellegzetessége, hogy egyaltalan nem valasztja el
egymastdl a pogdnysag €s a kereszténység iddszakat.

® Mértékad6 kiaddsa FENzI (1992); magyarul LAZAR (2003). (A tovabbiakban: De
ignorantia).

10 HAVAS (2004).

1 De ignorantia 90.

12 De ignorantia 99.

13 Familiares 6, 2, 4: [...] ad oblectamentum certe animi et cultiorem vite modum [...].
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A levél harmadik egységében felidézi, hogy egy-egy séta utan meg-
pihentek Diocletianus fiird6jének a romjain(!), ahol beszélgettek torténe-
lemrdl, moralfilozofiardl és a mavészetekrol.

Valojaban miért sziiletett meg ez a levél, és miért valogatta be a Fa-
miliares gyljteményébe Petrarca? A kérdés egyaltalan nem alaptalan,
feltevésének jogossaga a kovetkezokkel indokolhatd. A cimzett, mivel —
éppen a levélbdl tudjuk — Petrarca baratja volt, és tobb alkalommal tet-
tek egytitt hosszas sétdkat Romaban, és beszélgettek szamos témarol,
minden bizonnyal ismerte a szerz6 véleményét az antik filozofia és a
kereszténység kapcsolatarol. A varossal, annak torténelmével kapcso-
latban is jol tajékozott volt. Maga Petrarca mondja a kovetkezdket a le-
vélben: ,Le tudom taldn irni neked Romat ezen a kis papirlapon? De ha
le is tudndm, semmi sziikség ra: ismersz te mindent, nem azért, mert
romai polgar vagy, hanem mert serdiil6korod ¢ta érdeklddsz e dolgok
irant.”* A kozos sétdkat kovetd beszélgetésekre pedig feltehetden jol
emlékezett. Elképzelhetd, és a datdlasban az ex itinere ,helymegjelolés”
azt sugallhatja, hogy Rémdbol tavoztaban eszébe jutottak a sétdk, és ut-
kozben, nosztalgikusan visszaemlékezve ezekre ragadott tollat. Ebben
az esetben is fennmarad azonban még a kérdés, hogy miért keriilt be a
levél a valogatdsba, amelynek minden egyes darabja fajsulyos kérdése-
ket targyal, igy a jelenleg vizsgalt levélnek is ilyennek kell(ene) lennie.

Petrarca kedvelt modszere volt, hogy egy-egy miivében az adott
téma kifejtése soran a szorosan vett tematikdn kiviil mas kérdéseket is
térgyal. Igy pl. az Onmagam és sokak tudatlansigdrél cim@i invektivaja
egyben filozofiai értekezés tobbek kozott a tudasrdl, a természettudo-
manyok feladatardl, szerepérdl, fontossagarol. Az Eqy magas dlldsti ember
ellen irott mGivében allamelméleti kérdéseket targyal, valamint Kkifejti
nézeteit a szabadsagrol, a szellemi fliggetlenségrol.

Ugy gondolom, a most vizsgalt levélben is megtaldlhat6 Petrarca al-
lasfoglaldsa egy fontos kérdésben. Korabban emlitettem, hogy a levél
elsd egysége latszélag nem kapcsolodik szervesen a kovetkezdkhoz, ra-
adasul a szerzd hangsulyozza is, hogy csak ,,mellékesen” vetette papir-

14 Familiares 6, 2, 14: possum ne tibi in hac parva papiro Romam designare? profecto, si possim,
non oportet; nosti omnia, non quia romanus civis, sed quia talium in primis rerum curiosissi-
mus ab adolescentia fuisti.
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ra, azonban ezt nem szabad komolyan venniink. A szakirodalomban -
megitélésem szerint helytadlldan — megjelenik az a vélemény, miszerint
Petrarcanak az antik filozofia és a kereszténység tanitdsanak Ossze-
egyeztethetdségérdl hangoztatott véleménye elméleti alapozast jelent a
kovetkezd rész eszmetorténeti értelmezéséhez.’> Ahogyan tehat a po-
gany filozofia azon elemei, amelyek , kialljak a valddi igazsag probajat”,
részeivé valnak a keresztény tanitdsnak és muveltségnek, ugyanagy az
antikvitds épiiletei is részévé valnak a modern Romanak, a torténelme
pedig megszakitas nélkiili, folyamatos. Megitélésem szerint azonban
nem csupan a kontinuitdst hangsulyozza Petrarca, hanem ezen ttlme-
nden az egységet, azonossagot is. Nem véletlen, hogy baratjaval egyditt
Diocletianus fiirddinek romjain (egy grandidzus antik épiilet maradva-
nyain) telepednek le magasztos témak megtargyaldsara, hiszen termé-
szetes modon ,haszndljak” varosuk egyik épiiletét romai polgarként.
Tehat Petrarca és baratja testesiti meg az igazi civis Romanust, akit tuda-
sa és muveltsége tett azza. Ezt erdsiti meg az a nyelvi fordulat is, hogy
Petrarca, amikor antik gorog és romai személyekrdl beszél, az el6bbieket
Graeci, mig az utobbiakat a nostri megnevezéssel illeti. Quintilianus sza-
vait (satura tota nostra est)'® kissé parafrazedlva azt mondhatjuk, hogy
Petrarca szerint: Roma tota nostra est, 6 pedig ugyanugy civis Romanus,
mint antik el6dei.
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Petrarch in Rome

Petrarch first came to Rome only in 1337, when he was 33 years old, but he always
felt Roman in his soul, and he expressed this several times in his works. He reported
on his stays in Rome several times in his letters to his friends and in other writings.
Ome of the most significant of these is Letter 2 of Book 6 of the Rerum familiarium
libri, addressed to his friend Giovanni Colonna, recalling their walks together in the
Eternal City. The letter consists of three useful parts, only loosely connected to each
other. In this paper, I am seeking to answer the question of why Petrarch chose to
include this letter in the volume; what links the parts with seemingly different
themes; what makes Petrarch a real civis Romanus.

Keywords: ancient philosophy, Christian humanism, continuity, civis
Romanus
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DRASKOCZY ESZTER

Kép és szoveg kapcsolata egy 14. szazadi kéziratban.
Az ELTE Egyetemi Konyvtar Codex Italicus 1 jelzetii
kodex miniatarai

Magyarorszdgon, az ELTE Egyetemi Konyvtdrban taldlhatd az egyik legrégebbi il-
lusztrdlt Dante-kodex, amely a Komédia szdvegének nagy részét tartalmazza, észak-
olasz, feltehetden venetdi nyelvjirdsban. A szoveghez korabeli minitiirik alkotnak ké-
pi kommentdrt, amelyeket 1345 koriil Velencében, Andrea Dandolo udvardban készi-
tett egy ismeretlen mester. Jelen tanulmdny a kép és széveg kapcsolatdt vizsgdlja a
Codex Italicus 1 jelzetii kéziratban, kimutatva, hogy az illusztritor mikor kdveti a
kédexben olvashato Komédia-szdveget, a posztillitor utasitisait vagy a hagyoma-
nyos kozépkori ikonogrdfiat. A kédex Magyarorszagra keriilésével kapcsolatban egy
1ij hipotézist sugalmaz, a magyarorszdgi Amnjou-udvar két tagjinak észak-itiliai
konyvvdsdrldsaira irdnyitva a figyelmet. Tovdbbd amellett érvel, hogy a kddex meste-
re azonos egy korabeli, jelenleg Padovdban 6rzott kézirat eqyik minidtordval (Barto-
lomeo di San Concordio, Summa de Casibus conscientiae, Padovai Egyetemi
Konyvtdr, Ms. 618).*

Kulcsszavak: Dante Alighieri, Komédia, 14. szazadi kodex, illusztralt kodex,
észak-italiai miniatiira, kodexek készittetése

Az ELTE Egyetemi Konyvtar Codex Italicus 1 jelzeti kodexe

Magyarorszagon, az ELTE Egyetemi Konyvtarban taldlhaté az egyik
legrégebbi és legértékesebb illusztralt Dante-kddex, amely a Komédia
szOvegének nagy részét tartalmazza észak-olasz, feltehetéen venetoi
nyelvjarasban. A Codex Italicus 1 jelzetl kédex! az egyik els6 olyan il-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatéasaval késziilt.

1 A hasonmas kiadas a szegedi és a veronai egyetemek egytittmiikodésének koszonhe-
téen jelent meg 2006-ban: MARCHI-PAL (2006). A kodex online lapozhaté az Egyetemi
Konyvtar honlapjan:

Antikvitis & Reneszdnsz 11 (2023/1) ISSN 2560-2659
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lusztralt Dante-kéziratok kozé tartozik, ahol a miniatardk, Peter Brieger
kifejezésével élve, ,képi kommentart”? alkotnak, vagyis nem pusztan
diszitések, inicidlék a canticik nyitdoldalain (amilyen a korabeli illuszt-
ralt kéziratok tobbsége).

A hasonldan korai , képi kommentdrral” ellatott Dante-kddexek ko-
ziil kiemelkedik a Firenzei Nemzeti Konyvtarban 6rzott, Palatino 313-as
jelzeti Poggiali-kodex (14. szazad masodik negyede), amelyet a firenzei
Pacino di Bonaguida stilusaban késziilt miniaturak diszitenek. A masik
kédex a Londoni British Library Egerton 943 jelzet(i kézirata,® amelynek
padovai vagy emiliai illusztratorat a Padovaban és Bolognaban alkotd
Padovai antifonariumok mesterével* azonositjak a miivészettorténészek,
és amelyet a legtobben 1330 és 1340 kozottre datalnak: kodexiink egyes
megolddsai ez utdbbival mutatnak parhuzamot.®

A Codex Italicus 1 egy folio-méret(i pergamen kézirat, amely a Komédia
harom canticdjat tartalmazza, er6sen roviditett formdaban, ugyanis tobb
mint 2000 sort hagyott ki belSle a masold, az 6sszesen 14 233-bol. A kddex
értékét egyrészt a dantei Komédia korai (a boccaccioi verzio el6tti) észak-
olasz, nyelvileg egyediilalld szovegvaltozata adja. A ma hasznalt Dante
Komédia-szovegkiadas kiadodja, Giorgio Petrocchi azonban nem vette figye-
lembe az 1355 el6tti szovegvaltozatok Osszevetésekor, amelyek alapjan a
Komédia legrégibb, egységesen terjedd (an. antica vulgata) alakjat® rekonst-
rudlta. (Ennek oka, hogy valdszintileg a kodex vizsgalata nélkiil, 1380-ra

https://edit.elte.hu/jspui/index.jsp?filter=handle&hres=true&searchkey=10831/9820

Itt koszondm meg Matyus Norbertnek és Falvay Davidnak, hogy a kéziratot elolvas-
tak, és értékes megjegyzéseket fliztek hozza.

A tanulmany két korabbi valtozatban jelent meg (DRASKOCZY [2017], DRASKOCZY
[2020]), amelyekhez képest a jelenlegi szoveg tij eredményeket tartalmaz.

2 BRIEGER (1969).

3 A kédex online végiglapozhato:

http://www .bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=egerton_ms_943_fs001ar.

4 A Padovai antifonariumok mesterérdl és muiveir6l 1d. MEDICA (2004c: 447-448),
TONIOLO (2010: 21-34), MARIANI CANOVA-MINAZZATO-TONIOLO (2014: 186-226),
PONCHIA (2015: 40-50), PEGORETTI (2014: 26-36).

5 A két kddex miniatirainak hasonldsagara mar felhivta a figyelmet Peter BRIEGER és
Anna PEGORETTI, azonban a részletes 0sszevetésiik még nem tortént meg. Ld. BRIEGER
(1969: 92), PEGORETTI (2014: 151).

¢ A Komédia szoveghagyomanyardél magyarul 1d. MATYUS (2015).
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datélta a szoveget.)” A kézirat elsO leirdi a szOveget egyszertien csak rom-
lottnak tekintették, és kizardlag az illusztraciok értékére figyeltek fel.®

Az 1j, kodex nyelvével kapcsolatos kutatasok a kovetkezdk: Domo-
kos Gyorgy venetoi dialektusként hatarozta meg a kézirat nyelvét, to-
vabba azonositotta a kodex utols6 hét oldalan taldlhato kétnyelvi (latin—
olasz) szoveget mint Albertano da Brescia Liber de amore cim(i mGivének
kivonatat és 14. szdzadi venetdi forditasat.® Szintén a 2006-os fakszimile
kiadas tanulmanyai kozott olvashaté Paolo Pellegrinié a miniator sza-
mara irt rovid utasitasok nyelveérdl: kutatasanak eredménye, hogy eze-
ket az utasitasokat venetoi dialektusban irtak, a varost azonban nem
tudta egyértelmlien azonositani, de vannak benne padovai és bolognai
jegyek is.1? Paolo Trovato a legkorabbi venetdi Komédia-szovegeket vizs-
galva megallapitja, hogy a kézirat Dante-szoveg és az azt kovetd Alber-
tano-kivonat nyelvi jegyei alapvetéen eltéréek: a Paradicsom szovegjel-
lemzd&i kiemelkedSen erds bolognai hatdst (és véleménye szerint szar-
mazast) mutatnak a ,venetoi patina” mogott, mig az Albertano-rész —
bar ugyanaz a masolo irta le — egyértelmtien velencei.

A ,budapesti Dante” kimagasld értékének masik Osszetevéjét a szo-
veggel egykort miniaturdk adjak, amelyek a Purgatérium 12. énekéig
illusztraljdk a szoveget: ezutan 6t tollrajz kovetkezik, a tovabbiakban
pedig — a Paradicsom nyitdoldala kivételével — a miniaturdk helye {iresen
maradt, ugyanakkor mindharom cantica nyitélapja gazdagon diszitett. A
kodex befejezetlensége lehet6vé teszi, hogy bepillantsunk a korabeli
mihelyek munkafolyamataiba: ugyanis a miniatardk, illetve az azok
szamdra kihagyott helyek f6lott részben még olvashatok az illusztrator-
nak szant utasitdsok. Vitatott, hogy a posztillator — aki ezeket az inst-
rukcidkat irta — azonos-e a minidtorral, aki emlékeztetdiil irta fel maga-

7 PETROCCHI (1966-1967: 142).

8 WITTE (1879), KAPOSI (1909).

9 DOMOKOS-VIDA (2005), DOMOKOS (2006), DOMOKOS (2016).
10 PELLEGRINI (2006).

11'TROVATO (2020).
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nak ezeket a megjegyzéseket,'? vagy az illusztrator nem ismerte a dantei
szOveget, és az utasitasokra pontosan ezért volt sziikség.!>

Hipotézisek a Codex Italicus 1 torténetével kapcsolatban

A Codex Italicus 1 torténetében minddssze egyetlen megkérddjelezhetet-
len idOszak van: a kodexet, szamos mas Corvinanak vélt kézirattal
egyutt hdrom magyar akadémikus fedezte fel a ,a konstantindpolyi
szerailban” 1862-ben. A felfedezést inkdbb Eurdpa, mint Magyarorszag
részérdl fogadta nagy érdeklédés, amelynek eredményeképp masfél
évtized utan, 1877-ben II. Abdul-Hamid szultan a Dante-kédexet — 34
masik kodexszel egyiitt, mint 1541-ben Budarol Konstantinapolyba vitt
Corvindkat — odaajandékozta, vagy visszaadta a magyar didkoknak,
akik a krimi haboru alatt Torokorszag melletti szimpatiatiintetést tartot-
tak.* A kodexet mar els6 leirdja sem tekintette hiteles Corvindnak, de
nem zarta ki, hogy ajandékozas vagy vasarlas utjan Matyas konyvtaraba
juthatott.!> Bizonyossag errdl sem allithatd, mivel a torokok a vissza-
ajandékozas el6tt az eredeti kotést é€s Srlapot eltavolitottdk, és 1j, voros
bdrkotésben adtak at a kotetet.

A kodex keletkezésével és els6 Magyarorszagra keriilésével kapcso-
latban szamos elmélet sziiletett, amelyek koziil mdig a legnagyobb hata-
su és legszélesebb korben elfogadott Berkovits Ilondé, aki a velencei do-
zse udvaraban késziilt két kddexszel'® vald hasonlosag alapjan amellett
érvel, hogy a ,magyarorszagi Dante” 1345 kortiil Velencében késziilt, és
egy bolognai szdrmazdasu velencei miniator illusztralta. A Pokol cimlap-
jan, a lapalji diszitésbe illesztve egy voros cimer taldlhatd, pajzsmezejét
atszel6 harom eziist harantpolyaval, amelyet Berkovits a velencei Emo-

12 [gy vélte BERKOVITS (1928: 36).

13 Ez volt VOLKMANN (1897: 17) és MEISS (1969: 45) véleménye.

14 A kodexek bécsi atadasardl a kovetkezd kiadvany szolgal érdekes és részletes ada-
tokkal: ERODI HARRACH (2001).

15 CSONTOSI (1877: 212).

16 Promissione dogale di Andrea Dandolo; Capitolare dei consiglieri ducali (gia Venezia,
Archivio di Stato, Sala Diplomatica, n. 4); Promissione del doge Andrea Dandolo (Venezia,
Museo Correr, mss. III, n. 326).
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csaladéval azonosit,"” és ez alapjan a csalad 14. szazadi tagjai kozott ke-
resi a kddex els6 tulajdonosait.

A kodex Magyarorszagra keriilését is az Emo-csaldd torténetéhez
igyekszik rendelni, és ezt a pontot abban véli megtalalni, hogy Genova
és Velence 1379-es haborujaban, ahol Genova Nagy Lajossal szovetke-
zett, Pietro Emo di Maffio (a Velencéhez tartozd) Chioggia védelmét
latta el. Berkovits szerint éppen egy magyar katona, a nemes Gerardo de
Nathlor®® ejtette foglyul Pietro Emo di Maffiot, és az § valtsagdijanak
részeként, vagy zsakmanyként ekkor keriilt a kddex magyar kézbe.
Gerardo de Nathlor magyar nemességét azonban Giorgio Fossaluzza
meggy06zden cafolta, bizonyitva, hogy Girardo de Manteloro német ka-
tonarol szdélnak a kronikak."

Fossaluzza azonban Berkovits két f6 tézisét elfogadva — amelyek
szerint a cimer valéban az Emo-csaladé és a kddex Matydas konyvtara-
hoz tartozott — egy 1j elméletet 4llit f6l a kotet Magyarorszagra keriilésé-
re: Giovanni Emo, a velencei csalad egy évszazaddal késébbi képviseldje
velencei kovetként ugyanis tobbszor is jart a Magyar Kiralysagban kor-
tarsak tantsaga szerint. Az egyik kovetjaras alkalmaval ajandékozhatta
Giovanni Emo Matyasnak a csalddja tulajdonaban 1év6 kddexet.?* Azon-
ban — ahogy erre Matyus Norbert felhivja a figyelmet — nem valdszin,
hogy a velencei kovet egy ilyen ,szép és értékes, am mégiscsak befeje-
zetlen kodexet ajandékozzon a kor egyik legjelentésebb uralkodoja-
nak”.2!

Falvay Dévid tanulmdnydban vizsgalja a Dante-kddexszel egytitt
1877-ben (vissza?)érkezd, masik két olasz nyelv(, 14. és 15. szdzadi — a
Cod. Ital. 2 és Cod. Ital. 3 jelzet(i — kéziratok torténetét, és az utobbival
kapcsolatban kimutatja, hogy a kézirat mar a 15. szdzad kozepén Kons-
tantindpolyban volt, 2 és valoszintitlennek tartja, hogy , e harom olasz

17 BERKOVITS (1928: 8). A kodex heraldikai problémairdl 1d. BERTENYI Ivan tanulmanyat:
BERTENYI (2018).

18 BERTENYI (2018: 9).

19 FOSSALUZZA (2006: 54-55).

20 FOSSALUZZA (2006: 55-56).

21 MATYUS (2008: 215).

2 A Cod. Ital. 3 torténetérdl hasonld eredményekre jut BIBOR Maté is: BIBOR (2018).
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nyelvl kodex 1877 el6tt is Magyarorszagon lett volna”,? és egyetértve a
koédexet vizsgalo nyelvészek és miveészettorténészek tilnyomo tobbsé-
gével, az észak-italiai készittetést feltételezi.?*

Prokopp Maria elveti a Berkovits-féle feltevéseket a kodex tulajdo-
nosaval, szdrmazasaval és Magyarorszagra keriilésével kapcsolatban:
érvelése szerint a cimert késobb illesztették a diszitésbe, és igy nem az
Emo-csalad volt a kézirat készittetSje és az els6 tulajdonosa: ez utdbbi
cimere minden bizonnyal az elveszett 6rlapon volt lathatd.” Prokopp
Maria az Anjou-udvarhoz koti a kodexet, és ugy véli, Karoly Robert
vagy Nagy Lajos lehetett a készittetd, és magyar kirdlyi miihelyben ké-
sziilhettek a miniatirak 1330 koriil.?

Bar a minidtor miikddésének csak Eszak-Italidban vannak nyomai
(Id. a kovetkezd fejezetet), igy Prokopp hipotézise, miszerint a kodex
Magyarorszagon késziilt volna, nem tlinik megalapozottnak, azonban a
kapcsolodas a magyarorszagi Anjou-udvarral tovabbgondolasra érde-
mes felvetés. Dante a Paradicsom 8. énekében kinyilvanitja szimpatidjat
Anjou Martell Karoly (Magyarorszagi Maria fia, magyar tronorokos)
irant, akivel személyesen taldlkozott 1294-ben, és leszarmazottjanak di-
cséretét lizeni a Paradicsom 19. énekének 142-143. soraval (a cantica ira-
sakor mar Anjou Martell Kéroly fia, Kéroly Robert a magyar kiraly).?”
Az udvar tobb tagja is tanult Bologndban vagy Padovaban, igy Vasari
Miklos esztergomi érsek vagy Dorogdi Miklos egri pilispok, akik egyha-
zi tisztségeik mellett tandcsaddként és Italidban kovetként képviselték
az uralkodo érdekeit. Vasari mindkét Anjou kirdly fontos tandcsadoja
volt, és Nagy Lajos itdliai hadjaratanak elkésziileteivel is megbiztak.
Dorogdi Miklds pedig a Bolognai Egyetemen ,,az Alpokon tuliak rekto-
ra”? volt, és minden valdszinliség szerint részt vett a Nekcsei-biblia ké-

2 FALVAY (2016), FALVAY (2018), az idézet helye: FALVAY (2018: 99).

2 FALVAY (2023: 38-39).

25 PROKOPP (2006: 45).

26 PROKOPP (2011: 265).

27 Martell Karoly hiisz napot toltott Sienaban és Firenzében, ahol a Koztarsasag részé-
r6l Dante Alighieri is a fogaddbizottsag tagja volt. Az Arpad-haz, valamint a napolyi
és sziciliai Anjou-udvar dinasztikus kapcsolatairél 1d. PAL (2006: 3-6), Dante és Anjou
Martell Kéaroly kapcsan 1d. BRUNETTI (2014).

28 BIBLIOTECA HUNGARICA 2401.
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szittetésében. Mindketten elkisérték Erzsébet anyakirdlynét Napolyba,
athaladtak Padovan, és tudjuk, hogy Vasari Miklds 1343-ban itt rendelt
kodexillusztraciokat? az , Illustratore” néven ismert mestertdl, aki egyi-
ke azoknak a Bologndban és Padovaban alkoté minidtoroknak, akik ha-
tast gyakoroltak a kddexiink stilusara. Vagyis tudunk két olyan nagy
jelentéségli, Anjou-udvarhoz koté6dé személyrdl, akik miutan Fszak-
Italiaban tanultak, visszatértek oda, és ott készittettek értékes illusztralt
kodexeket.

A Codex Italicus 1 miniatora és egy tovabbi munkaja

Berkovits Ilona a Dante-kddex canticdinak nyitolapja és az Andrea Dan-
dolo ddzse udvardban késziilt Promissionék® diszitése kozotti stilisztikai
hasonlosagok alapjan érvelt a kodex velencei, 1342 és 1345 kozotti kelet-
kezése mellett. A kodexszel foglalkozd muvészettorténészek dontd
tobbsége azota is elfogadja ezt az azonositast. Ranee Katzenstein a szin-
tén Andrea Dandolo dozse altal, a Szent Mark Bazilika szamara készitte-
tett, jelenleg a Biblioteca Marciandban 6rzott harom kézirat (Epistolario,
Evangeliario és Messale) ornamentikajat €s miniatarait vizsgalva jut arra a
kovetkeztetésre, hogy illusztratoruk megegyezik a budapesti Dante-
kodexével.® Katzenstein ugyanebbe a corpusba helyez négy miniattrat a
Wildenstein Gytjteményben 1év6 Szt. Jdnos életébdl> és egy, a Bodleian
Libraryben taldlhatdé kddex® miniatrdit. Giordana Mariani Canova pe-

» Ezek a kovetkezok: Constitutiones Clementis V (Bibl. Cap. di Padova, ms. A 25) és
Liber sextus Decretalium Bonifacii VIII (Bibl. Cap. di Padova, ms. A 24. BIBLIOTHECA
HUNGARICA II: 135-136, MEDICA (2004a: 361-362), MARIANI CANOVA (2014: II, 575-593).
Részletesebben 1d. DRASKOCZY (2017: 220-223).

3 Promissione dogale di Andrea Dandolo; Capitolare dei consiglieri ducali (gia Venezia,
Archivio di Stato, Sala Diplomatica, n° 4); Promissione del doge Andrea Dandolo (Venezia,
Museo Correr, mss. III, n° 326), amelyeket jelenleg 1343-ra datalnak a mlivészettorténé-
szek (Id. PONCHIA [2015: 52]). (A Promissione a velencei ddzse alkotmanyos eskiijét
tartalmazo kodex.)

31 A kéziratok jelzetei: Lat. I 101 (=2260); Lat. I 100 (=2089); Lat. III 111 (=2126), 1d.
KATZENSTEIN (1987: 131-132).

32 KATZENSTEIN (1987: 134).

3 Vita gloriosissimae Virginis Mariae, Oxford (Bodleian Library, Canonici. Misc. 476).
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dig Andrea Dandolo Capitulare Nauticumanak illusztracioit tulajdonitja
ugyanennek a mesternek.

E kutatdsok alapjan a mester 1343 és 1346 kozott a velencei ddzse
udvaraban tobb megbizast is kapott, azonban arra vonatkozo bizonyiték
nem all rendelkezésre, hogy velencei lenne, velencei mtihelyben tanult
volna, vagy a varosban élt volna e megbizadsok idején kiviil. Ezenkiviil
Velencében nem tudunk ebben az id&szakban késziilt Dante-
illusztraciokrdl, mig Bolognaban és Padovaban a Dante-kodexek minia-
lasa egyes miihelyek profiljaba tartozott. Ahogy azt mar Katzenstein
felvetette, és Giorgio Fossaluzza részletesen targyalta,® a kddex minia-
taradinak stilusaban a bolognai és padovai hatas kiemelkedd, és bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy a miniator itt szerezte képzettségét.

Harom mester hatasa volt meghatdrozé a budapesti Dante-kodex il-
lusztratora szamara: 6k a bolognai, tn. ,,1328-as mester”, és (feltehetod-
leg) tanitvanya, a késObb Padovaban m(ikodd, Illustratore néven ismert
mester, valamint a Padovai antifonariumok mestere, akik koziil mind-
harman dolgoztak Komédia-kodexeken is.3® A Padovai antifonariumok
mesterének Komédia-illusztracioit 6rzi az Egerton 943 jelzeti kézirat,¥
amelyben szamos, a budapestiéhez hasonlo, illetve azzal egyez6 megol-
dast talalunk, kezdve Dante és Vergilius hasonl6 abrazolasaval és 61to-
zékével .

A budapesti Dante-kdédex miniatoranak eddig azonositott munkai
sorat ki kell egésziteniink a Padovai Egyetemi Konyvtar Ms. 618-as jel-
zetet visel§ egy kéziratanak, Bartolomeo di San Concordio Summa de
Casibus conscientige cim miivének bizonyosan 1338 utani, feltehetdleg
az 1340-es években® késziilt miniatraival. A szerzé domonkos szerze-
tes (1262-1347) Dante kortarsa volt, aki bolognai és parizsi tanulmanyai

3 Venezia, Biblioteca Querini Stampalia, Lat. IV 1. MARIANI CANOVA (1995: 769-843).

35 FOSSALUZZA (2006).

3 Ld. MEDICA (2004b: 474), MEDICA (2004a: 361). Részletesebben 1d. DRASKOCZY (2017:
224-226).

%7 Ld. a tanulmany 4-6. jegyzeteit.

3 Dante mindkét kéziratban piros sapkat visel, rézsaszin ruhat (bar a budapestiben
nem végig), Vergilius pedig hermelines diszitést a kopenyén és sapkajan (tovabbiakat
a részletes elemzések kozott latunk még).

3 PONCHIA (2017: 162-164).
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utan a rend iskolaiban tanitott (Todiban, Romaban, Firenzében és Pisto-
iaban), majd 1335-t4l halalaig a pisai kolostor stidiumat vezette.

Summa de Casibus conscientiage cim(t miive rendkiviili népszertiség-
nek Orvendett, és tobb mint egy évszazadon at az egyik legfontosabb
gyontatasi kézikonyv volt.® A Padovai Egyetemi Konyvtar illusztralt
kodexén két minidtor munkadja kiilonboztethetd meg: a kezd6 inicidlét és
az A-val kezddd6 cimszavak koziil a 10 sor méreti figuralis inicidlét
(Abbas) a korabeli firenzei konyvdiszitd miihelyek kiemelked6 alakja-
nak, Pacino di Bonaguidanak tulajdonitjdk, a B-t6l kezd6d6 kisebbeket
viszont egy velencei miniator munkajanak tekintik. A kodex e — szak-
irodalomban eddig névtelen — velencei illusztratoranak figuralis inicialéi
hasonlésagot mutatnak a budapesti Dante-kodex mesterének munkai-
val, ahogyan azt mar Chiara Ponchia emlitette a padovai kddexek egy
kiallitasi katalogusaban.®* A Codex Italicus 1 miniatarainak és a Padovai
Egyetemi Konyvtar Summa-kddexének B-t8l kezdddé figuralis inicialéi
kovetkezetes Osszevetése alapjan ugy vélem, egyértelmtien kijelenthet-
jik, hogy nem csupan stilisztikai hasonldsagrdl, hanem azonos kéz
munkadjardl van szd. Az azonositas jelentdségét az adja, hogy a budapes-
ti Dante illusztratoranak eddig tulajdonitott egyéb munkak — igy a Pro-
missionék is — zomében nem figuralisak, hanem diszitd jellegtiek.

A kortilbeliil tiz, parba allithaté miniatara és inicidlé koziil e helyen
harmat emelek ki. A padovai kodex Magister inicidléjan (Ms. 618, 134v,
1. kép) a fiatal férfi arcvondsai tobbszor is visszakdszonnek a Codex Itali-
cus 1 miniatardin: a szereplé Dante (Cod. Ital. 1, 4r részlet, 2. kép) és a
Pokol 4. énekében a nagy szellemek koziil az egyik fiatal kiralyfi, talan
pont Aeneas arca (Cod. Ital. 1, 4v elsé miniatara, 3. kép). A szemek feke-
tével kihtzott mandulaformdjtiak, az arcon a szdj mellett latunk pirosi-
tast, kis orruak, telt szdjuak, szemoldokiik halvany, hajuk ugyanolyan
barna drnyalatt. A piros hermelines sapka is igen hasonld a magister és
Vergilius fején.

A Quarta—inicidlé (Ms. 618, 181v, 4. kép) balra dontott finom vonasu
ndi arca — a keskenyedd szemek, pisze orr és lagy szdj — és barna fonatos

40 PONCHIA (2017: 161) a Dizionario biografico italiano alapjan (SEGRE [1964]).
4 PONCHIA (2017: 163).
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hajviselete pedig a Purgatorium kapudr-angyaladra (Cod. Ital. 1, 351, 5.
kép) emlékeztet, és Beatrice arcformaja (Cod. Ital. 1, 21, 6. kép) is megle-
pben hasonlo.

A Sacerdos—inicidlé (Ms. 618, 193r, 7. kép) tonzurds szerzetesének
arcberendezése tiikorképe a Cod. Ital. 1, 34r Dantéjénak (8. kép): ezt a
hasonldsagot a ruhdik aranysarga—zold szinparositasa is hangsalyozza.

Kép és szoveg kapcsolata a budapesti Dante-kédex lapjain

A budapesti Dante-kédex miniaturainak és szovegének, valamint a
posztillator utasitdsainak viszonyat az eddigi szakirodalom nem vizs-
galta kovetkezetesen. A miniaturdk leirdsaval Berkovits Ilona tanulma-
nyai utdn (1928 és 1930) a 14-15. szazadi illusztralt Dante-kéziratokat
bemutatd Peter Brieger, Millard Meiss és Charles S. Singleton (1969) fog-
lalkoztak az egyes énekekhez késziilt dbrazolasok tipoldgidival. Ezt a
munkat folytatta Chiara Ponchia 2015-ben megjelent, 14. szazadi Dante-
miniatarakat targyalé monografidja. A 2006-os fakszimile-kiadast kisérd
tanulmanykotet szovegei a kodex e harom elemét kiilon-kiilon vizsgal-
jak.2 Legujabban a budapesti Dante gesztusabrazolasairdl Vigh Eva ko-
zolt tanulmanyokat, illetve H. Wayne Storey irt a Foldi Paradicsom
énekeiben a posztillator utasitdsair6l.* Jelen tanulmany kovetkez6 gon-
dolatmenete néhany Pokol-jelenet esetében a Codex Italicus 1 minidtora-
nak sajatos megoldasait vizsgdlja, a kézirat szovegével és az illusztra-
tornak szant instrukciokkal egységben.

A budapesti Dante-kddexben a miniatirak nagyjabdl egyforma mé-
retliek, kivéve a Lucifert abrazolokat, amelyek a tobbinél 2,5-szer na-
gyobbak. A hattér mindig sotétkék, és fehér arabeszkek diszitik, ami a
korabeli észak-italiai miniatirafestészetben tipikus, &m a Dante-kddexek
koziil csak az Egerton-kézirat miniattraira jellemz6. A képek kerete vo-
ros — kivéve az els6 két miniattrat, ahol zold —, alul pedig okkersarga
sziklas talaj a keret. Néhany sztereotip dbrazolds, igy az alvd Dante a

42 MARCHI-PAL (2006).
43 VIGH (2021a), VIGH (2021b).
4 STOREY (2021).
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Pokol nyitooldalan arra enged kovetkeztetni, hogy a minidtor ismert mas
Dante-kodexeket is.*

A Codex Italicus 1 mesterének egyedi megoldisaibil

A budapesti kodex sajatos megoldasa, hogy a mlivész a Pokolban biin-
h6do lelkeket vords szinnel festette, szemben a tobbi korabeli Dante-
kodex és a Purgatorium testszini arnyaival. A lelkek szinezése a posztil-
lator dontése lehetett, mert a purgatériumi lelkek abrazolasara vonatko-
z0 utasitds meghatarozta: bianchi (fehérek). A pokoli vorosség aldl kiveé-
telt képeznek a Pokol torndcan a keresztség nélkiil meghalt antik filozo-
fus- és kolténagysagok (Cod. Ital. 1, 4r) — esetiikben a ruhaval ellatott és
természetes bdrszinti test a megbecsiilés jele —, mig a Cocytos jegébe fa-
gyott arulok arnytestét bizonyosan csak a jég szinezte at (Cod. Ital. 1,
26v). A Pokol hatodik korében, ahol eretnekek blinhddnek tiizes, nyitott
sirokban, a firenzei politikust és hadvezért, Farinata degli Ubertit a ko-
dex sziirke csontvazként dbrazolja. (Cod. Ital. 1, 9v, 9. kép).

A Pokolban nincs utalds arra, hogy Farinata a talvildgon csontvaz-
ként jelenik meg, és egyetlen mas korai illusztralt Dante-kddexben sem
abrazoljak igy. Valdszintileg a Codex Italicus 1 mestere vélte ugy, hogy
egy sirbdl el6allé alaknak az oszlas jeleit kell mutatnia, tovabbgondolva
a dantei ellenbiintetést. A contrapasso ugyanis a lélek halhatatlansagat
tagadok szamara csak sirba zartsagot tartogat (hitiikkel, vagyis hitetlen-
ségiikkel Osszhangban), a minidtor pedig ezt a blintetést tetézi azzal,
hogy a lélek egy bomld emberi test formajat 6lti magara.

A Pokol 7. énekéhez késziilt miniatura (Cod. Ital. 1, 6v, 10. kép) saja-
tosan abrdzolja a fosvények és pénzszdérdk tulvilagi sorsat. A dantei
szOoveg szerint e bindsok mellkasukkal gorgetnek sulyokat* oda-vissza
a negyedik kor két atellenes félkorében, és a két csapat a felez6vonalon
taldlkozik egymassal. A kodextiink illusztratora bizonyosan nem ezt az
altalanosan elfogadott interpretaciot é€s kivétel nélkiil eszerint abrazolt
jelenetet latta maga el6tt, amikor egy asztalon tdrsasjaték-szertien ko-
rongokat sorakoztatd lelkeket festett. Berkovits szerint ezek a korongok

4 Azonos pdzban abrazolja az alvé Dantét példaul a Holkham-kézirat is (Oxford, Bod-
leian Library, Holkham misc. 48, 1r).
4 A 27. sor a kodexiink varidnsa szerint: uoltando pesi per forca di pop(p)e (Cod. Ital. 1, 6v).
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aranyforintok,” Brieger szerint kis kovek,* Ponchia pedig a mérték hia-
nyat szimbolizald mérlegsulyoknak véli 6ket, ami a két ellentétes biin
kozos gyOkerére mutat rd.* Felvetésem szerint nem a pokolbeli biinte-
tést, hanem a blint, a pénzzel valo tulzott foglalatoskodast kivanta abra-
zolni a mester: balra a pénzszordkat lathatjuk derts arccal, jobbra pedig
a kuporgatok joval népesebb tarsasagat.

Kdédexiinkben a Pokol 24-25. énekéhez késziilt illusztracié azok kozé
tartozik, amelyek alapjan szakirodalmi szerzdk* arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a miniator nem ismerte Dante leirdsat, csak az utasitasok
alapjan dolgozott.

A nyolcadik kor hetedik bugyranak érzékletes bemutatasa — misze-
rint a libiai sivatagot is feliilmuld mennyiségti kigyod és hiillé nytizsog
benne — és a részletesen leirt atvaltozasok, amelyek a Pokol 24-25. ének
f6 narrativ egységeit képezik, szinte az Osszes illusztralt Komédia-
koédexben szoveghti dbrazolast kapnak. Ellenben, a budapesti kéziratban
az énekpdarnak szentelt egyetlen miniataran (Cod. Ital. 1, 20v, 11. kép)
azonnal szembeotlik a bugyor 0 jellegzetességének, a kigyoknak a teljes
hidnya. Az olvaso elbizonytalanodik a langnyelveket latva, amelyek a
két karhozott 1abat nyaldossak: a tliz egyébként a kddex miniatirdinak
nagy részén jelen van mint a kozépkori Pokoldbrazoldsok elmaradhatat-
lan eleme. A szentségtolvaj Vanni Fucci esetében — aki egy kigyomaras
hatdsara fonixmadarként langra lobban és elhamvad (Pok 24, 97-105) —
még érthetd, azonban a dantei szoveg ismeretében megmagyarazhatat-
lan, hogy a masik 1élek miért all téizben. Vanni Fuccit a fiche, vagyis a
tityisz gesztusardl® ismerjiik fel,®> azonban Dante bemutatdsatol® elté-
réen a miniadtor dbrazoldsaban a tolvaj csak egyik mutatéujjat emeli az
ég felé.

4 BERKOVITS (1928: 17).

48 BRIEGER (1969: 54).

4 PONCHIA (2015: 116).

% Ld. a 13. labjegyzetet.

51 A fiche (flige) a korban obszcén gesztus volt, a témarol részletesen 1d. MAZZUCCHI
(2001).

52 V6. VIGH (2021a: 52), VIGH (2021b: 67).

5 Pok 25, 1-3: ,, Beszédét befejezvén a tolvaj / két felemelt kezével mutatott fityiszt, / és
kialtott: »Vedd, Isten, ezt neked szanom!«” sajat ford., 1d. KELEMEN (2019: 360).
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Ezekbdl a sajatossagokbdl néhdnyat megmagyaraz a kézirat szoveg-
varidnsa: a masolo a 24. énekbdl kihagyta a bugyor kigyodfalkait leird
sorokat (Pok 24, 79-90), a 25. éneket pedig még ennél is jobban meg-
csonkitotta: gyakorlatilag az ének fele hidnyzik, és pontosan az ének
kozponti jeleneteit, a metamorfdzis-leirasokat ugrotta at, amelyeket a
tobbi illusztralt kodex eloszeretettel abrazol. Kimaradtak a 38-79. sorok,
amelyekbdl megtudhatjuk, hogyan olvad 0ssze egyetlen hibrid lénnyé a
hatlabt hiill és egy emberalak. Hidnyzik tovdbbad az a husz tercina,
amely a harmadik atvaltozast irja le, ahol egymadssal szemben, egyszerre
valtozik egy kigyd emberré és egy ember kigydva. Tette mindezt a ma-
solé annak a kovetkezetes eljarasmodnak a jegyében, amellyel a Pokol
12. énekét kovetben a Komédia szoveget roviditette: talan azon a ponton
értette meg, hogy a kodex lapjaira nem fog kiférni a teljes m1,* és el-
kezdte kihagyni a nem torténés-kozpontu részeket, igy nyirbalva le a
hosszt1 hasonlatok lancolatait (amelyeken keresztiil azonban Dante indi-
rekt modon mutatott be egy-egy helyszint!). Valoszintsithetjiik tehat —
szembehelyezkedve a kordbbi szakirodalom allitasaival — hogy a mester
a kézirat szovegét ismerte, és a miniaturat az alapjan készitette el.>

A karhozottak hibrid drei: Charon, Minds, a Minotaurus és a kentauroks¢

Charonnak, az Acherdn révészének dantei leirdasa a Pokol 3. énekében
nem egyértelmi: a 83. sor alapjan egy tisztes, Cato-forma hofehér haja
oregemberre asszocidl az olvaso (un vecchio, bianco per antico pelo), dm a
109. sor mar 6rdogként (dimonio) definidlja, és a szeme koriili ttizkarikak
(99. sor) megerdsitik a démoni kiilsejét. Az ellentmondasos, de legalabb-
is elszért mozaikokbol felépiild leirds kovetkeztében a Dante-kddexek
kis része emberalakként abrazolja Chardnt, elsopré tobbségiik azonban
a tradicionalis 6rdogabrazolasokbol merit ihletet. Igy tesz a Codex Itali-
cus 1 miniatora is, aki kétszer festi meg a révészt (Cod. Ital. 1, 3r és 3v, 12.
és 13. kép), a képek alapjan azonban kétséges, hogy tudta-e, ugyanarrol

53¢ Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott TROVATO (2020) is.

55 Részletesebben 1d. DRASKOCZY (2017: 230-233).

% Részletesebben targyaltam a témat a tanulmany egy korabbi valtozataban:
DRASKOCZY (2020). SULI Tiinde doktori dolgozatdban egy sor hibrid dantei lény forra-
sat vizsgalja, koztiik a kentaurokét és a Minotaurusét is, 1d. SULI (2021).
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az alakrol van szo, hiszen a lap egyik oldalan egy szarnyas, fiiletlen,
magas démon evez, a masik oldalon pedig egy alacsony, nagy fiili or-
dog husanggal hadonaszik, alhasabdl pedig langocskak szoknek eld.

A Komédidban Minos, aki elé a Pokol masodik korében jarulnak a lel-
kek, hogy blineik stulyossaganak megfeleléen kapjanak helyet, nem egy
bilintetd 6rdog a sok koziil, hanem alvilagi bird, ugyanakkor bestidlis je-
gyekkel is bir: ,dermesztén, s fogat vicsoritva morog” (Pok 5, 4), ,,s annyi-
szor tekeri korbe magat a farkdval, / ahany korrel a btinost lentebb akarja
tudni” (Pok 5, 11-12). A klasszikus szovegekben és a hozzajuk késziilt
illusztraciokban, igy pl. a Vatikani Vergilius-kddexben Minos tronon iil,
fehér hajjal és szakallal, nemes abrazatu, tiszteletet parancsolo. A Dante-
kodexek iddszakara a minidtorok tulnyomo tobbsége fantazidjat szabad-
jara engedve mindenféle allati jeggyel (pl. hartyas labbal) latta el a birdt.

A kddexiink Minds-dbrdzoldsanak nincs koze a klasszikus Minos-
képhez, és nélkiiloz minden kiralyi vagy felsbbrendtliségre utalo jelet: az
Osszes tobbi, lényegében azonos sémara késziilt fekete 6rdogalakhoz képest
minddssze egy megkiilonboztetd jegye van, ami a szoveg ismeretére enged
kovetkeztetni: a nagy, tekered6 farok. Bar ez a pozicidja — a laba kozt fel-
nyulo, és derekan korbefutd farok — pont azt a funkciot nem teszi lehet6vé,
amelyet az ének szerint be kellene toltenie, vagyis hogy maga koriil teke-
redve jelezze, hanyadik korbe kell a binds léleknek zuhannia. De nem is az
itélethozatallal van elfoglalva Kréta bolcs kirdlya a kédex Pokldban, hanem
inkdbb elszantan dofkodi vasvillaval a lelkeket (Cod. Ital. 1, 4v, 14. kép).

A Pokol 12. énekét a Codex Italicus 1 mestere négy miniataraval latta
el (atlagosan 2-3 kép késziilt énekenként). A budapesti kézirat Minotau-
rusa az egyetlen a fennmaradt 14-15. szdzadi Dante-kddexekben, ahol a
mitoldgiai szOrnyet bikafejjel és embertesttel abrazoljak (Cod. Ital. 1, 10v,
15. kép). A kor Osszes tobbi minidtora emberfejjel és bikatesttel rajzolta
meg, valdszintileg a kentaurok mintdjara.”” Ennek oka, hogy bar az
okorban szinte kizardlag bikafejjel és embertesttel abrazoltak a Minotau-
rust,”® a kozépkorban elsésorban Ovidius (Ars am. 2, 24: semibovemque
virum semivirumque bovem) és Sevillai Izidor (Etym. 11, 3, 9) alapjan pro-
baltak elképzelni a szornyet, akik nem adnak egyértelmii magyarazatot

5 Ez MAZZUCCHI (2004: 309) magyarazata.
5 FORTE (2014: 38).
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arra vonatkozdan, melyik az allati és melyik az emberi fele. Az ének
szovege és a 14. szazadi kommentarok szintén nem szolgalnak egyér-
telm( magyarazattal a Minotaurus morfologidjarol. Kiillondsen meglepd,
hogy a budapesti kodex mestere az antik mintat koveti, mert egyébként
nem mutatja jelét klasszikus miiveltségnek: a tobbi pokoli 6rré valé mi-
tologiai alak esetében a kozépkori izlést koveti és ordogként abrdzolja
Sket.® Igy arra kovetkeztethetiink, hogy vagy a posztillator utasitasat
(amely esetiinkben olvashatatlan), vagy egy masik, mara elveszett Dan-
te-kézirat abrazolasanak megoldasat kovethette.

Az ének tovabbi hibrid szerepldi, a kentaurok kozismertek voltak a
korban, és szerepeltek bestidriumokban is. Peter Brieger megallapitotta,
hogy csak a Chantilly-kézirat mestere dolgozott antik modell alapjan, az
Osszes tobbi 14. szazadi Dante-kddex minidtora kozépkori mintat kove-
tett.®® Harom kodex — a budapesti mellett az Egerton 943 kézirat és egy
napolyi kodex®! — azonban eltér az elterjedt megoldastol, és nem ember-
16 keveréklényként abrazolja a kentaurokat, hanem egyszer(ien mint
meztelen emberalakokat. Ennek okat Andrea Mazzucchi taldlta meg a
mitografusok racionalizal¢ leirdsaban, amit az 1333 koriil késziilt Otti-
mo-kommentar is atvett: a kentaurok mitosza ugy alakult ki, hogy az
egyszer(i emberek lattak szdz lovagot lovon vagtatni, és azt képzelték, a
16 és lovas egységet alkot.®> A budapesti kddex esetében (Cod. Ital. 1, 11z,
16. kép) biztosak lehetiink abban, hogy a mester a posztilldtor utasitasat
kovette, ugyanis a kovetkezd feliratot olvassuk a miniatura felett: tri
uomini nudi cu(m) iii c(or)one [...] cadau(n) [...] tira un arco. Az utasitas
nyoman az illusztrator koronat is festett a kentaurokra, valdszintileg
azért, mert a posztillator Osszetévesztette Gket a zsarnokokkal, akik
ugyanebben a korben, a Phlegethdn vérfolydban szenvednek.

A Lucifert dbrdzold két miniatiira

A Pokol utolsd éneke két, funkciondlisan és stilisztikai szempontbdl is
eltérd részre oszlik: az ének elsd fele Lucifer érzékletes leirdsat adja, a

% PONCHIA (2015: 122).

60 BRIEGER (1969: 95).

61 Ez a ndpolyi Biblioteca Oratoriana dei Girolamini Codice Filippindja (CF 2 16).
62 MAZZUCCHI (2004: 318-319).
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masik pedig a Pokolbdl kijutds nehézségeirdl ad szamot, Vergilius fejte-
getésében megyvilagitva a dantei kozmoldgia alapvetd kérdéseit. A dan-
tei Lucifer leirasa kivételesen részletgazdag, szinte semmi teret nem
hagy az olvaso képzelGerejének. A 34. ének elsd fele mutatja be Dis®
fizikai jellemz6it: tiz tercindbdl ketté rendkiviili nagysagat érzékelteti,
egy a csufsagat, harom mutatja be egyetlen fejének harom arcat, kett6 a
szarnyait, egy a sirasat irja le, és végiil egy a blindsoket tilolo szajat.

A Cocytus tehetetlen uranak dantei megrajzolasa tobb ponton is me-
rit kordnak miivészeti alkotasaibol. Pontosan a 13-14. szdzad forduldjara
valt Lucifer az Alvildg szimbolikus kozpontjava, és a biinteté funkcioja
nem jelenik meg a 13. szdzad utolsé éveinél korabban.* A firenzei San
Giovanni keresztel6kapolna kupoldjanak mozaikja® minden valdszint-
ség szerint hatdssal volt Dante Lucifer-alakjdra: itt a Satan szajabdl egy
elkarhozott also fele csiing, és fiileibdl két sarkanyfej nyulik ki, amelyek
szintén egy-egy blindst ragnak. Giotto Utolso itéletén is rendelkezik két
kigyofejjel Lucifer, de itt a Satan alfelébdl is el6burjanzik két iranyba
egy-egy sarkany. A harom fej eleme, a kozponti elhelyezés, valamint a
biintetd szerep tekintetében tehat taldlni képzémiivészeti el6zményeket.

Az 4llati attributumok ellenben — a szOrzetet leszamitva — hidnyoz-
nak a dantei Lucifer-leirdsbdl. A tradiciondlis kozépkori Lucifer-
abrazolas és Dante kisebb 6rddgei is szarvval rendelkeznek (ahogy Giot-
to Lucifere is a Scrovegni-kdpolndban), farkuk van, és mads allati testré-
szeik: madarlabaik, karmuk, csOriik, dm ezek koziil semmi sem jellemzd
Dante alvildgi kirdlyara; akinek iszonyatossaga alakjanak abnormalis
aranyaiban, valamint a szdrnyak becsatlakozdsaban all, amelyek azon-
ban eredetileg angyali tulajdonsagok, csak a bln valtoztatta 6ket vissza-
taszitova és allatiassa, denevérszeriivée.

A korai Dante-kddexek Lucifer-abrazolasain — amelyek Brieger
megallapitasa szerint inkdbb a hagyomanyos modelleket, vagy az il-

6 A dantei Lucifer megnevezéseirdl és teoldgiai forrasairél magyarul 1d. PAL Jozsef
tanulmanyat: PAL (2016).

6 A Satan ikonografiajarol 1d. BASCHET (1993), PASQUINI (2013), PASQUINI (2015). A
dantei Lucifer képzémivészeti forrasairdl 1d. BASCHET (1993: 219-221), PONCHIA (2015:
133-136), PASQUINI (2016).

% Coppo di Marcovaldo Utolsé itélet-mozaikjanak Pokol részlete, 1250-1270 k.
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lusztratorok sajat elképzeléseit kovetik, mint Dante szovegét® — kifeje-
zetten szembet(indek Lucifer allati attributumai. A szarvak abrazoldsa
rendkiviil gyakori, és a maddrldbak is megjelennek példaul az 1400 ko-
ril illusztralt lombardiai kodex képén;*” az 1345 kortilre datalt pisai Po-
kol-kéziratban®® pedig kigyoszeri farka tekeredik elStte. A vatikani 4776-
os jelzetli kézirat Lucifer-dbrazolasa® Cerberuséra emlékeztet: két oldal-
ra nézo feje kutyafejjé alakult; az 1370 koriili id6bdl szarmazo6 napolyi
kodexben” pedig Lucifer labai helyett egy kettévalt halfarok van, ami
azonban két karmos mancsban végzddik. Nem allati, hanem kifejezetten
ordogi jellegzetesség, az ,,alhasi arc”, amely szadmos kozépkori alkotdson
megjelenik (pl. Scrovegni-kdpolna Lucifere), és bar Danténal ez az elem
hidnyzik, tobb kddexillusztrator is igy abrazolja a 34. énekbeli Satant (pl.
a London Additional ndpolyi minidtora).

A Codex Italicus 1 Pokldt két Oridsminiatara zarja, amelyek az ének két
nagy poétikai-strukturalis egységét jelenitik meg: az elsd a Brutust, Judast
és Cassiust tépd és marcangolo Satant, a masik a kijutast a Purgatoriumba
(Cod. Ital. 1, 27t és 27v, 17-18. képek). A tobbi miniatarandl 2,5-szer na-
gyobb méret valasztasanak — Dis rendkiviili nagysaganak érzékeltetésén
tal — gyakorlati oka is lehetett: a cantica véget ért és a 27. {6li6 két oldalan
kényelmesen elhelyezhetk voltak ekkora abrdk is. A szoveg masoldja
Lucifer leirasat kiemelked6en fontosnak tartotta (az ének els6 felébol
minddssze az utaz6é megriadasat leiré hasonlat hidnyzik, és a Satan egyik
arcszinérdl szolo tercina): ezzel magyarazhaté Lucifernek a korabeli ko-
dexek kontextusdban meglepden szdveghti dbrazolasa. A 34. ének leirasa-
tdl csupan a két oldalso fej sarkdnyszerlisége tér el, amit egyértelmiien a
figura képzémiivészeti megformalasaibol merit a miniator. Az illusztra-
ci0 jellegzetessége egyrészt a (piros) korona, amelyet az ének kezddsora
ihlethetett: <V>Esila regis prodeu(n)t inferni vagy a lo imperador dil doloroso
regno sor (f. 26v). A Lucifer-dbrazolas masik egyedi eleme a guggolo hely-

66 BRIEGER-MEISS—SINGLETON (1969, II: 156).

67 Firenze, Biblioteca Nazionale B. R. 39, 141r.

6 Chantilly Musée Condé 597, 231r.

6 Vatikan, Biblioteca Apostolica, MS lat. 4776, 119r. (Firenze, 1390-1400 k.).
70 London, British Museum, Additional MS 19587, 58r.



64 Draskéczy Eszter

zet, amivel a dantei szoveg ellentétes,”! és a tobbi kodexillusztratornal
sem taldlni ra példat: a testhelyzet-valasztas lehet az alak megnovelésé-
nek, monumentalitdsdnak tudatos eszkoze.”? A szovegtll” és az ének
ikonografiajatol még egy ponton eltér a miniator: értelmezésében Dante
az els6, aki kilép a Pokolbdl, és nem Vergilius, igy a vezetd-szerepkor
Dantéra ruhdzodik a két birodalom hataranak atlépésekor.
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The Dynamics of the Text-Image Interactions in a 14th-century
Italian Manuscript: The Miniatures of the Codex Italicus 1

The Codex lItalicus 1, held at the University Library in Budapest, contains a
unique, yet fragmented version of Dante’s Commedia written in an early Northern
Italian dialect. The text is enviched by a series of contemporary illustrations by an
unknown master, traced back to the Venetian court of Doge Andrea Dandolo around
1345. This paper focuses on the dynamics of the text—image interactions in this codex
and compares the illustrations with the text to identify at which points the illustrator
followed the actual text, the postillator’s instructions, or traditional medieval icono-
graphy. I am proposing a new hypothesis of the codex’s origins, assuming a connec-
tion between Codex Italicus 1 and the Angevin court in Hungary. Furthermore, I
argue that the master of our codex is identical to the illustrator of a contemporary
manuscript preserved in Padua (Bartolomeo di San Concordio, Summa de Casibus
conscientiae, Ms. 618 of the University Library of Padua).

Keywords: Dante Alighieri, Divine Comedy, 14th-century manuscripts, illu-
minated manuscripts, Northern Italian miniatures, commission of illuminat-
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ViGH Eva

Testbeszéd és fiziognomikus jelek olvasata Andrea
Mantegna Az Erény diadala cimii festményén

Giovan Battista Della Porta fiziognomiai fomiive elészaviban megdllapitja, hogy a fiziog-
nomia nemcsak mordlfilozdfiai vélekedések tdrgya és eszkize, de koltok, festk és szobrdszok
sajatja is, amely segitségével az dbrdzolt alak jellemét és érzelmeit kozvetitik az értd olva-
s6/méz6 szamdra. E tanulmany célja a fiziognomiai jelek daltal magyarizott testbeszéd és a lé-
lek miivészi dbrizoldsa kozotti kapesolat vizsgdlata ikonogrdfiai példdk segitségével, Andrea
Mantegna Az Erény diadala cimi festményén dbrazolt Erények és Biinok elemzésével.

Kulcsszavak: Giovan Battista Della Porta, fiziognémia, testbeszéd, Andrea
Mantegna, Az Erény diadala

A fiziogndmiaval foglalkozd — és f6leg az irodalmi miivekben a fiziognomiai
jegyekkel nyomon kovethetd 1élek- és jellemdbrazolast vizsgalod — tanulma-
nyaimban gyakran (fel)idéztem Giovan Battista Della Porta, a 16-17. szdzad
legnagyobb hatdsu €s eurdpai sikerti fiziogndmiai értekezésének szerzgjétol
vett aldbbi megallapitast: ,,S koltdk és festOk sajatja is e tudomany, akik ver-
seikben és festményeiken kiilonbozd viselkedésti embereket mutatnak be
jellemvonasaikat leirva, ahogyan azt Homérosz, Vergilius, Ovidius, Plautus,
Terentius tette komédidikban, Euripidész és Szophoklész tragédidikban,
vagy ahogyan az oOkori mesterek a bronzérmeken és marvanyszobrokon
tették”.! A fiziognomia tehat az dkor 6ta nemcsak a mindennapi életben és
az etikai megfontoldsok — az ember erkolcseinek dekddoldsa — soran alkal-
mazhat6 tudomény, de haszna az irodalmi és miivészi jellemabrazolas esz-

1 DELLA PORTA (2013: 4). E tanulmanyban valamennyi idegen nyelv(i szoveg forditasa
sajat. Ha mas forditasbdl idézek, azt mindig kiilon jel6lom. A tovabbiakban — a Della
Porta e miivébdl torténd gyakori idézés okan — nem labjegyzetben hivatkozom r4, ha-
nem a fészovegben, kdzvetlentiil az idézet utan kizarolag az oldalszamot jelzem.
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kozeként is alapvetd. Della Porta, mint ismeretes, a 16. szazad végén zsenia-
lis Osszevetésben jegyezte le mindazt, amit az antik és reneszansz kori szer-
z0k — hosszabb-révidebb megfogalmazasokban — a mivészi abrazolas alap-
vetd kritériumaként kezeltek: korszakokat atfogo, 0sszegzd értekezése a ké-
s6bbi szazadokban ezért is forrasértékiinek bizonyult.

A test jeleinek megismerése és vizualizalasa, amely a 15. szazadtol
kezdve egyre nagyobb teret nyert a mlivészek korében, mar a korabeli
miuvészeti értekezésekben is elméleti jelentdségre tett szert.? Az anato-
mia, a szimmetria és a perspektiva tanulmanyozasa mellett a fiziogno-
mia a festOk és szobrdszok elméleti alapismereteinek szerves részét ké-
pezte. Ennek egyik legkorabbi bizonyitéka Leon Battista Alberti 1435
kortl irt De pictura cim( miive, amelybdl a lélek szenvedélyeinek a tes-
ten lathato jegyeirdl szolo megjegyzések sem hidnyoznak: a melankoli-
kus alaknak példdul ,alacsony a homloka, lekdkad a feje, és Osszességé-
ben minden tagja bagyadt és roskatag” — figyelmeztet Alberti. A harag-
vO emberek jelei ugyanilyen nyilvanvaloak, , mert lelkiik langol a harag-
tdl, arcuk és szemiik megduzzad és vorossé valik; és minden tagjuk
mozgasa a tuldrad6 harag miatt gyors és heves”. Az 6rom jelei is meg-
mutatkoznak, mert a boldog és dromteli emberek , mozdulatai bizonyos
testtartasok révén lazak és oldottak” .’

Pomponio Gaurico, a dél-itdliai humanizmus jeles képviseldje, a fi-
ziogndmia miivészetekben valé alkalmazdsat hangsalyozza a De
sculptura (1504) cim értekezésében.* A szobrasznak, aki a lélek rezdiilé-
seit fejezi ki, ismernie kell a fiziognomia jeleit is, amelyeket jelentdségii-
ket tekintve bizton lehet a szimmetria és a perspektiva fontossagahoz
kapcsolni. Humanistank a szemmel kénnyen beazonosithaté jelek alap-
jan tekinti at a kiilonbozd karaktereket és viselkedési formakat, és a ka-
raktertipusokrol szerzett informadcidit elsdsorban Arisztotelész, Cicero,
Plinius és Quintilianus mtiveibdl veszi, illetve — az egész fejezet lényegét
tekintve — atirja vagy egyszertien latinra forditja az Arisztotelészt értel-

2 E kérdéskor részletes bemutatasat magyarul 1d. VIGH (2007: 191-212). Olasz nyelv{,
bévitett valtozata: VIGH (2014: 203-235).

3 V6. ALBERTI (1980: 47).

+ Az értekezés fiziognomiarol szolo fejezetét magyarul vo. GAURICO (2006), in: VIGH
(2006b: 145-161). A fiziognémus Gauricordl vo. VIGH (2013b).
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mez6 Adamantiust. Fiziogndmiai megfigyeléseit kiegészitendd hozzaad
tovabba filozofusoktdl, koltoktdl vett néhany odailld hivatkozast. Leg-
tObbszor idézett, kedvenc szerzoi kozé tartozik Homérosz, Pindarosz,
Platén, Sztrabdn, Xenophon, Pauszaniasz, Vergilius, Horatius, Ovidius,
Statius. Ezzel a tipikusan humanista eljarassal utat nyitott a festék és
szobraszok szamara késziilt kézikonyvek el6tt, amelyekben aztan a fizi-
ognodmia felhasznaldsara tobb-kevesebb utalast olvashatunk.

A fiziognémia torténetérdl szolo legujabb kutatasok® Leonardo da
Vincit tekintik az els6 mvésznek, aki tudatosan elemezte ,a lélek moz-
dulatait”. Bar Leonarddnak fenntartasa volt a joslo fiziognomiaval szem-
ben, a festészetrdl Osszedllitott posztumusz értekezése szdmos szakasza-
bodl kitlinik, hogy a fiziogndmidnak az érzelmek abrdzolasat betoltd sze-
repével kapcsolatosan egészen mds véleményen volt. A testbeszéd és a
tiziognomikus jegyek fontossagat hangsulyozza, amikor az aldbbi meg-
jegyzést teszi: ,Figurdid mozdulatait hozd 6sszhangba lelkidllapotukkal,
tehat ha haragos embert dbrazolsz, az arca nehogy az ellenkezdjét mutas-
sa, hanem olyan legyen, hogy a haragon kiviil masra ne lehessen gondol-
ni; hasonldképpen tégy a boldogsag, szomorusag, nevetés, sirds és mas
érzelmek esetén”. A test mozgasat és anatomidjat, és az érzelmek testi
jegyekben valo megjelenését rendkiviili kolcsonhatdsban vizsgalta, to-
vabba a fiziognomia etikai funkcidjat is hangsulyozta. Tekintettel arra,
hogy ugyanazok az érzelmek az ember jellemétdl fliggéen masként mu-
tatkoznak meg a testen, a jellem altal meghatdrozott mozdulatok — megfi-
gyelései szerint — az ember tarsadalmi hovatartozdsat és neveltetését is
jelzik: ,Ne fessetek a parasztnak a nemeshez vagy kifinomult egyénhez
ill6 mozdulatokat, az erdst se fessétek gyongéhez hasonlatosnak, sem a
kurtizdnokat nemes holgyekhez illéen, a férfiakat se dbrazoljatok ugy,
mint a néket”. Az odaillés (decorum) etikai-retorikai szabdlya a legaprobb
részletekig betartandd ekphrasztikus kontextusban is: , Vedd figyelembe
az odaillést, tehat a mozgds, az O6ltozkodés, a testtartds harmonidjat, és
tigyelj az abrazolandé dolgok méltdsagara vagy hitvanysagara”. Leonar-
do egyébként 6t pontban hatdrozta meg, mi alapjan lehet jonak tekinteni
egy festményt, s ezek koziil, ,, amit el0szor figyelembe kell venni ahhoz,

5 V6. CAROLI (1991), CAROLI (1998), MAGLI (1995: 204-222), LAURENZA (2001), BRITTON (2002).



82 Vigh Eva

hogy jonak itélhessiink egy festményt az az, hogy a mozgas egyezik-e a
cselekvé szellemével”.¢ A fiziognomikus jegyekben bévelked6 testbeszéd
jelentdségét tehat Leonardo alapvetdnek itélte az alakok dbrazolasakor.
Leonardo da Vinci (valamint a humanista Leon Battista Alberti és
Pomponio Gaurico) gondolatai jelzik miivészeti korokben a fiziogndmia
antik és kozépkori alapokra épiild tjjasziiletését, és 6k az elShirndkei an-
nak a folytonos gyakorlati és elméleti érdekl6désnek, amely a kovetkezd
évszazadok soran a fiziogndmia irant megnyilvanul. A 16-17. szdzadban a
mivészetrdl és a fiziognomiardl szolo értekezésekben a rovid, kozhelyes,
bar ékessz6ld6 mondatoktdl eltekintve” egész sor olyan utalast taldlunk,
amelyek a szimmetria, az ardnyok és a perspektiva alapismeretei mellett
eloirjdk a festOknek a fiziognomia tanulmanyozasat is. A fiziognomiai
megkozelités mélyrehatdan és modszertani szigorral nyomon kdvetheto —
Della Porta fiziognomiai értekezésével egy idében — példdul Giovan Paolo
Lomazzo Trattato dell’arte de la pittura (Milano, 1584) és az Idea del Tempio
della Pittura (Milano, 1590) cim( nagy hatastt mtveiben. Lomazzo fiziog-
nomikus vilagképe a klasszicizmus koraban igen elterjedt forrasokbol me-
ritett: szerz6nk nemcsak az asztroldgidban, hanem altaldban az ezoterikus
irodalomban is igen jaratos volt, nem is beszélve a fiziognomiai értekezé-
sekrdl. Nyilvanvalova tette mindenesetre, hogy a miivészetekben a jellem-
abrazolas leghatékonyabb eszkoze a fiziognomia. A fejezetekben szerepld
példak a témak és érzelmek gazdagsagat, valamint a 16. szadzad végi festé-
szetben leggyakrabban abrazolt karaktertipusokat is bemutatjak. Lomazzo
szerint ,,a lélekben tizenegy szenvedély, avagy érzelem talalhatd: szerelem,
gyulolet, vagy, rémiilet, boldogsag, fajdalom, remény, kétségbeesés, me-
részség, félelem és harag. Mindezen érzelmekbdl sziiletnek azok a mozdu-
latok, amelyeket a mi mvészetiink képes megjeleniteni az emberi testen”.?
A muvészeknek sz06l6 szovegek kozott vannak olyanok is, amelyek
nemcsak néhany fejezetet szentelnek a fiziogndmidnak, hanem kifejezet-

6 Az Ertekezés a festészetrél cimmel megjelentetett Leonardo-szovegek koziil a fiziogno-
miaval kapcsolatos tobb tucatnyi megjegyzésbdl (ford. Szabd Helga) 1d. LEONARDO
(2006: §§ 355; 372; 373; 403).

7 Mint példaul: , festdink tudomanyanak a fiziognoémia kitiintetett és hasznos része”.
V6. PINO (1548: 31v).

8 LOMAZZO (1584: 113).
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ten festOknek és szobraszoknak szdlo fiziognomiai értekezések. Ezek
koziil kiilonos figyelmet érdemel a padovai Antonio Pellegrini mtve,
,amely szép rendben megtanitja, hogyan lehet a természet kiilsd jeleibol
megismerni az ember lelkének legbensObb érzelmeit. Igen tudos és alta-
laban mindenki szdmdara hasznos mi, kiilondsképpen azoknak, akik a
festészetben és a szobraszatban lelik 6romiiket” — ahogyan a cimlapon
allo ajanlo sorokbol is kitlinik. Az el8szor 1545-ben, I segni de la natura ne
I'huomo (A természet jelei az emberen) cimmel kozzétett értekezés, a fi-
ziogndmia természeti (fiziologiai) eredetét hangsulyozando, a késobbi-
ekben Della fisionomia naturale (A természeti fiziognomia) cimmel jelent
meg. A cimvaltoztatds mindenesetre némi elmélkedésre ad okot, ugyan-
is ravilagit arra, amit Pellegrini kortarsa, Giovan Battista Della Porta,
valamint valamennyi antik és tjkori fiziognémus is tobbszordsen leszo-
gezett: a fiziogndmia — etimoldgidjat is magyardzva — a természetnek a
testen megjelend jeleit értelmezd tudomany. Ily mddon, aki a természet
jeleit magyardzza az ember kapcsan, az valojdban ,a természeti fiziog-
noémidrdl” beszél. S mint az 1622-es kiadas eldszavaban olvashatjuk, ,a
természet jeleirél szdlo jelen konyv [..] haszonnal forgathato, hogy
konnyebben megismerjiik korunk hires fest6inek mtveit, akik oly nagy
odaaddssal dbrazoltdk festményeiken az alakok legbensébb érzelmeit” .
A fiziogndmia felhasznaldsa, kozvetlen utalassal e tudomanyra (vagy
hivatkozas nélkiil is), az ikonolodgiaval foglalkozo értekezésekben szintén
nyomon kovethetd. Az ok, amiért a sok értekezés koziil Cesare Ripa Ico-
nologidjat valasztom most példaként, nemcsak a konyv eurdpai szintli
kozismertségének és népszertiségének koszonhetd. Ebben a munkaban
szamos utaldst taldlunk ugyanis a fiziognémidra mint olyan technikai-
gyakorlati tAmaszra, amely a binok és erények, a jellem vagy a viselkedés
megfelel6 megjelenitéséhez nélkiilozhetetlen. Az els§ romai kiaddst
(1593) figyelembe véve érdemes emlékeztetni, hogy Arisztotelész nevé-
nek harmincnyolc el6fordulasal® koziil tizenegy az arisztotelészi fiziog-
nomiara vonatkozik. Ugyanebben a kiaddsban tizenhat eléfordulast tala-

9 PELLEGRINI (1622: 2r).

10 Ez a szam pusztan a filozofus név szerinti emlitésére vonatkozik, ugyanis ha csak vala-
melyik mvérdl van szo, vagy a bevett ,a Filozéfus” elnevezés szerepel, nem feltétlentil
keriil emlitésre a szerzd neve. E szamadatok tehat mindezek figyelembevételével értendSk.
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lunk a ,fisonomia” széra, amelyek mindegyike az erkolcsiség megjelenite-
sével kapcsolatos. Mivel az Iconologia els6 kiadasanak bdvitett alcime sze-
rint is egyértelmden , koltdk, festOk és szobraszok szdmara is hasznos md,
hogy az emberi erényeket, gonoszsagokat, érzelmeket és szenvedélyeket
megjelenitse”,!! igy a fiziogndmiara torténd gyakori utalds is hangsulyo-
zottan jelzi a mivészetekhez vald kapcsolodasat. Az érzelmek hatékony
megjelenitése végett tehat a festének nagy figyelmet kellett szentelnie a
fiziogndmia altal felkindlt jegyek, a testbeszéd érzékeltetésére. Ripa na-
gyon jol ismerte mindenekel6tt (vagy taldn kizarolagosan) az arisztotelé-
szi Physiognomonicdt, annak valamely latin vagy népi nyelvi valtozatat.
Hivatkozasai az értekezés leird részébdl szarmaznak, és érintik azokat az
erényeket és blinoket, amelyeknek a fiziogndmiai jeleknek koszonhetden
valddi arcuk van. Ripa megfogalmazasaban példaul a rdgalmazas (maldi-
cenza) ,0ltozetének szine, a beesett szemek a rosszindulatot jelzik, aho-
gyan ez Arisztotelész Fisonomidjaban olvashatd”.!? Vagy ,.a sima homlok
Arisztotelész Fisonomidjanak 9. fejezete szerint is a hizelgést jelenti”.!3

A mordlfilozoéfiai értekezések sem nélkiilozhették a fiziogndmiai je-
gyek leirdsat, ami igazolja, hogy az ember moralis megitélése kiils6 (az-
az fiziogndmiai) megfigyeléseket is dhatatlanul figyelembe vesz. Az ita-
liai barokk kor legfontosabb moralfilozéfidja, Emanuele Tesauro 1670-
ben megjelent, természetesen arisztotelészi alapokra épiilé Filosofia mo-
raléja is az erkolcsi itéletek és a fiziogndmiai megfigyelések kozotti szo-
ros kapcsolatot tdmasztja ald. Ez akdr olyan rovid megallapitasbdl is ki-
deriil, amely pusztdn hangsulyozza, hogy ,a lélekbdl indulnak ki az
emberi cselekedetek, és a test a 1élek eszkoze” .1 A test és a lélek kolcso-
nossége és a mozgdasa kozotti elvalaszthatatlan relaciot egy jellegzetes
fiziognomiai megfigyeléssel illusztralom:

[...] a sziv, amely a kozéppontban van, minden kis mozgasaval az
emberi test egészét nagymértékben megmozgatja. Az az édes nevetés

11 Ld. az 1593-as kiadas cimlapjat. A tovabbi kiadasok esetében béviilt a felhasznalok
sora, de ezek (pl. éremkésziték) szamara is fontos feladat volt az abrazolt alak jellemé-
nek megragadasa.

12 RIPA (1611: 323).

13 RIPA (1611: 6).

14 TESAURO (1670: 446).
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és szoros Olelés, ha valaki 0sszetalalkozik egy kedves baratjaval; az arc
visszafogottsaga és rancoldsa, ha valami kellemetlen és undorit6
dolgot lat; az a tapsolds a kezekkel és ugralds, ha orvendiink; a
nyogések és sohajok, ha bosszankodunk; az arc kipiruldsa, a szuros
szemek és a fogak Osszekoccandsa, ha diithds az ember; a fagyos
sapadtsag és a végtagok remegése, ha zavarba jon: mindezek a sziv
belsé mozgasanak kiilsé hatdsai, amelyek a kozéppontban kicsik, am
a test egészét tekintve nagyok.!

A moralfilozdfia, a fiziognomia és a mlivészetek viszonyanak vizsgalata
egy alak érzelmeinek és jellemének az értelmezésehez viszi kozelebb a
néz6t. Ha tehat a lélek erényeinek és/vagy vétkeinek jelei az arcon, a
testen és a viselkedésen lathatok, akkor a muivészek szamara, akiknek
célja egy alak jellemének és/vagy érzelmeinek abrazolasa és kozvetitése,
a fiziognomiai jelek ismerete nélkiilozhetetlen eszkoz: a testen lathato
kiils6 jegyek a jobbara allando jellemet és erkolcsoket, valamint a valto-
z0 érzelmeket egyarant tiikrozik. Az etika—fiziogndmia-miivészi abra-
zolas kérdése tehat dsidOk ota egyértelmiien 6sszekapcsolodik, barmely
felhaszndlasi tertiiletet vessziik is gorcsé ald, a fiziognomikus jegyek
konstans kozvetit6 szerepe kétségtelen.

Nem lenne teljes a fiziogndmia korabeli tudomanyos bedgyazodasat
igazolo érvelés, ha nem tennék emlitést a testbeszéddel kapcsolatos elsd
ujkori értekezésrdl, Giovanni Bonifacio, L’Arte de’ cenni (A jelek mivé-
szete) cim( mivérdl, amely a test akaratlanul is kinyilvanitott mozdula-
tainak, gesztusainak bé félezer jelét irja le.!* Az ebben olvashat6 szamos,
tiziognomidra vonatkoz6 megjegyzésbdl is nyilvanvalo, hogy szerzénk
jol ismerte e tudomény klasszikusait ArisztotelésztSl kezdve. Am szem-
pontunkbol kiilon figyelemremélté az a megallapitdsa, miszerint a jelek
miivészetét, ezt az ,allando nyelvezetet [...] kiilonosen a festészetben
érzékelhetjiik, amelyet — 1évén a gesztusokat és a testmozgast, kovetke-
zésképpen az ember érzelmeit kozvetitd mesterfogds — valamennyi em-
ber, élvezetes mddon, egyforman megért”.” A festészetet ugyanis,
mondja Bonifacio, ,bar eltérd nyelvet haszndl, mégis minden nép egye-

15 TESAURO (1670: 436).
16 A L’Arte de’ cennit jellemz6 fiziognomikus latasmodrol vo. VIGH (2013a).
17 BONIFACIO (1616: 12).
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temlegesen megérti, ami viszont a koltészet esetében nem valosul meg.
[...] A kivalo festOk és szobraszok etikusok is, vagyis nemcsak képmast
abrazolnak, hanem erkolcsoket és érzelmeket is, s ezt bizonyos testtarta-
sok és gesztusok utanzasaval teszik.”!8

E rovid bevezetés utan, amelyben e kapcsolati hal6 elméleti vonatko-
zasait szerettem volna felidézni és jelezni, nézziik most a gyakorlatban,
hogyan tudjuk felhaszndlni egy festmény elemzése soran a fiziognémiai
jeleken alapuld testbeszédet abbdl az alapfeltételezésbol kiindulva, misze-
rint a m(ivész maga is tudatosan élt a jellemabrazolas és az érzelmek abra-
zolasdnak eme nélkiilozhetetlen eszkozével. Andrea Mantegna Az Erény
diadala — avagy Minerva kiiizi a Biindket az Erények kertjébdl — cimen ismert,
1502 koriil befejezett festményét valasztottam a téma okan (1. dbra): els6-
sorban a kiilonféle blindket szimbolizal6 alakok testbeszédét kivanom ér-
telmezni fiziognomiai idézetekkel is aldatdmasztott érvelések révén.

1. abra: Andrea Mantegna, Az Erény diadala, 1502k, Périzs, Louvre Miizeum

Andrea Mantegna képe Isabella d’Estének a mantovai Szt. Gyorgy kas-
télyban 1évo studioldjat diszitette, majd a rendkiviil gazdag, impozans
Gonzaga-vagyon felaprozasa és eladasi procedurdja egyik mozzanata-
ként 1627-ben keriilt Franciaorszagba ajandék gyanant Richelieu-hoz,

18 BONIFACIO (1616: 556-557).
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7

késébb XIV. Lajos gyljteményébe, onnan pedig a Louvre-ba. A fest-
mény az Erény szimbolikus kertjét abrazolja, amelyet a Blinok elfoglal-
tak, és mocsarra valtoztattak. Es valdban: a Biint szimbolizald legtobb
alak a mocsar mellett helyezkedik el, Iévén a posvany a lelki tehetetlen-
ség, sot a lélek halalanak is a jelképe. A festmény ikonografidja, amely-
nek irodalmi alapjat Boccaccio De genealogia deorumja és a Hypnero-
tomachia Poliphili egyes jelenetei képezték az Isabella d’Este szolgalata-
ban allo Paride da Ceresara!® utmutatasai alapjan, egy komplex, moz-
galmas, mégis kiegyensulyozott kompoziciot tar elénk. Az alakok elhe-
lyezését és mozdulatait tekintve szinte tedtralis jelenetet latunk, kertre
utalo, hattérként szolgald, gazdag névényornamentikaval.

Balrdl, sisakkal, landzsaval és mellvérttel felfegyverkezve, és a gy6-
zelmet jelképezd torott landzsaval Minerva — a bolcsesség, az igazsagos
héabort, a kézmiivesség istenndje — harcos pozt 6ltve indul a Binok ki-
tizésére az Erények kertjébdl. Kozvetleniil el6tte, — a milivészettorténé-
szek egy része altal Diandval és Szliziességgel azonositott — két ndalak
lathato fjjal, nyillal és kialudt faklyaval.?’ Arckifejezésiik és gesztusaik a
Biinok kivaltotta felhaborodast és kilizésiiket célzd elszantsdgot mutat-
nak. Eppen testbeszédiik mond ellen azon mtivészettorténészek véle-
ményének, miszerint Venus nimfdit személyesiti meg a két holgy.?! A
festményen szereplé — fiziognomikus szempontbdl eddig még nem
vizsgalt — harmincot alak koziil néhany az 6ket 6vezd ellentmondasok
miatt jobbdra kimaradt a mGvészettorténeti elemzésekbdl, vagy értel-
mezésiik ellentmondd. E két ndalakon kiviil hasonld a helyzet Pegazus

19 Paride da Ceresara (1466-1532k) humanista, koltd, ezoterikus tudoményokban jartas al-
kimista és asztrolégus volt, aki Patrizio Tricasso néven nemcsak erotikus szonetteket tett
kozzé. A fiziognodmia irdnti érdeklédését igazolja az Expositione del Tricasso Mantuano sopra il
Cocle (Venezia, 1525) cim{i mtivének megjelentetése, amely a Coclesnak mondott Bartolo-
meo della Rocca fiziogndmiai miivét (Chiromantie ac physionomie anastasis, 1504) kritikus
szemlélettel elemzi. Tovabba megjelent a tenyérjoslassal foglalkozo, Epitoma Chyromantico di
Patritio Tricasso da Ceresari mantovano (Venezia, 1535) cimi értekezése is. A mantovai udvar
szolgalataban, Isabella d’Este studioldjanak és az azt diszitd festmények allegorikus-
mitoldgiai jeleneteinek otletaddjaként is ismert volt. Fiziognémiai érdekl6désének ismereté-
ben pedig a Mantegna festményén bemutatott testbeszéd még tudatosabb titmutatast sejtet.
20 VERHEYEN (1971: 35) a két n6t istennékként értelmezi.

21 V6. LIGHTBOWN (1986: 206).
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bal valla folott, a parton lévd, kart karba oltve abrazolt holgyekkel is,*
akiknek szabdlyos arca, mozdulata, testtartasa erényes alakra enged ko-
vetkeztetni a fiziogndmiai vizsgalddas alapjan. Mivel a képen az eré-
nyek feloltdzve, a blinck meztelen vannak megjelenitve, emiatt is az
erények kozé illesztenddk, s egyikiik kezében — az immar lefegyverzett —
Cupido nyila lathato (vo. 7. abran a hattérben).

Az égen a Minervahoz tarsuld kardinalis erényeket megszemélyesitd
ndalakok lathatdk felhdbe burkolva: az Igazsagossagot karddal és mérleg-
gel, az Er6t Herkules bunkosbotjaval, a Mértékletességet pedig — a vissza-
fogott ivasra utalva — vizes kancsobol boros kancsdba vizet ontve dbrazol-
ta a festd. A kép jobb szélén pedig egy kis papirtekercsre irott sorok (ET
MIHI VIRTVTVM MATRI / SVCCVRRITE DIVI) feltehet6leg a Bolcsesség
kardindlis erényére utalnak, aki az Erények anyjaként kéri az istenek segit-
ségét. Minerva mogott balra pedig a babérfava atvaltozott Daphnét festet-
te le Mantegna (2. dbra), latin, valamint gorog és héber irast imitalé papir-
tekercsekkel koriilvéve. A szoveg az Erények isteni tarsait hivja az égbdl,
hogy a szornyekként definidlt Bliinok kitizésére alljanak készen: AGITE
PELLITE SEDIBVS NOSTRIS / FOEDA HAEC VICIORVM MONSTRA /
VIRTVTVM COELITVS ADNOS / REDEVNTIVM / DIVAE COMITES.?
Daphné, tekintve izgatott arckifejezését, riadt szemét, Minerva 6sztokélé-
sére nyitott szajat, a hattérben is az erényes kiizdelem résztvevdje.

2. abra: Daphné arca 3. abra: Minerva arca

22 J6llehet véleményem szerint egyértelmtien Erényeket testesitenek meg, az ellentmondd
allasfoglalasokkal kapcsolatban v6. VERHEYEN (1971: 35), LIGHTBOWN (1986: 205).
2 A feliratokat a festményen lathato atiratban hozom.
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A mitologiaban és az okori koltoknél Minervat szokének abrazoljak (3.
abra), ,mivel az eré és tudas istenndje, és a szOke szin kozepes arnyalat;
és ezért erOt mutat, és a szOkék pedig lendiiletesek, és az oroszlanra utal-
nak” (416) — ahogyan Della Porta jellemzi Fisonomidjaban Minerva alakjat.
Az oroszlan arckifejezése, sorénye, testalkata is az idealis férfi/uralkodo
zoomorf képe, és az oroszlan kiilsé (és kovetkezésképpen belsd) tulajdon-
sagaira alapoz. Erdemes elidézni Minerva szemének szinén is, amelyet
Mantegna a homéroszi hagyomdanyhoz hiven festett kékre. A fiziognémia
természetesen részletes magyarazatot ad a kék szemtiek jellemére vonat-
kozéan. Della Portandl, A nagy, hatirozott tekintetii és ragyogo kék szemek
cimt alfejezet 6sszefoglalojaban az aldbbiakat olvashatjuk:

a kék szin felé hajlé szemek éles intellektusi és nagyon hiiséges
embert mutatnak. Ez a kék szin valahol a vilagos és a sotét kozott van,
és az agy igen mértéktarté temperamentumat mutatja, és igy jo értelmi
képességet és jO természetet, amely tavol all a harag és a melankdlia
égetd érzésétdl. Ezt a szint Homérosz és az Osszes koltd Minerva, a
batorsag és a bolcsesség istenndje szemének tulajdonitja (333).

Az aranyos, ezért szépnek tartott arc azt a lelkierdt, koncentraciot és fe-
sziiltséget jelzi, amellyel a kihivasnak képes megfelelni.

A Mantegna festményén lathato tobbi alak a Binok megszemélyesitdje.?
Minerva, valamint Diana és Szliziesség alakja kozott egy néi szatir, egy sza-
tir-anya lathatd, harom gyermekét a karjaban tartva (4. dbra), mig a negyedi-
ket kézen fogva vezeti. Mindannyian természetesen kecskeldbtiak, &m labu-
kat pettyezett-csikozott sz6r fedi, ami szintén a bujasagra utalé zooszimbd-
lum: a parduchoz/leopardhoz — szdmos egyéb szimbolikdja mellett — a rene-
szénsz kor elGszeretettel tarsitotta kecsessége, szépsége okan a paraznasagot
is.? A kecses bestia foltos bunddja vétkes lelkének kiilsé bizonyitéka.

2 A képen szerepl6é néhany alak azonositdsa mindazondltal, mint mar utaltam rd, nem
egyértelmi. Nem kevés a bizonytalansag a kép jobb oldalan, a hattérben, a kerten tuli
vilagot benépesité (bilinds) alakokkal kapcsolatban, kiilondsen abban a kérdésben,
hogy a festmény {6 témajahoz miként viszonyulnak. A kiilonféle dsszefiiggések kap-
csan 1d. KALLINS (1994: 35-43).

25 V6. PIERIO VALERIANO (1625: 142). A parduc szimbolikajat 6sszefoglaldan Id. VIGH (2019:
255-258). Részletes elemzését, kiilondsen az ikonoldgiara vonatkoztatva vo. VIGH (2018).
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Az arisztotelészi fiziognomia ota a parduc a
ndiesség zoomorf alakja. Ripa az Iconologid-
jaban a humanista Cristoforo Landindéra —
Plinius 15. szdzad végi forditdjara — hivat-
kozva mondja, hogy csikos, foltos bundaja
vétkes bujasdgat mutatja, ami kiilonosen a
ndket jellemzi.?® Plinius parduc-leirasat is a
bujasag blinéhez tarsitva alakitja at Ripa,
hogy végiil megallapithassa: ,ez vonzza
ugyan az embert, de utdna felemészti idejét,
pénzét, hirnevét, testén és lelkén is foltot
hagy és lealacsonyitja, amikor a blin és ma-

: ga a Démon szolgdjava teszi”.” A rene-

4. dbra: N&i szatir gyermekeivel ~ 5zansz kori festészetben gyakori a mitologi-

ai torténetek felelevenitésekor a mamor

egyik attributumaként a Venus és Bacchus kegyeit keresd, olykor Bac-

chus kocsijaba fogva megjelenitett parduc abrdzoldsa. Valdszintsithetd,

hogy Mantegna is ezért tdrsitotta a kecskelabak és -fiil abrazoldsahoz a
nagymacska bunddjanak mintazatat.

A sz0r6s ldbakra vonatkozo fiziogndmiai észrevételek kapcsan ol-
vassuk ismét Della Portat: ,akiknek sz6ros a labuk, paraznak, ahogyan
Arisztotelész irja. [...] Kecske arcvonasokkal, bakkecske labakkal és egy
pasztor és ndsténykecske ndszabdl sziiletett kecske patdival festik le
(Pant), ahogyan Ailianosz irja. Es valamennyi kecskeféle kéjsovar” (409-
410). Della Porta minden lelkialkathoz a megfelel§ allatokat is mellé
rendeli, eszerint a pardzna embert a ,majomhoz, a szarvashoz, a bak-
kecskéhez, a diszndhoz, a kakashoz és a parduchoz lehet tarsitani”
(521). Az atmeneti érzelmekre tekintettel a szatirholgy arca, haja és a
kézen fogva vitt gyermek arckifejezése a félelem nyilvanvald jegyeit mu-
tatja: ,azoknak, akik nagyon félnek, égnek all a hajuk, mint Arisztotelész
mondja a Fisonomidjdban” (390). A sapadtsag is lehet a félelem fiziog-
nomiai jele: ,akik félnek, elsdpadnak, mivel a vér a félelemtdl a sziv leg-
rejtettebb zugaiban buvik meg, hogy védje; ennek kovetkeztében az arc,

2 RIPA (1611: 314).
7 RipA (1611: 314).
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megfosztva a vér voros szinétdl, sapadtta valik; ugyanis a vér az, amely
élénkké teszi az arcot” (431). Mantegna tehat a szatir-anyat és gyermeke-
it abrazolva, a rettenet kiils6 jegyeit is fiziognomiai precizitassal jeleni-
tette meg.

Minerva a pardznasag megszemeélyesitdi felett ropdosé Cupidokat is
el akarja Gizni, akik koziil néhanyuk arcat uhu- és bagolymaszk fedi. A
bagoly ugyanis nemcsak Pallasz, a bolcsesség szent madara, de egy sor
negativ szimbolika allatalakja is, egyebek mellett a csalardsag, a boszor-
kanysag, a blinds lélek zooszimbdluma.?® A Cupidok kozott kiilon fi-
gyelmet érdemel az dlarcot nem hordd, iddsebb férfifejjel abrazolt, egy
kéjsovar vénember arckifejezését mutatod alak (5-6. abra). Della Porta
tiziologiai magyarazata a testnedvekre helyezi a hangsulyt, &m Ossze-
foglaldja szerint: ,,a sotét, kodos szemek, amelyek miel6tt becsukddna-
nak, mozdulatlanul felfelé tekintenek”? a mértéktelenek és a kéjsovarak
jegye. Ugyanakkor, ,,akinek csillogé szeme van, az kéjsovar. Es Ariszto-
telész a Fisonomidjaban a kakasra és a hollora utal” (348). A kéjsévarsag
tovabbi jegyei a ,kidagadd véndk” (27), valamint tudvalevd, hogy
,Arisztotelész Fisonomidjanak régi forditasa szerint azok, akiknek hollo-
orruk van, és a homlokuk kerek, kéjsovarak” (154). Ami persze nem je-
lenti azt, hogy ne lehetne a lapitott orr is a pardznasag jele, miként a ké-
pen szerepld (lentebb targyalt) Kentaur kapcsan is emlitésre kertil.
Akiknek tulsdgosan vaskos a labikrajuk, ,ellenszenvesek €s szégyente-
lenek és kéjsovarak” (285), és ugyan a néma képekbdl nem deriil ki, de a
durva, rekedtes hang is a parazna lelkialkat jegye (211). A paraznasag —
gyakran ellentmonddsosnak latszo — fiziogndmiai jegyeinek kiilon feje-
zetet lehetne szentelni, igy most elégedjiink meg a fenti testi jelek és a
Mantegna-képen lathatéo Cupido figura kozotti sszevetés néhany pél-
dajaval.

2 V6. VIGH (2019: 15-19).

2 DELLA PORTA (2013: 520). Erdemes egy pillantést vetniink a 16-17. szazadi szamtalan
Zsuzsanna és a vének abrazolasaban is felismerhetd, kéjvagytdl flitdtt vének fiziognomi-
ai jegyeire: 1d. példaul Tintorettonak a Louvre-ban, Van Dycknak a miincheni képtar-
ban, Artemisia Gentileschinek Pommersfeldenben, Annibale Carraccinak a Galleria
Doria Pamphilj-ben, Rembrandtnak Berlinben vagy Lorenzo Lotténak az Uffiziben
lathato képét.
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5-6. abra: Cupiddk

A képen majdnem kozépen lathatd a f6ldi Venus félig mezitelen alakja
(7. &bra), aki egy attetszd, zold lepelbe burkolodzik, és az alantas 0szto-
nok, az allhatatlansag és az 6rdog hatalmat megszemélyesité Kentaur®
(8. dbra) hatan all. A kéjvagyat szimbolizalo f6ldi Venust — Cesare Ripat
idézve — ,a kéjes Olelésvagy miatt abrazoltdk mezteleniil, vagy pedig
azért is, mert aki a mindig a kéjes gyonyorok utan kajtat, gyakran min-
den javatdl lecsupaszitva és megfosztva marad”.3 A Kentaur arckifeje-
zésének fiziognomiai jegyei, kéjsovar tekintete, lapos orra, bemélyedt,
kissé nyitott szaja® is a vagy testi kifejezOdése. Hegyes, hosszt, sz6ros
tile is, akar a szatiroknak, a kéjvagyra utal.®

— )

7. abra: A foldi Venus és egy Kentaur 8. abra: A Kentaur arca
(a hattérben két néalakkal)

30 Zooszimbolikajat vo. VIGH (2019: 176-178).

31 RIPA (1611: 58).

32 V6. DELLA PORTA (2013: 349; 158-160; 219-220).
33 V6. DELLA PORTA (2013: 53-54).
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A Kentaur alakja a blinok fertdjét szimbolizal6 mocsarban all, ahol a to-
vabbi blinoket szimbolizalé alakok beazonositasat olykor feliratok is se-
gitik. Kozvetlentil Minerva labainal, a mocsar szélén Ovidius Remedia
Amoris cim mivébdl vett sor (v. 129) alkotja a feliratot (OTIA SI
TOLLAS PERIERE CUPIDINIS ARCUS), amely az Otium, a Semmittevés
tigurajara utal, akit cselekvoképtelensége miatt karok nélkiili id6s noként
abrazolt Mantegna. A Semmittevést kotéllel vezeti rongyos ingbe 6ltozve
Inertia, a Tunyasag (9. dbra). Nemcsak a kotél értelmezéséhez érdemes
Cesare Ripat felidézni: a Tunyasag ugyanis oreg, csuf néként abrazolan-
do, ostoba, érzéketlen arckifejezéssel, rongyokba Oltdzve (mivel a sem-
mittevés szegénységet, nyomort indukal), és ,a kotél azt jelzi, hogy a
tunyasag megkoti és legy6zi az embereket, és miikodésképtelenné teszi
Oket” .3

9. abra: Otium és Inertia alakja

A bér sapadt tonusa a Della Porta altal idézett orvosok véleménye sze-
rint egyértelmd jegy: , a fako szin a pleghma meglétére és a melankdlia-
ra enged kovetkeztetni” (431). A salerndi orvosi iskola versbe szedett
megfigyeléseit felidézve ,a phlegma fehérre festi az ember arcat / ala-
csonnya és kovérré formdlja a testalkatat; / aluszékony és a tanuldsnak
nem baratja; / bardolatlan elme, lusta és lasst a mozgasa [...]” (42—43).
Della Porta fizioldgiai magyarazatot is hozzaf(iz, miszerint a négy test-
nedv koziil a nydk taltengése okdn ,a semmittevés cimborai, s mivel a
testnedviik nehéz, nehezen mozdulnak és sokat alszanak az agy hideg-

% RIPA (1611: 2-4).
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sége miatt, tekintve, hogy az dlmossag a nedves és a hideg kovetkezmé-
nye. Nehéz felfogasuak [...], testsziniik halovany, mert a bor fehérségét a
vér hidnya okozza, s a kevés vér fehér szinlivé tesz, mondja Avicenna”
(43). Tovabba , mivel a phlegma taltengése az agyban ostobasagot okoz,
[...] a phlegma még a letargia oka is egyben” (24). A sapatag testszin a
lusta, nem hatékony, haszontalan embernek is ismertetdjegye: ,Ga-
lénosz azt mondja, hogy a phlegma uralmabodl kovetkezik a hatastalan-
sag” (547). Az arc és mindenekel6tt a tekintet kifejezése is konnyen ér-
telmezhet6 a fiziogndmia jeleivel. Della Portanal olvashatjuk, hogy a
szemek , beesetté és fénytelenné valnak a fajdalomtol és szomorusag-
tol”, és a tekintet mindig rezignalt vagy a szem félig csukott (349).
/- A tovabbiakban a kép kozepén lathato figura
; fiziogndmiai jegyeit vessziik gorcsd ala: egy sotét
bérli, majomszerti szornyeteg Osszetett alakjat
(10. abra). Ez a 1ény, akinek mellei nemi attriba-
tumaiban kiilonboznek, a nemek és a vétkek
kombindcidjat jelképezi és kozponti helyzete a
festményen madr sugallja azoknak a gonoszsa-
goknak az elsddleges szerepét, amelyek a bal
karjan 1évé tekercsen is olvashatdk: a halhatatlan
gyulolet, a csalds és a rosszindulat (Immortale
Odivm / Fravs et Malitiae) jelképe. A vallan négy
10. dbra: Majomszerti lény  zsakot cipel, amelyekben a gonoszsag (Mala), a
rosszabb gonoszsag (Peiora) és a legrosszabb go-
noszsag (Pessima) magvait (Semina) hordozza, s amelyekkel gytloletet,
csalast és rosszindulatot vet. A hoéna alatt két cimke van, amelyek koziil
csak az egyik olvashato, valdszintleg a gorog ZeAoo (Féltékenység).

A majom jobbara negativ konnotacioval bir a keresztény ikonografia-
ban. Az ember allati 9sztoneinek torz képmasaként a kisértést, az 6rdog
hatalmat és a gonosz megtestesiilését szimbolizalja.* Della Porta Fisonomia
dell’huomdjdban mintegy hatvan utalast taldlunk a majomra (ezek fele a
ndsténymajmot emliti), akinek a vondsai tobbnyire a csuf erkolcstelenségek

% A majom gazdag szimbolikdjat és valtozatos értelmezését egy nemrégiben megjelent
kotet is kivaldan illusztralja: BOULERIE-KOVACS (2019).
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jelei. Kiilon tanulmanyt lehetne e szimbolikanak szentelni, most azonban —
tekintettel a terjedelmi hatdrokra — pusztdn néhany példat idézek fel. A
sOtét testszin, Della Porta altal Osszegyjtott fiziognomiai megfigyelések
szerint, ,ravasz €és rablo természet [...], rosszindulat és csaldrd jellem” is-
mertetSjegye (vO. 428-429). A szinlelés, a tettetés, de fdleg a rosszindulat
zooszimbdluma, amit a nagyon beesett, kicsiny szemek [53; 305; 325] és kis
fillek is tanusitanak. Della Porta egy sor okori fiziogndmus példai koziil
valogat: ,akinek nagyon kicsi a fiile, az hebehurgya, tolvaj és kéjsdvar, és
ezt Arisztotelész irta Sdndornak. [...] rossz erkdlcst, tolvaj és kéjsovar. Ga-
lénosz [...] azt mondja, hogy a kis fiilek rossz erkolcsoket jeleznek. Polemon
és Adamantius szerint a kis fiilek rosszindulatu és dlnok embereket mutat-
nak” (144). Lapitott orra szintén kéjsdvarsag jele (159); testéhez aranyitot-
tan kis arca hitvany lelk{i embereknek is drulkod¢ jegye (173); tudatlan is,
mert alsé ajka folé nyulik a felsd ajka (181); a keskeny, gyonge hata puhany
jellemre utal (237); a szaraz, lapos fenék rosszindulatot jelez (276); cserepes,
szaraz kéz, rovid, durva ujjak szintén a majomra jellemzdk, €s a rosszindu-
latt1 ember jegyei (297); a rosszindulatti és ravasz embereket ezzel az allat-
tal lehet azonositani (v0. 179; 485-486); kéjsovarak és szimulansok is (521).
Nem folytatom, hiszen igy is egyértelmt a kép: a Mantegna 4ltal lefestett
majomszer(i lény a rosszindulat blinének minden testi ]egyet magan viseli.
A kovetkez6 megszemélyesités egy orosz- 3
lanfej-szerti szatirt abrazol, aki egy gyermeket és
egy parducbundat tart a karjaban (11. dbra), je-
lezve ezzel a vadallati Osztonoket: a felirattal
nem azonositott alak szintén a nemi gerjedelem, |
a kéjsovarsag szimboluma lehet, amire a par- |
ducbunda is utal. Vezérlé kartus hidnydban a
muveészettorténészek szamara az alak beazono- &
sitasat €s leirasat a Virtus Combusta elnevezéssel
ismert, befejezetlen Mantegna-rajz vizsgalata
tette lehet6vé.*® A teljesen emberi megjelenést,
aranyhaju gyermek Amorral azonosithato, aki
bal kezében a harcban levagott szarnyait tartja.

11. abra: Szatir

% A vizsgdlat részletesen olvashatd: TANIMOTO-VERRI- SAUNDERS-CHAPMAN-RAYNER-
BESCOBY (2009).
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Mantegna képének jobb oldaldn, a mocsarban lathaté hdrom alak
testbeszédének fiziognomiai szemponta értelmezése igazan gazdag. A
harom figura (12. dbra) a felcimkézett fejpantjarol is konnyen beazono-
sithatd: a koronas Tudatlansag (Ignorancia) elhizott testét a Halatlansag
(Ingratitudo) és a Kapzsisag (Avaricia) cipeli. A koronas Tudatlansag egy
kover, vak néalak. Mantegna szamara a tudatlansag mindig is az egyik
f6 ellenség, aki fiziognomiailag konnyen felismerhetd: kovér, husos,
formatlan arcd, rosszul 14to, s6t vak figura. Cesare Ripa Iconoldgidjaban
is azért dbrdzolandd vaknak, mert a tudatlansag a lélek vaksaga, amikor
az ember , intellektusabdl eredd helytelen felfogds miatt az erény egye-
nes utjarol letérve” éli az életét. Es a beesett szemek, az ernyedt szem-
pillaik mellett az arcuk nem dertlis, hanem zaklatott, homlokuk nem si-
ma, hanem Osszerancolt (vo. 125), ami a harom alak vétkes, de egyben
boldogtalan létének fiziogndmiai képe.

12. abra: Ignorancia, Avaricia és Ingratitudo

A Tudatlansag kapcsan Ripa tisztan fiziognémiai megfigyelése a fiziog-
nomiai feltevés egyik alaptorvényére hivja fel a figyelmet: ,A tudatlan-
sag csuinyava teszi az arcot, mert ahogyan a bolcsesség szépsége ragyog
az emberi természetben, ennek megfeleléen a tudatlansag rutsaga dur-
vava és csuffa teszi”.* Della Portat olvasva részletesen tdjékozddhatunk

57 RIPA (1611: 240).
3 RIPA (1611: 240).
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az egész testre vonatkozdan: a kovér, puha és nedvességet mutatd test
ostoba embert jelol (vO. 458-459), ,,a nagy, kemény has faldnksagot és
ostobasagot mutat” (256); ,,a kidiilledt szemek [...] ostobasagot jeleznek”
(319), akarcsak a szinte vak, ,,a merev tekintet” (354), s ha — mint Man-
tegna festményén — ,felfelé fordul a tekintet, ez a ttlzott evés és ivas [...],
Rhazes szerint szégyentelenség és ostobasag jele” (321). Tovabba Della
Porta szerint , az ujjak vastagsaga és rovidsége tudatlansagot és ostoba-
sagot jelez” (270); ,,a r6vid karok a tudatlan ember jelei” (263), akarcsak
»anagyon htsos, kovér ldbak” (vo. 289). A husos arc és altaldban ,, min-
den telt és kovér arc tudatlansagot és magat az élvezeteknek atadd em-
bert mutat” (178). Az arc rendezetlen mozgasa és az ardnytalan test szin-
tén a tudatlansag jelei (v0. 200). Az arc részleteit tekintve a homlok je-
gyei is a tudatlansagot hangsulyozzak: ,az alacsony homlokt emberek
nagyon tudatlanok, lasd a disznd homlokaval val6 hasonlésagot” (120).
Ugyan a Tudatlansag fiilét Mantegna festményén rendezetlen haj takar-
ja, de bizton gondolhatjuk, hogy nagy és eldlld fiilei az ostobasagat
hangstlyozzak (v6. 142). Igy valéjaban minden olyan jel, amely eltér az
arisztotelészi kozéptdl, valamilyen erkolcstelenségre hajlamos jellemvo-
nast kozvetit.

A fentiekben Osszefoglalt jellemzdk még részletesebben idézett fizi-
ogndmiai jegyekkel (és zoomorf hasonlatokkal) bévitve tokéletesen jel-
lemzik a Mantegna 4ltal festett Tudatlansag figurajat. Hasonlo a helyzet,
amikor a Kapzsisag blinét vessziik szemiigyre. Ripanal a Kapzsisag
,sapadt és sovany nd, aki megjelenésében gondterheltséget és melanko-
lidt mutat”: sapadtsag, sovanysag, fekete haj, nytzott arc jelzi az dllandé
gondot, , hogy magéénak tudja mindazt, ami a masé, tekintet nélkiil a
tobbi emberre, és a torvényt vagy barmiféle megallapodast sem tisztel-
ve”.% Az Iconologia erkolcsi tizenete €ékessz6ld, amikor e f6blinhoz tarsu-
16 egyéb blinoket is felsorolja: ,,a kapzsisag a fosvény emberben kegyet-
lenséget, csaldst, viszalyt, halatlansagot, arulast sziil, és mindenben elta-
volitja 6t az igazsagossagtdl, a szeretettdl, a hittdl, a jamborsagtdl és
minden erkolcsi és keresztény erénytdl”. Mindenképpen , 6regnek festik
le, mert [...] minden hitvanysag sziildanyjanak nevezik”.*°

3 RIPA (1611: 34-35).
4 RIPA (1611: 37).
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Della Porta , lefelé néz6 szemeket tulajdonit neki, [ami azt mutatja,
hogy] ravasz, hazug, aruld, fosvény és lusta” (138). A Mantegna altal
megfestett alak Oreg, sovany, aszott keblekkel, rdncos és szomoru arccal,
sotét, kicsiny szemekkel, a Della Porta altal egybegy(jtott fiziognomiai
jegyekkel O0sszhangban. Eszerint ugyanis kis szemek, merev tekintet,
gorbe hat, megtort test, rancolt homlok, 0sszeszoritott, gorbe ujjak jel-
lemzik (512-513), vallat behtizza (248), arca beesett (174). Az irigy és
kapzsi embert a fekete epe bOsége miatt a melankolikus vérmérséklet
jellemzi (38-39).

A harmadik alak a Halatlansag, egy hegyes orrti ng, aki haragos, mél-
tatlankodd pillantassal tekint az Erény harcara, ami Della Portanal , go-
romba, hizelgd, torkos, kegyetlen, haragvd, konyortelen és tapintatlan”
tulajdonsagot sejtet (51). Cesare Ripa Iconologidjdban ,.a halatlansag a
mocskos és hitvany lélekben rejlé rosszindulat, ami miatt az ember nem
vesz tudomast Isten €s a felebarat irant tanasitando jotettekrdl, tigyhogy a
jelenbéli jorol megfeledkezve zavaros vaggyal mindig a jovOre acsingo-
zik” # Mindhdrom alakrdl elmondhatd, hogy csufak, aranytalanok, test-
formajuk és szineik egyarant eltérnek attdl a helyes kozéptdl, ami nem-
csak a szépségnek, de egyben az erkolcsi josagnak is alapfeltétele.

A reneszansz kori szépségeszményt is tiikrozd, alapvetd fiziognod-
miai tétel az ardny, az arisztotelészi mesotes, azaz a kozép esztétikai
szempontbdl is meghatdrozo szabdlya: a részek aranyossdga maga a
szépség, ,amely magahoz vonja az Osszes erényt és tavol van minden
blintdl” (467). Ez — a kalokagathia fiziogndmidban szintén alapvetd tételét
figyelembe véve — az erkolcsi josdgnak kiilsé jele. A harmoénia és az
arany mellett tehat a kalokagathia antik eszménye mindenképpen megha-
tarozd fiziognomiai torvénynek tekintendd: a testrészek helyes aranya a
szépséget, s ebbdl kovetkezden a lélek josagat tiikrozi.

Amikor Della Porta kijelenti, hogy azok az egyének, akikbdl hidny-
zik a testi ardnyossag, rosszak, és a testrészek egymashoz mérve megfe-
lel§ aranyaval megaldott egyének jok, tisztességesek és batrak, az eszté-
tikai szép és az etikai jO testen megnyilvanuld 6sszehangjat fogalmazza
meg: ,minden szép természettdl fogva jo, és minden csuf rossz, s ez

4 RIPA (1611: 252).
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nemcsak az ember, de minden mds dolog esetében is nyilvanvalo: a ko-
vek, a flivek és a virdgok kapcsan is, ahogyan ezt Fiziognomidnkban
mindenre kiterjedden bebizonyitottuk” (469). Ez az elmélet gyakorlati-
lag az Osszes antik és kozépkori fiziogndmiarol szold értekezés alaptéte-
lét fogalmazza meg. Napolyi szerzénk, amikor a kiilonb6z6 tipusok le-
irdsakor a megkiilonboztetd jegyek kozé csak egyetlen jelzot illeszt be,
azaz ,cstinya vagy szép”, egyben erkolcsi itéletet is alkot. Es tegyiik
még hozza:

Régi axioma, és a fiziogndmiaval foglalkozok altal is elfogadott, hogy
a testrészek megfelel6 felépitése mindig is az erkolcsok megfeleld
elrendez6dését mutatja; és kozmonddsosan azt mondhatjuk: aki
testben szornyeteg, az lélekben is szornyeteg. A szépség ugyanis a
testrészek aranyos elrendezddésében all, ami viszont a lélek mintaja és
a képe; a lélek belsé részeinek diszpozicidja a testrészek kiilsé
felépitésével azonos, ¢és azok, akik hasonléan cselekednek,
testformajukban is hasonléak. Ugyanis (mint mar sokszor elmondtuk)
a természet a testet a Iéleknek megfelelen alkotta meg (464).

Della Porta fiziognomikus vagy Ripa ikonologiai vizsgalddasaival
Osszevetve Mantegna festményének minden alakjat, gesztusat, szinét,
természetesen tovabbi mikrohivatkozasokkal lehetne még bdviteni a
sort. Most csak a fiziognémia szempontjabol legmarkansabb jegyeket
kivantam megemliteni, jollehet még megannyi példat lehetne idézni a
tfiziogndmidrol szold értekezésekbdl, amelyek e jelek évezredes érvé-
nyességét igazoljak. Mantegna festményén a (fiziogndmiai) elemzésre
varo mikrojelek kozott példaul van egy nagyon kiilonos elem, amelyre
most nem tériink ki: a felhdkre utalok, amelyekben — akar a mivész né-
hany mas képén is — érzelmeket kifejez6 emberi arcok lathatok. A fizi-
ognomiai olvasatuk azonban egy masik elemzés targya lesz...
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Reading body language and physiognomic signs in Andrea
Mantegna’s The Triumph of Virtue

In the preface to his major work on physiognomy, Giovan Battista della Porta states
that physiognomy is not only a subject and a tool of moral philosophy, but also a
characteristic of poets, painters and sculptors, through which the character and emo-
tions of the figure are conveyed to the understanding reader/viewer. The aim of this
paper is to explore the relationship between body language explained by physiognom-
ic signs and the artistic representation of the soul, using iconographic examples, too
by analysing the virtues and sins depicted in Andrea Mantegna's painting The
Triumph of Virtue.

Keywords: Giovan Battista Della Porta, physiognomy, body language, An-
drea Mantegna, The Triumph of Virtue
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Dudith Andras és Melius Péter levélvaltasa és vita-
juk hattere

Az Eurdpa-szerte ismert, Krakkéban é16 humanista diplomata, kordbban pécsi piispok
Dudith Andrds és Melius Péter debreceni reformdtus piispok heves vitdba keveredett
1571-ben. A konfliktusukat dokumentdldé harom darab levél bemutatdsa utdn annak
felvdzoldsdra teszek kisérletet, hogy mi vdltotta ki azokat az elsd pillantdsra
mindenképpen meglepd indulatokat, amelyekrdl levélviltdsuk taniiskodik. A kettejiik
kozti ellentét eltérd okokra vezethetd vissza. A szenthdromsig-tagaddkkal évek dta
komoly  kiizdelmet vive Meliust mérhetetleniil frusztrdlta, hogy a Dudith
antitrinitariusok irdanti szimpdtidjarol szolo hirek igaznak bizonyultak. A hdzassiga
miatt a katolikus egyhdz dltal madr kikozositett Dudith ellenben azt nehezményezte,
hogy kdlvinista bardtai és ismerdsei vildgossd tették, hogy wvalldsi tekintetben
kiilonutas elképzeléseit a tovdbbiakban nem hajlanddéak tiirni, a valldsi tolerancia
melletti, illetve a protestdns felekezetek kozotti viszaly elleni dlldsfoglaldsai pedig siiket
fiilekre talaltak. A rovid levelezés torténelmi hdtterének vizsgalata utin a hdrom,
magyarul kordbban nem olvashatd levél jegqyzetekkel kiegészitett forditasit kozlom.*

Kulcsszavak: Dudith Andras, Melius Péter, humanizmus, reformacid, anti-
trinitarizmus, kalvinizmus

A 16. szdzad egyik legabszurdabb levélvaltasat produkalta 1571-ben a
hires humanista diplomata, Dudith Andras (1533-1589),! és a Debrecen

* A tanulmany az ELKH-OSZK Fragmenta et Codices Kutatécsoport tamogatasaval
késziilt. Eztton szeretnék kdszonetet mondani Szilagyi Ilonanak és Petnehazi Gabor-
nak a Dudith-Melius-levelezés forditasahoz fizott hasznos megjegyzéseikért.

! Dudith életével szamtalan hosszabb-révidebb iras foglalkozott a halala 6ta eltelt tobb
mint négyszaz évben, az elmult évek legfrissebb kutatasi eredményei tobbnyire
ALMASI Gabor nevéhez kotddnek: ALMASI (2005a), ALMASI (2005b), ALMASI (2005¢),
ALMASI (2008), ALMASI (2009). A korai irdsokat és a modern szakirodalmat Gsszegzi
ALMASI (2005a: 890-891, 6-7. jz). A korabbi szakirodalombdl kiilondsen Pierre COSTIL
Dudith-monografiajat érdemes kiemelni: COSTIL (1935).
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identitasat évszazadokra meghatdrozo reformatus plispok, Melius Péter
(kb. 1536-1572).2 A levelezés 0sszesen négy levélbdl allhatott eredetileg,
mi viszont ma mar csak hdromnak ismerjiik a szovegét.> Az els6 levél
szerzdje Melius, aki valdszintileg 1570 folyaman tobb latinul irt maGvét
egy Dudithnak irt ajanlas és egy levél kiséretében Debrecenbdl Krakko-
ba kiildte. Levelében arra kérte Dudithot, hogy segitsen neki a miiveket
Lengyelorszagban megjelentetni. Ezt megel6z6en valoszintileg nem all-
tak kapcsolatban, bar hallomasbdl, illetve mtiveiken és k6zds barataikon
keresztiil bizonyosan ismerték egymast.* A kapcsolatfelvételre, ahogy
arrol Dudith is emlitést tesz Meliusnak irt valaszlevelében, k6zos barat-
juk, Krzysztof Trecy (kb. 1530-1591)° biztatta Meliust.

A megkeresés nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket, Dudith
1571. januar 30-an Krakkoban kelt levele nemcsak elutasitd, hanem kife-
jezetten tdmadd hangvételli is. Melius és tdrsai teologiai nézeteit erds
kritikaval illeti, és nézeteik durva, az erészaktol sem visszariado terjesz-

2 Eletére vonatkozéan 1d. ZOVANYI (1887b), NOVAK (1899), KATHONA (1967). A Melius-
kutatas egyik legnagyobb nehézsége, hogy gyermek- és ifjikora nem ismert, az elsd
konkrét adat életérdl az, hogy 1556 6szén beiratkozott Wittenbergben az egyetemre. Ezt
a problémat BOTTA Istvén probalta orvosolni, aki szerint Melius és a Somogyi Péter né-
ven ismert vagsellyei tanito, akinek az életér6l szamos adat és forras all rendelkezésre,
egy és ugyanaz a személy: BOTTA (1978). Kettejitk azonositasaval kapcsolatban 6vato-
sabb hangnemet iit meg a konyvr6l recenzidt ir6 BALAZS Mihaly: BALAZS (1979). Melius
sziiletési évével kapcsolatban fontos megemliteni, hogy BOTTA konyve el6tt a hosszt vita
utdn megsziiletett konszenzus az volt, hogy Melius 1536 koriil sziilethetett: KATHONA
(1967: 109-111). Ha azonban BOTTA feltevése a helyes, vagyis Melius és Somogyi ugyan-
az a személy, akkor sziiletési éve 1532 kortilre tehetd: BOTTA (1978: 52).

3 Modern kritikai kiadasuk a Dudith-levelezés masodik kotetében jelent meg 1995-ben:
DUDITH (1995: 244-246; 280-281; 319-320).

¢ Dudith 1570. julius 7-én kelt levelében arrol szdmol be ifjabb Joachim Camerariusnak,
hogy Magyarorszagra kiildott egy konyvet és néhany levelet, a kiildonc pedig Thuri
Farkas Pal, Melius Péter régi baratja: Libellum Geneva missum cum litteris certo homini in
Hungariam deferendum tradidi; nomen tabellarii est Paulus Thury, qui Petri Melii vetus est
amicus et symmystes. DUDITH (1995: 153). Azt is tudjuk, hogy Dudithnak volt konyve
Meliustdl: JANKOVICS-MONOK (1993: 74).

5 Trecy a lengyelorszagi kalvinista kozosség egy jelentds tagja volt, aki komoly kiilfoldi
kapcsolatokkal rendelkezett. 1557 és 1559 kozott Johannes Sturm hires strafsburgi isko-
lajaban tanult, majd késdbb Krakkéban & maga is iskolat alapitott. Eletére vonatkozéan
1d. WOTSCHKE (1907).
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tésével vadolja Sket, valamint a veliik egyet nem ért6k démonizaldsaval.
Minderre hivatkozva a miivek kinyomtatasdval kapcsolatos minden
segitséget megtagad Meliustol, aki tobb mint fél évvel késdbb, 1571. au-
gusztus 16-an valaszolt egy Debrecenben kelt viszonylag rovid levélben.
Ebben Dudithot bibliai szoveghelyekbdl vett kifejezésekkel sértegeti,
majd par sor utan kijelenti, hogy Dudith maga az Antikrisztus. A magat
ezt kovetéen Antimeliusnak aposztrofalé Dudith valasza nem sokkal
késObb, 1571. szeptember 22-én kelt Krakkdban. A Meliust korabban
szelidségre int6 humanista levelez6tarsat magabol teljesen kikelve szé-
gyentelen bohdcnak tituldlja, és valogatott sértésekkel illeti, amelyekre,
ugy latszik, Melius mar nem kivant reagdlni.

A harom levél autograf, eredeti példanya ma mar nem létezik, vagy
egyeldre lappang, kéziratos masolat ugyanakkor tobb is van. Dudith
1571. januar 30-i levelének két masolata talalhato Svajcban a Ziirichi
Ko6zponti Konyvtarban, ezek koziil az egyik 17., a masik 18. szdzadi ma-
solat.® Budapesten az Orszagos Széchényi Konyvtar két kéziratot Oriz,
amelyek a Dudith-Melius-levelezés mindhdrom darabjat tartalmazzak.”
Ezek egyike a 17., a masik a 18. szdzadban késziilhetett, de valoszintileg
ugyanannak a régebbi, ma mar nem ismert 16. szdzadi kéziratnak a ma-
solatai.® Dudith 1571. janudr 30-i levele és Melius erre irt augusztus 16-i
valasza megtaldlhato végiil egy, a Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaraban 6rzott kéziratban is.° Ugy tiinik, hogy Dudith maso-
dik, szeptember 22-i levelét ez a kézirat azért nem tartalmazza, mert a
masold — akit a szoveg végére illesztett magyar nyelvl bejegyzése alap-
jan egy tandra kérhetett meg a levelek lemdsoldsara — nem volt hajlandé
a harmadik levelet leirni, amelyben , igen tsunya motskolodast” talalt.!°

A levelek viszonylag kordn, mar a 17. szdzad kozepén megjelentek
nyomtatdsban is a lengyelorszagi unitariusok altal gondozott Bibliotheca

6 Zentralbibliothek Ziirich, Ms. F 46, 70-71 és Ms. S 124, f. 163r-v.

7 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban OSzK), Quart. Lat. 756/2, f.
1=-4v és Quart. Lat. 759, f. 46v-49r,

§ DUDITH (1995: 16).

® Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara (a tovabbiakban
TtREK), R 707/4, £. 1r-v.

10 TtREK, R 707/4, £. 1v.
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Fratrum Polonorum sorozat egyik kotetében.!! A harom levél koziil kettdt,
Melius augusztusi és Dudith szeptemberi levelét masodjara 1862-ben
jelentette meg a Protestins Egyhazi és Iskolai Lapokban Géresi Kalman, aki
ugy tudta, hogy a leveleket még nem publikaltak.!? A levelek modern
kritikai kiaddsat 1995-ben adtdk ki a Dudith-levelezés masodik koteté-
ben.!?

A magyar forditast ez utobbi kiadas szovege alapjan készitettem. A
jegyzeteket illetden nagyrészt a kiadas jegyzeteire tdmaszkodtam, de azo-
kat alapvetéen nem egy az egyben vettem at, részben ki is egészitettem. A
filologiai jellegi megjegyzéseket tobbnyire elhagytam, inkabb azt tartot-
tam fontosnak, hogy a nehezen kévethetd részek az olvasok szamara ért-
hetbek legyenek. Ebbdl kifolydlag a Melius levelében megjelend bibliai
idézetek szoveghelyeit magyar forditasban,' teljes formaban, a kritikai
kiadas hivatkozasaindl az érthetdség kedvéért idénként bévebben is idé-
zem, mert mindez megkonnyiti a levél olvasasat és értelmezését.

A levelezés torténelmi hattere

A két fél indulatossagat kiilonb6z6 okok motivaltdk, amelyek messze
talmutatnak a harom darab levél szorosan vett tartalman. A levélvaltas
idejekor Dudith mar lengyelorszagi szamtizetésben élt, minthogy az
egykori pécsi piispok, II. Miksa német-rémai csaszar — és 1. Miksa néven
magyar kirdly — bizalmasa 1567-ben titokban meghdazasodott.’® A bot-
rany kovetkeztében, és mert patrénusat Dudith szdndékaiba el6zetesen
nem avatta be, viszonya Miksaval erételjesen megromlott, de végleges
szakitdsra nem keriilt sor kettejiik kozott. Az eset ugyanakkor Dudith
udvari karrierjének egyszer s mindenkorra véget vetett, €s bar remélte,
hogy végiil hazatérhet majd Magyarorszagra, sem Miksa, sem pedig
utddja, II. Rudolf nem engedélyezte ezt szamara.'

11 BFP (1656: 521-522).

12 GERESI (1862).

13 DUDITH (1995: 244-246; 280-281; 319-320).

14 A bibliai szoveghelyek labjegyzetekben hivatkozott magyar nyelvi forditasai a Ma-
gyar Bibliatarsulat revidealt, tj forditasu Bibliajabdl szdrmaznak: RUF (2014).

15 Dudith hazassagara, illetve annak el6zményeire és kovetkezményeire 1d. ALMASI
(2009: 252-261), ALMASI (2005a: 909-922), ALMASI (2005b: 1131-1148).

16 ALMASI (2005b: 1134; 1141).
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A pécsi piispok hdzassaga nem meglepé mddon kivaltotta a katoli-
kus egyhaz és értelmiség haragjat, aminek Dudith kikozositése lett a
kovetkezménye, mikdzben a katolicizmussal meghasonlok, vagyis a re-
formacio kiilonb6zd iranyzataihoz tartozdk, illetve a magukat nem fel-
tétlen elkotelezni akard heterodox vallasi nézeteket vallok korében ha-
talmas presztizsre tett szert, és mindegyik csoport szivesen latta volna a
maga taboraban.'” Ezek az egymassal is vetélkedd csoportok korantsem
voltak homogénnek tekinthetéek, és tovabb nehezitette a vallasi tekin-
tetben a 16. szadzad masodik felében egyébként is fesziilt helyzetet, hogy
nemcsak a reformdcio terjedése, de maga a reformacié sem ért véget Lu-
ther Marton 1546-o0s, illetve Kalvin Janos 1564-es halalaval.’® Az 1560-as
évek masodik felétdl kivaltképp Kelet-Kozép-Eurdpaban, sét itt is legin-
kabb Lengyelorszagban, illetve Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben
egyre nagyobb kihivast jelentett a szenthdromsag-tagadd unitdrius hit-
elvek gyors terjedése.?

A reformadcio svdjci iranyzatat képvisel6 Melius Péter szamara, aki-
nek teologiai torekvéseit mélyen athatotta a szenthdromsagtan védel-
me,” komoly nehézséget jelentett, hogy az 1560-as évek végén mar a
Tiszanttlon is terjeszkedni igyekvd unitdriusok? olyan jelentds szemé-

17 ALMASI (2005a: 919). Kivaltképp Dudith kalvinista ismerGsei fejtettek ki rd nagy
nyomast a reformatus {igy erételjes felkarolasa érdekében: ALMASI (2008: 11; 17).

18 Az ijabb kutatdsokban egyre nagyobb hangsulyt kap, hogy a reformécié korantsem
csak egy, a 16. szdzadra, vagy annak kizérdlag az els6 felére vonatkozo szellemi és
vallasi mozgalom. A kérdés magyar vonatkozasara 1d. TOTH (2019).

19° A magyarorszagi reformacié helyzetére 1565 és 1600 kozott 1d. ZOVANYI (1977). A
magyarorszagi és az erdélyi antitrinitdrius mozgalom 16. szdzadi torténetével a leg-
tobbet PIRNAT Antal és BALAzS Mihadly foglalkoztak: PIRNAT (1961), BALAZS (1988),
BALAZS (1998), BALAZS (2006), BALAZS (2016). A lengyel és erdélyi unitarius mozgalom
kapcsolatara tovabbi szakirodalommal 1d. SZCZUCKI (1982), BALAZS (2015).

2 Melius a szentharomsagtan védelmében tett torekvéseire 1d. REVESZ (1936a: 14-33). A
szenthdromsag-tagadok elleni kiizdelem a mai napig meghatarozza a Meliusrol alko-
tott torténelmi képet. A 2022-ben, Melius haldlanak 450. évforduléjan megjelent Meli-
us-kotet nem csak tag teret szentel a témanak, de Fekete Karoly, a Tiszanttli Reforma-
tus Egyhazkeriilet piispdke is ,,A Szentharomsag-hitért harcolé Melius Juhasz Péter”
cimmel irt a kotet elé bevezet6t: FEKETE (2022).

2 Az unitdriusok tiszantuli terjeszkedésére, illetve az antitrinitariusok és a szentha-
romsagtan védelmezoi kozti kiizdelemre 1d. ZOVANYI (1977: 11-56), BALAZS (1998: 33—
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lyeket is soraik kozott tudhattak, mint a hires kolozsvari nyomdasz Hel-
tai Gaspart, illetve a kezdetben lutheranus, majd kalvinista, végiil életét
unitariusként befejezd David Ferencet, s6t magat az uralkodot, az 1569-
t6l mar nyiltan az antitrinitarizmust tdmogato II. Janos valasztott ma-
gyar kiralyt is.2? A nyomdaval, nagy tekintély prédikatorral, és végiil
uralkoddi tdamogatdssal is rendelkezd unitarius mozgalom veszélyes
ellenfélnek bizonyult, igy Melius energidit jelentds mértékben lekototte
az ellentik valo kiizdelem, akik a maguk részérdl szintén Meliusban lat-
tak egyik legkomolyabb ellenfeliiket.?

Ennek a két részrdl zajld kiizdelemnek egyik fontos allomasa volt az
1569 6szén Varadon II. Janos jelenlétében megrendezett hitvita.?* Ezt a
reformatusok szamdra nem tul kedvezé kimeneteli eseményt kovetden
Melius 1570 jaliusaban tervezett ellenfelein revansot venni, &m a Csen-
gerben megrendezésre keriild zsinatra az antitrinitarius meghivottak
nem mentek el. Szdbeli vita helyett a két fél végiil irasban titkoztette vé-
leményét, Melius Péter Debrecenben megjelentette a Csengeri Hitvallds-
ként emlegetett iratot,” David Ferenc pedig Kolozsvaron Heltai Gaspar
nyomdajaban kinyomtatta a csengeri vitara szant kérdésekre adott anti-

45). Fontos még megemliteni REVESZ Imre idevonatkozd, Debrecennel foglalkozd
munkajat, aki a debreceni reformacié szempontjabol kulcsfontossagunak itéli az 1561-
tol 1571-ig tartd iddszakot, igaz, kovetkeztetéseiben — Debrecent szerinte az a veszély
fenyegette, hogy a ,magyar Miinster” legyen, vagyis egy radikalis vallasi felkelés koz-
pontja — talan valamelyest ttlzasokba esik: REVESZ (1936b).

2 ]I. Janos vallaspolitikdjaval BALAzZS Mihaly foglalkozott részletesen: BALAZS (2006:
11-36), BALAZS (2016: 33-59).

2 Ezt jol mutatja példaul, hogy mekkora energidkat fektettek a szenthdromsag-tagaddk
abba, hogy Melius szenthdromsagtant védd teoldgiajat megcafoljak. David Ferenc mar
1567-ben Refutatio scripti Petri Melii cimmel jelentett meg Gyulafehérvaron egy vitaira-
tot: DAVIDIS (1567).

2 Mivel mind a két fél a sajat igényeinek megfeleléen szamolt be az eseményrdl, el-
lentmondasos a forrasokban felvazolt kép. Az ellentmondasok kibogozasara BALAZS
Mihaly tett kisérletet: BALAZS (1998: 11-23).

25 MELIUS (1570). A nyomtatvanynak ma mar csak egyetlen példanya ismert, amely a
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykdnyvtaraban talalhat6: TtREK, Rmk 383. Ha-
sonmas kiaddsa és a SZABADI Istvan altal készitett magyar nyelvi forditds a mar emli-
tett 2022-es Melius-kotetben jelent meg: OLAH (2022: 303-351).
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trinitarius valaszokat.? Az eleve képlékeny helyzetet tovabb bonyolitot-
ta, hogy II. Janos 1571. marcius 14-én meghalt, az erdélyi rendek pedig
majus 25-én Gyulafehérvaron a katolikus Bathory Istvant valasztottak
uralkodonak.

Bathory Istvan erdélyi fejedelemként eurdpai 6sszehasonlitasban is
alapvetden toleransnak mondhaté uralkodé volt,” am mig II. Janos élete
végén az unitariusokat tdmogatta, addig Bathory az 1571-re mar nagy-
részt protestans orszagban egyértelmiien a katolicizmus erdsitését tlizte
ki maga elé hosszutavu célként. A reformacio lutheri, illetve kalvini agat
képvisel6 protestans felekezetek — minderrdl akkor még persze nem
tudva — nagy reményeket fliztek az 4j uralkodohoz, f6képpen az antitri-
nitarizmus visszaszoritasat illetéen. Ennek az elvarasnak Bathory Istvan
egyébként megfelelt, mert politikai érdekei is ezt diktaltak, és katolikus-
ként a kiilonbozd reformatus felekezetek koziil alighanem a szentha-
romsag-tagadd unitariusokat szerette a legkevésbé, amit jol tiikrozott
vallaspolitikdja is.?® Melius az antitrinitarius mozgalom visszaszoritasat
azonban mar nem élte meg, 1572 decemberében fiatalon elhunyt.?

A Dudith-Melius-levélvaltas Dudith-fel6l nézve egyik fontos eldz-
ménye, hogy az 1570-es év elejére Dudith kalvinista ismerdsei mar gya-
nut fogtak, hogy a hires humanista esetleg a szenthdromsag-tagadok
nézeteivel szimpatizal. A reformatus ,hdlozatot”, ugy latszik, Dudith és
Melius kozeli baratja, Krzysztof Trecy riasztotta. 1570 janudrjadban mar

26 DAVIDIS (1570).

77 Elég csak arra gondolnunk, hogy mig Bathory Istvan tobbek kozott cenztrarendelet-
tel és a jezsuitdk Erdélybe telepitésével igyekezett az er6viszonyokat a katolikusok
javara billenteni, addig Franciaorszagban 1572-ben, alig egy évvel Bathory fejedelem-
mé valasztasat kovetden, Szent Bertalan éjszakajan inkdbb a hugenottak lemészarlasa-
val probaltak a valldsi kérdést rendezni.

28 A katolikus Bathoryak vallaspolitikajara 1d. ZOVANYI (1977a), illetve PIRNAT (2018a),
PIRNAT (2018b).

» A Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltarban 6rzik a debreceni varosi tandcs iratait, koztiik
a tandcsiilési jegyzokonyveket, amelyek beszamolnak Melius halalarol, amelynek ide-
jét igy — sziiletési idejével ellentétben — pontosan ismerjitk: Magyar Nemzeti Levéltar —
Hajdt-Bihar Varmegyei Levéltar — Megyei torvényhatdsagok, szabad kiralyi varosok
és torvényhatosagi jogu varosok — Debrecen Varos Tanacsanak iratai — Tanacsiilési és
kozgytilési jegyzékonyvek (= HU-MNL-HBVL-IV.1011.a.) 3. k. 330. A hivatkozas a
ceruzaval irt lapszamozasra vonatkozik. Kiadta: CSUROs (1910: 108).
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arra kérte k6zos baratjukat, Johann Wolfot (1521-1572), hogy prébaljon
hatni Dudithra, nehogy elhagyja az igaz hitet és ,,az ellenség taboraba
menjen at” (ad adversariorum castra transeat). Trecy igyekezett figyelem-
mel kisérni az eseményeket, igy megkérte Wolfot, hogy a Dudithnak
kiildend6 levél masolatat titokban neki is juttassa el.>

Bar Wolf a levéllel egyhamar nem késziilt el, a hirek azért Svajcban
gyorsan terjedhettek, mert a Dudith lelkének megmentését célzo misszi-
6t nem Johann Wolf, hanem Kalvin utédanak, a dolgokrdl idokozben
szintén tudomast szerz6 Théodore de Bezenek (magyarosan Bézanak)
1570. janius 18-an Genfben kelt levele nyitotta.*! Ebben rovid bevezetd
utan gyakorlatilag egy teoldgiai traktatus kovetkezik, amelyben tobbek
kozott hitet tesz a Szenthdromsag mellett, amelyet szerinte oly sok té-
velygés ellenére még a katolikus egyhdz, vagy ahogy 6 fogalmaz, a pa-
pasag, ,ez a szajha” (haec meretrix) is megdrzott. Az antitrinitarizmust
élesen biralo levél végén aggodalmat fejezi ki, hogy Dudithot ,azok az
atkozottak lassacskan félrevezetik” (ab illis perditis paulatim in avia abdu-
ci), és reméli, hogy Isten majd megvédi a ,déli démonoktdl” (a daemoniis
meridianis), vagyis a Lengyelorszdgban tartézkodd antitrinitarius ola-
szoktdl, akikkel az édesanyja révén olasz gyokerekkel is rendelkezd Du-
dith jé kapcsolatokat apolt.

Némi késéssel ugyan, de Wolf is megirta a maga kisebb konyv ter-
jedelm( levelét, amely 1570. augusztus 26-an kelt Ziirichben.® Trecy
unszolasdra a Heidelbergben tanité Girolamo Zanchi (1516-1590) is irt
egy — a tobbiekéhez képest legaldbbis — rovid levelet, amelyben tobbek
kozott a szentharomsag-tagadok tanitdsat kritizdlja. A levél datdlasa
némileg bizonytalan, de talan 1570 juniusanak els6 felében irodhatott.>
Trecy biztatasara 1570-ben donthetett ugy Melius Péter is, hogy felveszi
Dudithcsal a kapcsolatot, bar mi csak Dudith Melius els6 levelére adott
valaszat ismerjiik, amely 1571. janudr 30-an kelt Krakkdéban. Az el6zmé-
nyeket ismerve és a két fél kozti levelezés alapjan viszonylag egyértel-

30 WOTSCHKE (1908: 321-322).
31 DUDITH (1995: 130-149).
32 DUDITH (1995: 187-235).
33 DUDITH (1995: 241-243).
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miuiien rekonstrudlhato, hogy mi volt a Dudithnak irt levélben, és mik
voltak Melius, illetve Trecy szandékai.

Melius, aki ekkoriban az unitarius érzelmeirdl mar szint vallé II. Ja-
nos miatt kiilonosképpen aggodhatott a szentharomsag-tagad6 tanok
terjedése miatt — és hozzatehetjiikk, hogy nem csak Magyarorszagon és
Erdélyben, hisz a kalvinista hal6zaton keresztiil bizonyara értestilt arrdl,
hogy Eurdpa mas orszagaiban hogyan allt a protestantizmus helyzete —
mar 1569-ben szerette volna latinul irt mtveit kiilf6ldon megjelentetni.
El6szor Svajc mertilt fel nyomtatasi helyként, am némi gondot okozott,
hogy a Melius 4ltal Debrecenbdl megkiildott kézirat olyan csunyan volt
irva, hogy a svéjciak nem tudtdk a szoveget kibet(izni, és a kiadasra vé-
gl nem is kertilt sor, bar mindennek a végkimenetele még bizonytalan
volt 1570 nyaran.3

Részben talan emiatt, vagy esetleg ezzel parhuzamosan ajanlotta azt
Meliusnak Krzysztof Trecy, hogy vegye fel a kapcsolatot Dudithcsal,
akirdl azt gondolta, hogy talan segit majd talalni egy lengyel nyom-
daszt, aki a muveket kinyomtatja.®® Hogy nehezebb legyen a kérést
visszautasitani, Trecy arra is biztatta Meliust, hogy a kiadand6 mtiveket
ajanlja Dudithnak. Mivel ezek az irdsok alighanem nagyrészt antitrinita-
rius vitairatok lehettek, a cél kimondottan az volt, hogy nyomas ala he-
lyezzék Dudithot és rakényszeritsék, hogy nézeteit illetéen szint valljon.
Dudith egyébként maga is utal erre Meliusnak irt valaszlevelében, ek-
korra mar, ugy tlinik, kezdte érteni, hogy mi torténik koriilotte, és hogy
ki mozgatja a szalakat.

3 Melius, Bullinger és Béza ezzel kapcsolatos leveleit WOTSCHKE (1908: 307-309) és
LAMPE (1728: 268-271) adta ki.

% Azt mindenesetre nem tudni, hogy a Svajcban és Lengyelorszdgban kinyomtatni
tervezett mtivek ugyanazok voltak-e: KATHONA (1967: 180). Talan amiatt, hogy sem
Svajcban, sem Lengyelorszagban nem sikeriilt terveit megvaldsitania, Institutio vera de
praecipuis fidei articulis cim(i miivét — amely valdszintileg nem azonos a svajciaknak és
Dudithnak kordbban megkiildott irdsokkal — 1571-ben inkabb Debrecenben jelentette
meg. A nyomtatvanynak egyetlen ismert példanyat NAGY Barna fedezte fel Genfben az
1960-as években. Kiilonlegessége ennek a példanynak az, hogy Melius sajat keziileg
dedikalta Bézanak, az 6 ajandékaként keriilt Svajcba: NAGY (1966). A mii hasonmas
példanyat és SZABADI Istvan magyar nyelvii forditasat a 2022-es Melius-kotetben adtak
ki: OLAH (2022: 365-392; 397-413).
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A lengyelorszagi szamtizetésben €16 humanista végiil tényleg szint
vallott, bar ez nem szerzett sok 6romet a reformatusoknak. Bar korab-
ban is megfogalmazta — alapvetden dvatosan — a reformacidval kapcso-
latos aggalyait és a felekezetek kozotti viszallyal szemben érzett nemtet-
szését,% a Meliusnak irt 1571. janudri levelében mar nem tudta, vagy
nem is akarta véka ald rejteni, hogy a harcias prédikator és tarsai fellé-
pését erészakosnak, a teoldgiajukat pedig abszurdnak tartja. Ugy tiinik,
hogy ezt kovetden Dudith végleg arra a pontra jutott el lelkileg, hogy
mar nem volt hajlandé tovabb rejtegetni az antitrinitarius tanok iranti
szimpatiajat. 1571. aprilis 26-an kelt wittenbergi levelében egy kalvinista
baratja, a torténetird Jan Lasicki (kb. 1534-1599) aggodalommal telve irja
Dudithnak, hogy egy k6zds ismerdsiiktdl azt hallotta, antitrinitarius lett.
Az illetd legalabbis Dudithnak egy krakkoi beszélgetés folytan tett nyi-
latkozata alapjan mar ezt szirte le,” Lasicki ezért tett a maga részérdl
egy alighanem elsének és utolsonak szant kisérletet, hogy Dudithot az
antitrinitarius utrdl letéritse. Mondandojat azzal zarta, hogy Dudith
szamoljon azzal, hogy baratai ellenségekké lesznek, ha nem fordul el az
eretnekségtdl.

A levélre némi id6 elteltével, 1571. julius 9-én sziiletett terjedelmes
valasz, amelyben Dudith minden kordbbindl egyértelmtbben fejtette ki
vallasi nézeteit.®® A Lasickinek irt levél masolatai hamar eljutottak a re-
formatus kozosség tagjaihoz, és gy tlinik, hogy Melius mar ennek is-
meretében irta Debrecenben Dudithnak cimzett valaszlevelét 1571. au-
gusztus 16-an. A Dudith altal kordbban nem tdl finoman nyugalomra
intett reformatus piispok bibliai idézetekkel megttizdelt levelében kije-
lenti, hogy Dudith maga az Antikrisztus. Mindekozben kalvinista ko-
rokben egyre fesziiltebb lett a hangulat, részben Dudith Meliusnak irt
januadri, részben a Lasickinek irt jaliusi levél miatt.

Krzysztof Trecy 1571. szeptember 1-jén Krakkoban kelt levelében
szamolt be Dudithcsal k6z6s baratjuknak, a svajci Josias Simlernek
(1530-1576) a Dudithcsal kapcsolatos fejleményekrol, azokat aruldsnak
és botranynak mindsitve, azt is hozzatéve, hogy barcsak soha ne ismerte

3% Példaul a Johann Wolfnak 1569. majus 29-én irt levelében: DUDITH (1995: 104-110).
37 DUDITH (1995: 247-255).
38 DUDITH (1995: 255-279).
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volna meg.* Dudith Meliusnak irt levelét masolatban csatolva kiildte,
hogy Simler is lathassa, , ki is Dudith valodjdban” (Ut autem iam possitis
cognoscere, quis sit Dudithius). Trecy Melius valaszlevelérdl is besza-
molt,** és arra biztatta Simlert, 6 is irjon neki, hogy Meliushoz hasonldan
,megzaboldzza” Dudithot. Ekozben a nagy hiri német tudos, a Lipcsé-
ben ténykedd iddsebb Joachim Camerarius (1500-1574) is levélben for-
dult 1571. szeptember 5-én Dudithhoz, abbéli reményének hangot adva,
hogy a Dudith antitrinitarizmusarol szolé hirek csak rosszindulata
pletykak.*

A Dudith altal ebben az iddben irt levelek jol mutatjadk, mennyire
frusztralta ez az egész helyzet. 1567-es szakitdsa a Habsburg udvarral és a
katolikus egyhdzzal egy olyan Uj élethelyzetet teremtett szdmara, amely
sok szempontbdl elénytelen volt. Magyarorszagra hazatérni, bar szeretett
volna, nem tudott, és nem csak a megélhetése valt bizonytalannd, de még
korabbi baratainak egy része is megszakitott vele minden kapcsolatot. Az
életét éppen rendbe tenni és korabbi barataival a kapcsolatot ismét fel-
venni igyekvd Dudith arra vagyhatott a legkevésbé, hogy antitrinitarius
szimpatidi miatt reformatus baratai is megszakitsanak vele minden kap-
csolatot, és ezentul nemcsak a katolikusoknak, hanem az 6 tamadasaik-
nak is ki legyen téve. Aligha javitott rdaddsul Dudith hangulatan, hogy
szeptember 3-an hosszt hallgatas utdn végre levelet kapott Bécsbdl Ve-
rancsics Antal esztergomi érsektdl, aki egyrészt elmondta, amit mar
egyébként is tudhatott, vagyis, hogy miért nem akarta vele a hdzassaga
Ota tartani a kapcsolatot, masrészt abbéli reményét fejezte ki, hogy Dudith
egyszer talan hatha mégis megtér az igaz — vagyis Verancsics értelmezése
szerint természetesen a katolikus — 6svényre.*

Helyzetébdl adddd frusztracidjanak Dudith aztan hangot is adott
egy Krzysztof Trecynek irt levelében.®* A pontos keletkezési datumot

3 WOTSCHKE (1908: 344).

4 A kélvinista kapcsolati rendszer tehat olyan jél mkodott, hogy Krzysztof Trecy a
korabeli viszonyok ellenére szeptember 1-jén Krakkdban mar tisztaban volt vele, hogy
Melius mit irt Dudithnak augusztus 16-an Debrecenben, és mar kiildte is tovabb a levél
masolatat Svajcba, és alighanem mashova is.

4 DUDITH (1995: 283-284).

2 DUDITH (1995: 281-282).

4 DUDITH (1995: 325-326).
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nem ismerjiik, mivel a levél csak egy keltezést nem tartalmazd masolat-
ban maradt fenn, de a kontextus alapjan 1571 masodik felében irédha-
tott. Ebben nemcsak azt veti Trecy szemére, hogy 6 all az ellene inditott
ragalomhadjarat mogott és ellene forditotta tobb baratjat is, hanem azt
is, hogy képtelen elfogadni, ha valakinek mas a véleménye, és minden-
kit gytlol, aki nem gy vélekedik és beszél a vallasrdl, mint 6 maga. Me-
lius Péternek az 6t korabban mérsékletre inté6 Dudith olyan valaszlevelet
kiildott szeptember 22-én, hogy arra Melius, tgy t(inik, mar nem is va-
laszolt.

Dudith diihét minden bizonnyal az valtotta ki, hogy egyre vildgo-
sabba valt szamara, a protestans felekezetek kozotti ellentétek athidalha-
tatlanok, az altala mélységesen elitélt széthtizas és gytlolet pedig nem
orvosolhato.* Ezt a felismerést mar Melius altalunk nem ismert elsé le-
vele is erdsithette, taldn ezért is sziiletett mar elsdre is viszonylag heves
valasz. Ennél is fajdalmasabb lehetett azonban szdmara, hogy ra kellett
jonnie, kalvinista baratai nem hajlanddak elttirni, hogy vallasi kérdések-
ben az ovékétdl eltérd hitelveket valljon, holott Dudith a lelkiismereti
szabadsagnak és a vallasi tiirelemnek rendkiviil nagy értéket tulajdoni-
tott.*> A Meliusnak irt masodik valaszlevél igy talan nem csak maganak
a cimzettnek szolt, Dudith mintha Meliuson vezette volna le mindazt a
fesziiltséget, amely az utdbbi idOben felgytilemlett benne.

Dudith kalvaridja itt még nem ért véget, am mindez a Meliusszal
folytatott levélvaltas szempontjabdl kevésbé relevans. A levélvaltas uto-
életéhez tartozik viszont, hogy Melius jo baratja, a varadi prédikator
Karolyi Péter (1543-1576), aki Melius nem sokkal késébb bekovetkezd
haladla utdn annak utdédja lett reformatus pilispokként, sajat elmondasa
szerint a Meliusnak irt levelek miatt alaposan megfontolta, hogy felve-
gye-e a kapcsolatot az altala nagyra becsiilt Dudithcsal.#® A Meliusnal

4 A 16. szdzad masodik felében egyre erésebbé valo vallasi radikalizalddassal szemben
— amely nem korlatozddott a protestans felekezetekre — nemcsak Dudithnak voltak
Ko6zép-Eurdpdban ellenérzései, hanem mas, elsésorban II. Miksa udvarahoz kothetd
személyeknek is, Id. LOUTHAN (1997).

4 Dudith vilagnézetére, illetve szellemi és vallasi ttkeresésére 1d. SzZCZUCKI (2000),
ALMASI (2008), ALMASI (2017).

46 DUDITH (1995: 333-335).
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nyugodtabb természetli Karolyi azonban, ugy tlnik, feliil tudott emel-
kedni kettejiik vallasi felfogasanak kiilonbségein, és kétségeit félretéve
1572. junius 20-an maga is irt Dudithnak Varadrol egy levelet. Azt min-
denesetre nem titkolta egyébként kifejezetten udvarias hangvétela ira-
sadban, hogy ha Melius fel is bosszantotta Dudithot, szerencsésebb lett
volna visszafogottabban valaszolni neki.

Karolyinak irt valaszlevelében Dudith maga is elismeri, hogy talan
elvetette valamelyest a sulykot, és hogy a legjobb az lenne, ha a Melius-
nak irt masodik levelét mindenki elfelejtené.”” Mentségére azt hozza fel,
hogy el6szor nem is akart Melius augusztusi levelére valaszolni, de ba-
ratai, akiknek a levelet megmutatta, mind egyontetiien azt mondtak,
hogy nem hagyhatja sz6 nélkiil. Utdlag persze mar 6 is belatta, hogy
csak rontott a helyzeten. Az utdkor mindenesetre nem felejt olyan
konnyen, mint ahogy azt Dudith (és talan Melius) szerette volna. A leve-
lezés tobbszor megjelent nyomtatdsban, most pedig végre magyarul is
olvashato.

47 DUDITH (1995: 339-344).
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A Dudith-Melius-levélvaltas magyar forditasa

1. levél: Dudith Andras Melius Péternek, Krakko, 1571. januar 30.

Dudith Andras Melius Péternek békés, igazsagos és bolcs lelkiiletet ki-
van a legjobb és leghatalmasabb Istentdl Jézus Krisztus Urunk és Meg-
valtonk altal.*

Megkaptam a leveled és a tobbi kiilldeményt.* Ezek olvasdsa kozben
azonban nem gydztem csodéalkozni, hogy miért van az, hogy ti, akik a
Szentiras, st az evangéliumi igazsag magyarazdiként akartok felttinni,
azt hiszitek, hogy annyira el kell tdvolodnotok azoktdl a dolgoktol, ame-
lyek a szent szovegekben egyszeriien, leplezetleniil vannak leirva, és
ugy gondoljatok, hogy szép és dicsé dolog a hallgatditokat tévutra ve-
zetni. Kérlek, ugyan ki remélheti, hogy eljut a fényhez ebbdl a sotétség-
bol? Ki az a Thészeusz, aki az évatlan embereket ebbdl a labirintusbadl ki
tudna vezetni, és azokat, akik beletekeredtek ezekbe az Osszegabalyo-
dott szalakba, ki tudna szabaditani?

Azt mondjék, hogy az igazsag nyelve egyszerti. Mégis, a halhatatlan
Istenre mondom, milyen bonyolult, milyen valtoz6, milyen sokféle en-
nek a ti igazsdgotoknak a nyelve! En bizony semmit sem lattam még,
hogy finoman szoljak, ami kevésbé lett volna érthet6. Ha ti magatok,
akik arra vagytok, hogy a koznép miiveltnek és az evangélium védel-
mezdbinek tartson titeket, értenétek azt, amit a nyakunkba zuditva pro-

4 Az ilyesfajta megszdlitas alapvetéen idegen Dudithtdl, igy felmeriil a kérdés, hogy
nem Melius ismeretlen levelét, vagy konkrétan annak cimzését parodizalja-e. Ebben az
esetben a spiritus szd, amely nemcsak lelkiiletet, hanem lelket is jelent, akér jatékos
utalds is lehet a Szentlélekre. A dolog pikantériajat, ha valdban errdl van sz6, az adja,
hogy Dudith ekkor mar a szentharomsag-tagaddkkal szimpatizalt, Melius pedig az
antitrinitariusok egyik legnagyobb magyarorszagi ellenfele volt. Eztton is koszoném
Petnehazi Gabornak, hogy felhivta erre a szempontra a figyelmemet.

# A kiildemények alatt azt a valdszintileg tobb irasbol allo, kiadasra szant gytijteményt
érti, amelyet Melius Dudithnak ajanlott abban a reményben, hogy a Lengyelorszagban
€16 humanista a mi kiilfoldon torténdé megjelentetését majd segiteni fogja.

% Melius életmiivének egy jelentds részét adjak exegetikai jellegli miivei. Erre béveb-
ben 1d. ZOVANYI (1887a).



Dudith Andras és Melius Péter levélvaltasa és vitajuk hattere 117

baltok veliink elhitetni, a magam értetlenségét és tudatlansagat hibaz-
tatnam, nektek pedig, Istenemre mondom, nem rénam fel a dolgot. De
ugy éljek, hogy a sajat csapdatokba estek bele. Amit az egyik pillanatban
elfogadtok, azt a kovetkezd pillanatban mar tagadjatok. Mit is mond-
hatnék? Egymasnak ellentmond¢ dolgokat beszéltek, és mikozben az
ellenfeleitek kelepcéi el6l probaltok menekiilni, szinte mindig a sajat
allitasotok tagadasaba futtok bele.

De még ennél is szomorubb és elitélenddbb, hogy makacsul utanoz-
zatok mestereiteket, akiknek, mint koztudott, az a szokasuk, hogy ha
érvekkel nem tudnak valakit meggydzni, akkor azt atkozzak, mocskol-
jak, lépten-nyomon {iildozik, végiil pedig konyorteleniil hdhérkézre ad-
jak, legyen sz6 méreg altali halalrdl, vizbe fojtasrdl, lefejezésrdl, megége-
tésrdl, akasztasrdl, vagy barmely mas kegyetlen biintetésrdl.>! Mint
mondjak, ti is derekasan (izitek ezt a mesterséget, és, amennyire csak
lehet, ugyanezekkel a fegyverekkel kiizdotok. Az biztos, hogy elég vila-
gosan megnyilvanulnak a szandékaitok és az ég6 vagyatok, hogy ellen-
segeiteket — merthogy ti igy nevezitek azokat, akik nem értenek veletek
egyet — elpusztitsatok. Hisz mi mast szoktatok harsogni, mi mastol
visszhangzanak irdsaitok? Szdmfzetés, haldl, tlizvész, gyotrelem, és
minden, ami csak az emberi nem vesztét okozza! Ez lenne az a felebara-
taink irdnti szeretet, amelyre Krisztus minket legfGképpen tanitott?
Ezekkel a fegyverekkel terjesztették Jézus és tanitvanyai az evangéliu-
mot? Mutasd mar meg nekem, hogy hol adnak ilyen embertelen, ilyen
kegyetlen utasitast Jézus vagy az 6 tanitvanyai! Vagy legalabb hozz va-
lami példat, amivel ezt a szOrnyt viselkedést igazolni tudnatok!

Az irdntam mutatott jéindulatodért, amelynek béven bizonyitékat
adtad azzal, hogy miiveidet nekem ajanlottad, kdszonetet mondok.
Azért is lekotelezve érzem magam, hogy oly sok ember koziil éppen
engem valasztottdl ki, és azzal, hogy a munkdidat nekem ajanlottad,
megtiszteltél. Felteszem ugyanis, hogy ez a szandék vezetett, mikor el-
kiildted nekem. Nem szeretném ugyanakkor, hogy elkeriilje a figyel-
med, hogy semmiféle 6romet nem lelek az ilyesfajta mtivekben, a tanita-
saitok pedig egyaltalan nem nyerik el a tetszésemet. A kotekedd embe-

51 1571-ben még élénken élt az emléke tobbek kozott Szervét Mihaly 1553-as genlfi, il-
letve Valentino Gentile 1566-0s berni kivégzésének.
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reket, és fOleg az olyanokat, akik a felebarataink iranti szeretetet teljesen
elvetve, ellenfeleikkel drjongve, ellenségesen, gytildlettdl eltelve kiizde-
lemre torekednek — szinte égve a vagytdl és anélkiil, hogy a masik fél
mindezt kiprovokalta volna — keriilom, és mar egész fiatalkorom ota
ugy vélem, hogy kertilni is kell ket.

A derék férfiak, az egyszeri sziviek, a szelidek tarsasagat szoktam
els6sorban élvezni, akik szdmara nem idegen a masok irdnti szeretet és
az emberség. En az ilyenek baratsagat nemcsak, hogy nem keriilom, ha-
nem torekszem is rd minden erdmmel. Az ilyen emberek jéoindulatat
minden lehetséges mdédon igyekszem magam irant megnyerni. Azokat
viszont teljes szivbdl megvetem, akik kegyetlenek, embertelenek, torek-
vOk, vagy mas hasonlo szenny mocskolja be dket.

Valoban jol sejted, hogy Trecy® — aki leveled szerint a nekem cim-
zett ajanlas értelmi szerzdje volt — sem engem, sem a nézeteimet nem
ismeri mélyrehatdéan, nem vagyok azonban annyira tudatlan, hogy ne
legyek vele tisztaban, hogy mi célbol adta neked ezt a bizonyos tana-
csot.”® Jobban jar pedig, ha a maga dolgaval torédik, és nem a masokéval
foglalkozik. Kivansdgodnak megfelelden visszaadom neki a mfveid,
nem 4allok ugyanis nyomdaszokkal kapcsolatban. De még ha kapcsolat-
ban is allnék veliik, akkor sem akarnék neked ebben az tigyben segiteni.
Az ugyanis, amit irtal, homlokegyenest ellenkezik az én sajat nézeteim-
mel, amelyek, ha rajtam all, soha nem fognak ilyen messze eltdvolodni
Isten igéjétdl, hacsak meg nem szlindk épelméji lenni.

Eg veled, és ezt a kotekedés iranti tilzott vagyat, a fenyegetd lelkii-
letet, és a 1étezd legnagyobb tigyre irdnyuld harciassagodat mérsékeld és
fogd vissza, a gondolataidat és a cselekedeteidet pedig a békére, mérték-
letességre, és az igazsagra valo torekvés vezesse, hogy ép testben ép 1é-
lekkel élj! Még egyszer, ég veled!

Krakké, januar 30., az Ur 1571. esztendeje.

52 Krzysztof Trecy, Dudith és Melius kozos baratja.

5 Az ajanlas célja az lehetett, hogy a kalvinistak az egyre inkabb az antitrinitariusokkal
szimpatizalé Dudithot rakényszeritsék arra, hogy szint valljon, és elkotelezze magat az
egyik oldal mellett. Dudith erre egyébként nem volt hajlandd, a valldsi kérdésekben
kiilonutas viselkedésére 1d. ALMASI (2008).
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2. levél: Melius Péter Dudith Andrasnak, Debrecen, 1571. augusztus 16.

A tapasztalt és éles elméji férfiinak, Dudith Andras tarnak, a Krakko
varosaban €16 szamkivetettnek,> kegyelem és béke.

Okkal hivja Isten fia képmutatoknak a fehér sirokat és a poharakat, ame-
lyek kiviilrdl tisztak, beliilrdl azonban tele vannak mocsokkal.>> A fligefa
gyakran gylimolcs nélkiil hajt levelet, és az éhes Krisztusnak nem ad
taplalékot.* Elszaradnak és elpusztulnak a magok, amelyek koves talaj-
ra vagy az ut szélére esnek.” Most mar tudom, hogy te is azok kozé tar-

5 A latin szovegben hasznalt advena sz6 szerint idegent, jottmentet jelent. Melius itt Du-
dith lengyelorszagi szamtizetésére céloz, a megszolitasnak egyértelmiien bantd éle van.
5% Jaj nektek, képmutato irastudok és farizeusok, mert megtisztitjatok a pohar és a tal
kiilsejét, beliil pedig tele vannak rablasvaggyal és féktelenséggel. Vak farizeus, tisztitsd
meg el8szor a pohar és a tal belsejét, hogy azutan a kiilseje is tiszta legyen! Jaj nektek,
képmutato irastudok és farizeusok, mert hasonldk vagytok a meszelt sirokhoz, ame-
lyek kiviilrdl szépnek latszanak, de beliil tele vannak halottak csontjaival és mindenfé-
le tisztatalansaggal. Tgy kiviilrdl ti is igaznak latszotok az emberek szemében, de beliil
tele vagytok képmutatassal és torvényszegéssel.” Mt 23, 25-28.

5%, Amikor kordn reggel a varos felé ment, megéhezett. Meglatott egy fiigefat az Gt mel-
lett, odament, de semmit sem talalt rajta, csak levelet. Ekkor igy szdlt hozza: »Ne terem-
jen rajtad gyiimolcs soha tobbé!« Es azonnal elszaradt a fiigefa.” Mt 21, 18-19. ,Mésnap
pedig, amikor Betaniabol elindultak, megéhezett, és messzir6l meglatva egy zoldelld
fiigefat, odament, hatha talal rajta valamit. De amikor odaért, semmit sem talalt rajta,
csak levelet, mert nem volt fligeérés ideje. Megszdlalt, és ezt mondta a fanak: »Senki ne
egyen rolad gytimolcsot soha tobbél« A tanitvanyai is hallottak ezt.” Mk 11, 12-14.

% ,Azon a napon kiment Jézus a hazbdl, és leiilt a tenger partjan, de nagy sokasag
gytlt koré, ezért hajoba szallt, és leiilt; az egész sokasag pedig a parton allt. Azutan
elmondott nekik sok mindent példazatokban: »fme, kiment a magveté vetni, és amint
vetette a magot, néhany az utfélre esett, jottek a madarak, és felkapkodtak azokat. Mas
magok koves helyre estek, ahol kevés volt a fold, és azonnal kihajtottak, mert nem
voltak mélyen a foldben; de amikor a nap felkelt, megperzsel6dtek, és mivel nem volt
gyokeriik, kiszaradtak.«” Mt 13, 1-6. , Ismét tanitani kezdett a tengerparton, és igen
nagy sokasag gyiilekezett hozza, ezért hajoba széllva a tengeren maradt; az egész so-
kasag pedig a tengerparton volt. Sokat tanitotta Sket példazatokban; és ezt mondta
nekik tanitas kozben: »Halljatok! fme, kiment a magvetd vetni, és tortént vetés kozben,
hogy némely mag az utfélre esett, de jottek a madarak, és felkapkodtak. Némelyik
pedig a koves helyre esett, ahol kevés volt a f6ld, és azonnal kihajtott, mert nem volt
mélyen a fo6ldben; amikor pedig felkelt a nap, megperzsel6dott, és mivel nem volt
gyokere, kiszaradt.«” Mk 4, 1-6. , Amikor pedig nagy sokasag gytilt 0ssze, és varosrdl
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tozol, akik az Urat csak szavaikban valljak, cselekedeteikkel azonban
megtagadjak.®® Fehérre meszelt fal vagy,” pelyva és konkoly a buiza ko-
z0tt,® kecskegida a baranyok kozott,®! vadkan és farkas baranybdrbe
bujval®? A vallomasod® és a leveled egyértelmtivé teszik, hogy te az An-
tikrisztus és egy arioszabellidnus® vagy.

A muveimet haladéktalanul juttasd el Krzysztof Trecy ur kezeibe,
maskiilonben bizonyitékat adod alnoksagodnak.

Eg veled!

Debrecen, 1571. augusztus 16.

varosra sokan csatlakoztak hozzd, egy példazatot mondott nekik: »Kiment a magveto
vetni. Vetés kdzben némely mag az utfélre esett, és eltapostdk, vagy megették az égi
madarak. Némelyik a koves helyre esett, és alighogy kihajtott, elszaradt, mert nem
kapott nedvességet.«” Lk 8, 4-6.

58 Azt valljak, hogy ismerik Istent, de cselekedeteikkel tagadjak, mert utalatosak, en-
gedetlenek és minden jé cselekedetre alkalmatlanok.” Tit 1, 16.

% ,Pal ratekintett a nagytanacsra, és igy szolt: »Testvéreim, férfiak, én teljesen tiszta
lelkiismerettel szolgaltam Istennek mind e mai napig.« Ananias f6pap ekkor megpa-
rancsolta a mellette alléknak, hogy {iissék szajon. Pal ekkor igy szolt hozza: »Megver
téged az Isten, te meszelt fal! Itt iilsz, hogy itélkezz felettem a torvény szerint, mégis a
torvény ellenére azt parancsolod, hogy megiissenek?«” ApCsel 23, 1-3.

6 Az a proféta, aki almot latott, mondja meg, hogy csak alom volt. De aki igét kapott,
hirdesse igémet igazan! Mi koze a szalménak a tiszta buzahoz? — igy szl az UR.” Jer
23, 28. ,,Mas példazatot is mondott nekik: »Hasonlé a mennyek orszaga ahhoz az em-
berhez, aki j6 magot vetett a szant6foldjébe.« De amig az emberek aludtak, eljott az
ellensége, konkolyt vetett a buza kozé, és elment. Amikor a vetés szarba szokkent, és
kezdett kalaszt hozni, lathato lett a konkoly is.” Mt 13, 24-26.

o1, Amikor pedig az Emberfia eljon az & dicséségében, és vele az angyalok mind, akkor
odaiil dics6sége tronjéra. Osszegytijtenek elé minden népet, & pedig elvélasztja Sket
egymastdl, ahogyan a pasztor elvalasztja a juhokat a kecskéktdl. A juhokat jobb keze
feld], a kecskéket pedig bal keze feldl allitja.” Mt 25, 31-33.

62, Ovakodjatok a hamis préfétaktol, akik baranybérbe bujva jonnek hozzatok, de beliil
ragadozo farkasok.” Mt 7, 15.

6 Dudith vallomasa alatt a Jan Lasickinek irt 1571. julius 9-i levelet értheti: DUDITH
(1995: 255-279).

¢ Az arioszabellianus kifejezést Melius az arianus és a szabellidanus szavak egybeol-
vasztasaval alkotta meg. A 16. szazadban az unitariusokat volt szokas arianusoknak
nevezni a Kr. u. 4. szazadban €lt Arius plispdk eretneknek nyilvanitott kdvetdi utan.
Szabellidnusoknak a Kr. u. 3. szazadban élt Sabellius szintén eretneknek nyilvanitott
kovetdit hivtak, akik a szenthdromsagtannal szemben kritikus allasponton voltak.
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3. levél: Dudith Andras Melius Péternek, Krakko, 1571. szeptember 22.

Dudith Andras Melius Péternek, a debreceni prédikatornak, Oywxtverv.®

Inkabb harom botiitést érdemelsz, ahogy otthon szokas mondani, mint
barmiféle valaszt, te szégyentelen és ontelt bohdc. Ne legyenek kétsége-
id afel6l, hogy mar a hatadon éreznéd a jol megérdemelt biintetést, ha
nem vélekedtem volna tigy, hogy inkabb magamra érdemes tekintettel
lennem, mint rad. Azt javaslom, hogy masokon toltsd ki a benned rejld
veszettséget, engem pedig hagyj békén. Mert engem ugyan meggatol a
keresztény érziilet, hogy a rosszat rosszal fizessem meg, de lesznek azért
hozzad hasonldk, akik Krisztus nevét csak a sz4jukon viselik. Ok majd
bosszut allnak értem, megfékezik a te méregtdl csopogd, szégyentelen
nyelvedet, és azt a te hazug, alnok, rosszindulati fejedet, amelyben
mindenféle gonosz ocsmanysag otthonra taldl, majd jol szétverik, hogy
ezentul ne zaklasd veszett ugatdsoddal a derék férfiakat, akik a nyu-
galmat szeretik és a keresztényi életre torekednek.

Nyomorult és viszolyogtatd irdsaid, ahogy a kezembe kaptam Oket,
behajitottam egy sarokba, hogy megegyék Oket a molyok és a férgek.
Soha nem gondoltam ugyanis, hogy jobb helyet érdemelnének, nehogy
a jobb dolgokhoz szokott emberek szemét megfertézzék mérgiikkel. El-
fog a szégyen, valahdnyszor csak eszembe jut, hogy egyaltalan hajlandé
voltam atvenni azokat a konyveket és a konyveidhez ill6 leveleidet. De
rovidre fogom, hogy ne toltsem az idddet: tobbre tartanak az ellenfeleid,
akik kivalo férfiak, mint azt én szeretném. Mert ha megvetnének téged,
ahogy illene, szelidebb és alazatosabb lennél. A kedvességiiknek és a
talzott tiirelmiiknek most az a kovetkezménye, hogy azt hiszed, hogy
valaki vagy, te hitvany, gyaldzatos alak!

A konyveid egy részét — amelyet Catullus utan nyugodtan hivhatnal
szaros lapoknak® — soha nem kaptam meg Trecytdl, és nem is lattam. A
konyvek tobbi, fent emlitett részét, ha majd egyszer annyira raérek,
vagy esetleg ahhoz lesz majd kedvem, hogy haszontalanul toltsem az

65 Dudith jo egészséget kivan Meliusnak az 6gorog nyelvi levelekben megszokott for-
mulat hasznalva.
% A cacata charta utalas Catullus egy jol ismert versére: Cat. 36, 1.
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idémet, el6kotrom majd arrol a sotét helyrdl, ahol most rejtézik, amely-
nek nevét tisztességes ember a szajara sem veszi, és visszaadom annak,
akinek te akarod. Bar, ha ram hallgatsz, ezeket, és a tobbi ilyesfajta ko-
holmanyodat is kidobod inkabb a ganéba, mert jobb helyet nem érde-
melnek.

O, te szerencsétlen, bolond alak! Minden eréddel azon vagy, hogy
nevetségessé és gytloletessé tedd magad mindenki el6tt, és mikozben a
dics6ség hit reményével altatod magad, annyira gyotrod, annyira kin-
zod, annyira tonkreteszed magad, hogy még a szent betegséget® is Gssze-
szedted. Olyannyira Oriilt vagy, hogy ostorral kell csillapitani!®® De ha-
gyom is, inkabb befejezem, mint hogy ostobasagra ostobasaggal feleljek.

Légy jo egészségben, ha képes vagy ra,* és taradozz azon, hogy sze-
lid és bolcs legyél!

Krakko, 1571. szeptember 22.
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The Correspondence of Andreas Dudith and Peter Melius and
the Background of Their Dispute

In 1571, Andreas Dudith, ex-bishop of Pécs and humanist diplomat well-known
throughout Europe who was living at the time in Cracow, and Debrecen’s Calvinist
bishop Peter Melius had a heated debate. After introducing the three letters which
document their conflict, I attempt to outline what triggered the — at first glance sur-
prising — anger that the letters reveal. The two men had different reasons for their an-
imosity. Melius, who had been fighting relentlessly against those who rejected the
doctrine of the Trinity for years, was extremely irritated by the fact that the reports
about Dudith’s sympathy for the antitrinitarians turned out to be true. On the other
hand, Dudith, who had already been excommunicated by the Catholic Church be-
cause of a marriage he had entered into, was disgruntled because his Calvinist friends
and acquaintances had made it clear that they would no longer tolerate his unortho-
dox views, and his arquments for religious tolerance and against inter-Protestant
strife had fallen on deaf ears. After examining the historical context of their brief cor-
respondence, 1 present an annotated translation of the three letters, which were pre-
viously unavailable in Hungarian.

Keywords: Andreas Dudith, Peter Melius, humanism, reformation, antitrini-
tarianism, Calvinism
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Marcus Annaeus Lucanus: A polgarhabori 1. kony-
vének forditasa

Az aldbbiakban Marcus Annaeus Lucanus Bellum Civile (Pharsalia) c. epikus kol-
teményébdl olvashatd az elsé konyv jegyzetekkel elldtott verses forditdsa.

Kulcsszavak: Marcus Annaeus Lucanus, Pharsalia, Bellum Civile, eposz,
eziistkor, polgarhabort, Caesar, Pompeius

Marcus Annaeus Lucanus (Corduba, 39. november 3. - Roma, 65. aprilis
30.) Kr. u. 1. szazadi koltd tiz konyvbdl allo epikus kolteménye, a Pharsa-
lia vagy Bellum Civile' a rémai koztarsasag bukdsat dolgozza fel, amely-
hez a torténelmi kontextust a Julius Caesar és Cnaeus Pompeius Mag-
nus kozott kirobbant polgarhdbort szolgaltatja.

Lucanus torténeti eposzdnak keletkezési idejére tet6zott a romai
irodalomban egy Ovidiusszal induld, bizvast forradalminak tekinthetd
folyamat, amely az irodalom és az irodalmi dikcio atretorizalasat tlizte
ki célul. A rank maradt forrasok alapjan ennek az 4j irodalmi irdnyzat-
nak az egyik legeklatansabb képviseldje Lucanus. A kolt6é olyan pilla-
natképeket ragad ki és f(iz egybe a polgarhabort dontd fontossagu ese-
ményei koziil, amelyek a leginkdbb megfelelnek szerzdi intencidjanak.
Mivében elsésorban arra keresi a valaszt, hogy milyen okokra vezethe-
t6 vissza a koztdrsasag valsaga, illetve 0sszeomlasa, kit, illetve kiket ter-
hel a torténelmi felel6sség kozosségi €s egyéni szinten, €s hol van a he-
lye mindebben a mindenkori embernek, aki végsd soron sohasem lehet

1 Mivel a modern szakirodalom inkabb a Bellum Civile, ill. a De Bello Civili cimeket pre-
ferdlja a Pharsalidval szemben, ezért a tovabbiakban én is Bellum Civileként fogok hi-
vatkozni a kolteményre. A cimmel kapcsolatban 1d. SCHACKLETON BAILEY (1988).
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teljesen tirra a sajat végzetén, szabad akarata puszta illazio, és dllanddan
ki van szolgaltatva a sors szeszélyeinek. A Bellum Civile egyrészt azt mu-
tatja be, hogy mi a kovetkezménye annak, ha a mélyben gyokerezd belsé
fesziiltségek felszinre torésekor egy kozdsség identitas-valsagba kertil,
és onmaga ellen fordul, masrészt pedig épp a haboru borzalmainak ér-
zékletes bemutatdsaval valik egyfajta haboruellenes propagandava.

A torténelmi tematika koltészetben vald alkalmazdsa egyébirant
nem idegen a romai irodalomtol. Az a jellegzetesen rémai attitid, hogy
az eposz elsésorban torténelmi eseményekre koncentral, szembet(ind
eltérés a gorog irodalmi tradicidhoz képest, hiszen a latin epika kozpon-
ti motivuma alapvetéen azt a kérdést jarja koriil, hogy miben ragadhato
meg a ,romaisag,” vagyis mit jelent romainak lenni ,,masokkal” szem-
ben. Ennek megfeleléen Lucanus kolteményének is egyrészt az a célja,
hogy egy torténelmi eseményen keresztiil korvonalazza a romai identi-
tas mibenlétét, masrészt, hogy ezaltal dpolja azt az irodalmi hagyo-
manyt, amely az epikus koltészet keretein beliil kivanja meghatarozni
ezt az identitas-tudatot.?

A Bellum Civile tobbnyire csak részletekben sziiletett magyar fordi-
tasai még a 18-19. szdzadban késziiltek. A mii magyarul el6szor Besse-
nyei Gyorgy forditdsdban jelent meg, ,Lukdnus elso konyve” cimmel,
1776-ban, Pozsonyban. Miként azt a forditas cime is mutatja, a kiadvany
csupan a mi elsé konyvének prozaforditdsat tartalmazta, és béven ha-
gyott kivannivalét maga utdn, nemcsak azért, mert az eredeti latin he-
lyett jorészt a koltemény francia forditdsan alapult, hanem azért is, mert
azok a részek, amelyeket a szoveg francia vagy magyar forditdja nem
értett, nemes egyszer(iséggel kimaradtak a forditdsbol. A Bellum Civile
kovetkezd, immaron verses magyar forditdsa Sztrokay Antal nevéhez
kothetd, aki leforditotta Lucanus mivének jelentds hanyadat, nyomta-
tasban azonban csak az els6 6t konyv jelent meg, el6szor a Koszoru év-
folyamaiban, majd az els6 két konyv egy onallé kotet formajaban is
napvildgot latott 1833-ban, 4m a 6-8. kdnyvek kéziratban maradtak.’ A
19. szdzad folyaman a kolteménynek tovabbi harom teljes magyar fordi-
tasa késziilt egy akadémiai versenypalyazatra, amelyek maig a Bellum

2 REED (2011: 22-23).
3 HAMZA (2019: 2).
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Civile utolso teljes magyar forditdsai is, a 20. szdzad ugyanis egy-két
Okori koltészeti antoldgidban megjelent rovid részleten tul ados maradt
a szoveg modern forditasaval: Laky Demeter forditdsa 1867-ben, Baksai
Séndoré 1869-ben, Marki Jozsefé pedig 1885-ben jelent meg.* Ezek a for-
ditdsok ugyan figyelembe veheték az 4j forditas elkészitése soran, de
tekintve, hogy a legutolso kiadds is csaknem masfélszaz éves, egyrészt
nyelvileg és szemléletiikben is elavultak, masrészt olyan latin szovegki-
adasok alapjan késziiltek, amelyek mara idejétmultak, és kordntsem
mindig a legjobb olvasatot hoztak. Egy 1j forditas lehetévé tenné a latin
nyelvli eposz szovegének gazdagabb, modern magyar recepcidjat. A
tartalmi tekintetben is rendkiviil gazdag koltemény nemcsak ,tanit és
gyonyorkodtet,” hanem szdmos adalékot és utalast tartalmaz a korabeli
aktuadlpolitikai viszonyok vonatkozasaban, tovabba rengeteg értékes
informdcio talalhatd benne az akkori geografiardl, etnografiarol és koz-
mografidrol is.

Jelen lapszamban a Bellum Civile els6 konyvének verses forditasat
adom kozre, amelyben a szerz6 a koltemény targyanak megjelolése mel-
lett a polgdrhabort kirobbanasdnak f6 okait igyekszik feltarni. Ennek
gyokerét a Caesar és Pompeius kozti rivalizdlasban latja. Az els6é kényv
harom nagy tartalmi egységre oszthato: az elsé a bevezetd, amelyben a
koltd kontextusba helyezi a koltemény targyat, felvdzolva azokat az
eseményeket és koriilményeket, amelyek ismerete sziikséges ahhoz,
hogy az olvas6 megérthesse a haboru kitorésének okait; a masodik Cae-
sar itdliai invazidja és Ariminum elfoglaldsa; a harmadik pedig az inva-
zi6 hirére Roméban bekovetkezett panik bemutatésa.® Az els6 konyv
tehat a polgarhdborinak minddssze nyolc napjat targyalja, és ezen az
id6tartamon beliil is voltaképpen két hozzavetdleges idSpont, a 49. ja-

4 Az emlitett kiadasok adatai: Lukdnus elsé konyve, Bessenyei Gyorgy (ford.), Pozsony,
Landerer Mihaly, 1776, Marcus Annaeus Lucdnus Pharsalidja, vagy is polgdri hiboriija,
Nemescsdi Sztrokay Antal (ford.), Pest, Trattner és Karolyi, 1833 (elébb a Koszoru
1831-1832, 1835, 1837, 1839. évfolyamaiban); Marcus Annaeus Lucanus Pharsalidja vagyis
a Polgarhaborii tiz konyvben, Laky Demeter (ford.), Pest, Rath Moér, 1867; Marcus Annaeus
Lucanus Pharsalidja, Baksai Sandor (ford.), Pest, Rath Mér, 1869; Firzilia, vagy: Polgdr-
harc. Héskoltemény 10 énekben. Irta Lukdn, Marki Jozsef (ford.), Budapest, Rudnyénszky
A., 1885.

5 ROCHE (2009: 10-11).
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nuar 10-11-én, illetve a janudr 17-én tortént események leirdsa képezi az
elbeszélés gerincét.®

A forditas elkészitése soran formahtiségre torekedtem, és amennyire
azt a metrum jelentette kotottségek megengedték, igyekeztem az eredeti
latin szoveghez tartalmilag is a lehetd legkozelebb maradni. Ahol azon-
ban a hexameteres versmérték megtartdsa miatt ez nem, vagy csak
kompromisszumokkal volt lehetséges, ott az eredeti szoveg hangulatat
€s izét probaltam meg visszaadni. A forditas alapjaul J. D. Duff, el8szor
1928-ban megjelent,” Giovanni Viansino 1995-6s,® valamint Paul Roche
2009-es® szovegkiadasai szolgaltak. A jegyzetek irdsanal els6sorban H.
T. Riley,’® C. E. Haskins,!! illetve Viansino és Roche kommentérjaira,
tovabba a Findly Henrik-féle latin-magyar szotar megjegyzéseire ta-
maszkodtam.

Forrasok

DUFF 1962 J. D. DUFF (transl.), Lucan: The Civil War Book I-X (Pharsalia), Lon-
don — Cambridge — Massachusetts, 1962.

HASKINS 1887 C. E. HASKINS (ed.), M. Annaei Lucani Pharsalia, London -
Cambridge, 1887.

RILEY 1853 H. T. RILEY (transl.), The Pharsalia of Lucan, London, 1853.

ROCHE 2009 P. ROCHE (ed.), Lucan: De Bello Civili Book I, New York, 2009.

SHACKLETON BAILEY 1998
D. R. SHACKLETON BAILEY (ed.), M. Annaeus Lucanus: De Bello Ci-
vili Libri X, Stuttgart, 1988.

VIANSINO 1995 G. VIANSINO (trad.), Marco Annaeo Lucano: La guerra civile (Farsaglia),
Libri I-V, Milano, 1995.

Felhasznalt irodalom

Hamza 2019 HAMZA G., Emlékezés Sztrokay Antalra (1780-1850), a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia rendes tagjira = Remembering Antal Sztrokay
(1780-1850), Full Member of the Hungarian Academy of Sciences,

6 ROCHE (2009: 11).
7 DUFF (1962).

8 VIANSINO (1995).
9 ROCHE (2009).

10 RILEY (1853).

11 HASKINS (1887).



Marcus Annaeus Lucanus: A polgdrhaborii 1. konyvének forditasa 133

Dokumentacio, MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Oszta-
lya, kézirat, 2019.

REED 2011 J. D. REED, The Bellum Civile as a Roman Epic, in: P. Asso (ed.),
Brill’'s Companion to Lucan, Leiden - Boston, 2011, 21-31.



Marcus Annaeus Lucanus: A polgdrhabori

1. konyv

1-7. A koltemény targya; 8-32. A hadviselés borzalmai; 36-66. Nero di-
csérete; 67-97. A polgarhaborua {6 okai; 98-128. Tovabbi okok: a Caesar
és Pompeius kozti rivalizalds; Crassus és Iulia haldla; 129-157. Caesar és
Pompeius Osszehasonlitdsa; 158-182. Roma erkolcsi fertdje; 183-260.
Caesar atlépi a Rubicont és elfoglalja Ariminumot; 261-295. A Romabdl
kitizott Curio Caesar tdboraba menekiil, és arra kéri, hogy vonuljon a
varos ellen; 296-351. Caesar beszéde katonaihoz; 352-391. Laelius, elso
centurio valasza; 392-465. Caesar magahoz hivja erdit egész Galliabdl;
466-522. Romaban kitor a panik Caesar jottére, a szendtus elmenekiil;
523-583. Vészjoslo eldjelek; 584-638. Aruns, az etruszk jospap tisztitd
szertartasa és kedvezdtlen elGjeleket mutatd aldozata; 639-672. Figulus,
a csillagjos jovendolése a kozelgd katasztrofarol; 673-695. Egy romai
asszony lazalma az eljovendd csapasokrol



Marcus Annaeus Lucanus: A polgdrhaborii 1. konyvének forditasa 135

Haborut énekelek, de mi tombolt thesszali sikon,!

tobb volt, mint belharc, az biin jogalappal: egy oly nagy

nép dalias jobbjat 6nnon keblébe keverte,

vérével szennyezte be, és miutan a szovetség

megtort,? egy blnért kiizdott, megrazta a foldet 5
minden erdvel, s bar ellenség allt vele szemben,

sas marcangolt sast,® ha ropiilt fenyegetve a darda.

Mily diihe, és mily tébolya ez, polgarok, a kardnak?

Mig oly haboruban hadakoztok, amely diadal-gyér,

és gyulolt népek lathatnak folyni latin vért, 10
g6g0s lesz Babylon,* mit meg kell fosztani Auson®

diszektdl, hogy a crassusi arny® nyugalomra talaljon.

O, jaj, mily sok fold és tenger lenne miénk mar

ezzel a sok vérrel, mit a polgar jobbja kiontott:

hol kel a Nap, hol a csillagokat buijtatja az éjjel, 15
hol déltdjban a nap tiize felforralja az drat,

hol zordon tél nem lagyul meg az enyhe tavasztdl,

s szkita” fagyok zarjak kristalybortonbe a tengert.

1 Az eredeti szovegben Emathia szerepel, ami Makedodnia egy tartomanya volt. Lucanus
gyakran a vele hataros Thesszalia szinonimajaként hasznalja, ahol a kolteménynek
cimet ad6 Pharsalus varosa is fekiidt.

2 A Kr. e 60-ban titokban létrejott un. elsd triumviratus, vagyis Caesar, Pompeius és
Crassus szovetsége, amelynek értelmében felosztottak egymas kozott a Romai Biroda-
lom feletti uralmat: Pompeius kapta Hispaniat és Africat, Crassus Syriat, Caesarnak
pedig tovabbi 6t évre meghosszabbitottak Gallia feletti uralmat.

3 A sas mint a rémai legidk {6 tabori jelvénye.

¢ Babylon a Parthus Birodalom szinonimadjaként szerepel, amelynek kirdlyai a Tigris
keleti partjan elhelyezkedd Ctesiphon varosaban székeltek. Babylon vérosa az Eufra-
tész partjan helyezkedett el.

5 Kozép- és Also-Italia Gslakosai az ausonok, akikrdl ezt a vidéket Ausonidnak nevez-
ték. A koltéi nyelvben a tadgabb értelemben vett Italiat értik alatta, az ,,ausoni” elneve-
zés pedig altaldban utal a rémaiakra.

6 Kr. e. 53-ban Crassus vereséget szenvedett Carrhaendl a parthusoktol, majd a csata
utan az ellenség torbe csalta és megolte.

7 Mint népcsoport: Eurépa északi részén és Azsiaban é16 tobb lovas nép kozos elneve-
zése, akik hiresek voltak iigyességiikrdl nyilazasban és lovaglasban. Mint égtaj: észak;
atvitt értelemben az 6rok tél, a kegyetlenség és az igazsagtalansag birodalma.
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Seres,8 s6t, (ha ilyen van) a fold is, ahonnan a Nilus

feltor, mar hodolna nekiink, meg a durva Araxes.’ 20
Roma, ha ennyire vagyod az atkos haborut, akkor

sujts le magadra, mikor meghdditott a latin jog

mar mindent: de az ellenség hijan sose voltal.

Most, hogy a varosok omladozo fedelekkel inognak,

s romhalmazza 16ve hevernek Itdlia-szerte 25
mind a falak, s 6rség nélkiil tengddnek a hazak,

és elvétve akad lakos egykori varosainkban;

most, hogy susnyastdl susog Italidban olyan sok

éve a fold, s munkas karokat kovetelnek a szantok,

sulyosb karokozo ennél sem a pun,'® sem az addaz 30
Pyrrhus!! nem volt: romai jobb sebe rejlik a mélyben,

s kardnak nem sikertilt még ennyire mélyre hatolni.

Am, ha Nerénak a sors igy készitette el6 az

utjat — mert az 6rok birodalmak sokba kertiltek

isteneinknek, az ég, amiodta a szornyii gigaszok 35
elbuktak, szolgal csak a Mennydorgd Jupiternek!? —,

nincs a panaszra ok, istenek, im ez a blin, ez a gaztett

8 Serica lakosai Kelet-Azsidban. Kina észak-nyugati vidékeit is értették alatta az dkor-
ban.

9 Tobb folyot is neveztek igy Armenidban, Mezopotamidban, Perzsidban és Thesszalia-
ban. Lucanus feltehetSen az Armenidban (a mai Orményorszag) talalhaté folyéra utal,
ami a Kaszpi-tengerbe 6mlik.

10 Hannibal karthagdi hadvezér, Roma legveszedelmesebb ellensége, aki a masodik
pun hdboriban Rémat majdnem végromldsba dontotte. Miutdn Hispanidban partra
szallt, atkelt a Pireneusokon és az Alpokon is, majd benyomult Italidba és szamos vere-
séget mért a romaiakra. Végiil Kr. e 201-ben Zamanal gy6zte le az idésebb Publius
Cornelius Scipio Africanus.

11 A gorogorszagi Epirusban él6 molossus nép, majd egy ideig Makedonia és Gordgor-
szag kirdlya is, aki a Kr. e. 3. szdzad elején haborut folytatott a rdmaiakkal. Pyrrhus
hozott elészor Italidba elefantot hadjdratai soran. Ezt késébb Hannibal is megtette a
masodik pun habortiban, bévebben 1d. a 10. labjegyzetet.

12 Tuppiter (gor. Zeusz) Saturnus és Rhea fia, Neptunus és Pluto fivére, Iuno testvére és
férje, a legf6bb rémai istenség, valamint az Olymposon lako gorog istenek feje, az ég,
harmat, esd, ho, villam, mennydorgés ura, az egész természet és minden istenek atyja,
tovabbd az 4llam és a csalad féistene és Ore.
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ily aron kedves; szornyt Pharsalia sikjal3

azzon a vértdl, és a pun arnyhad azon nevelddjon;

s atkos Mundanal'# lobbanjon a harc fel utolszor; 40
Caesar, ez nem elég! Ehezzen csak Perusina,!5

Mutinal® szenvedj, s zizd darabokra kegyetlen a flottat

Leucas,'” az Aetna alatt rabszolgai haboru égjen!8

Ezzel a polgarharccal azonban Réma sokat nyert,

mert érted tortént. Eletpalyad, ha bevégzed, 45
sz€ép kort érve, a csillagokig jutsz: éltet az égbolt,

s var epekedve a menny; s ha a kormanypalca utan vagysz,

vagy, hogy felszallj Phoebusnak!® ragyogd szekerére,

és langcsikot huzva tekints le a foldre, mi Naptdl,

barha szeszélyes, nem fél, enged mindegyik isten 50
néked, s hogy minek istene 1égy, s hol akarsz a vilagon

majd alapitani orszagot, rad hagyja a kozmosz.

Amde tigyelj, hogy a székhelyedet sem az Eszaki-sarkra,

sem pedig azzal szembe ne tedd, ahol izzik az Auster,20

ferdén fiirdetné onnan Romadat a fényed. 55
Hogyha egyik részét nyomna sulyod csak a roppant

13 Varos Thesszaliaban, amelyet a Kr. e. 48-ban mellette lezajlott, Caesar és Pompeius
kozotti dontd Osszecsapas tett nevezetessé.

14 Varos Hispania déli részén, kozel a Gibraltari-szoroshoz, ahol Caesar Kr. e. 45-ben
végleg legy&zte Pompeius partjat.

15 Varos Etruriaban, ahol Augustus ostrom ala vette L. Antoniust, akit végiil kiéhezte-
téssel megadasra kényszeritett.

16 Varos Fels6-Italiaban, ahol Kr. e. 44-43-ban Decius Brutust ostrom ala vette Marcus
Antonius. Itt lelték haldlukat a segitségére sieté Hirtius és Pansa consulok.

17 Leucas vagy Leucadia sziget a Jon-tengeren. Utalas az actiumi csatara, ami Leucas
kozelében zajlott le, amelynek soran Kr. e. 31-ben Augustus donté vereséget mért An-
toniusra és Egyiptom kiralyndjére, Kleopatrara.

18 Utalds Pompeius fidnak, Sextus Pompeiusnak Szicilidnal elszenvedett vereségére,
akinek zaszlaja alatt nagy szdmban harcoltak rabszolgak is.

19 Ti. Apollo (gor. Apollon) isten, luppiter és Latona fia, Diana (Id. 55. 1abjegyzet) test-
vére, az fjazas és a magasabb szellemi tevékenységek (joslas, koltészet, zene, orvoslas)
istene, késébb a Nap és a Fény isteneként is tisztelték Phoebus néven. Szentélye volt
Delphiben és Délos szigetén is (vO. 55. 1abjegyzet).

20 Déli szél.
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égnek, a tengelye érezné. Tartsd hat a kozépso

részén, egyensulyban; a tlindokld leveg6 ott

tiszta legyen, Caesart felh6 ne takarja elSliink!

Fellélegzik az emberiség fegyverteleniil majd, 60
s minden nép élhet szeretetben; a féldet a béke

ellepi hadvisel6 Janus?! érckapuit berekesztve.

Mar te vagy istenem, és koltd keblem ha tetdled

kapja tiizét, nem kell sem a cirrhai?? titkokat ért6

istent? kérni, se Nysabol?* Bacchust? idehivni: 65
nékem erdt, ha te adsz, elegendd romai dalhoz.

Szolni kivan a szivem sulyos dolgoknak okardl,

roppant munkanak latszik: mi tiizelte az Oriilt

népet a fegyver utdn, a vilagbékénk hova tint el?

Tudjuk, a josors lanca irigy: nem id6zik a csticson 70
tal sokat, és ha a stly nagy, alatta nagyobb az esés is:

Réma se birta magat. [gy meggyengiilt a vilagnak

oszlopa; nincs mar messze, a végsd Ora szorongat;

ismét itt van az 6skdosz: csillagporos orvény

csillagokat sodor 0ssze, a tenger az tistokosoktol 75
forr, f6ld nem kivan terjedni: elonti a tenger

partjait, és batyjaval a Hold is szembe akar majd

menni: elég! Meredek pélyan kettds fogatat nem

hajtja, magéanak akarja a nappalt! Es az egész mii

megbomlik, darabokra esik szét majd a vilagrend. 80

21 A kezdet és a vég, tagabb értelemben véve tehat az év, az id6 istene, akit altaldban
kettds arccal dbrdzoltak. Azt a szentelt atjarot, amelyen at a romai hadsereg 6si szokas
szerint harcba vonult (és feltehetéen a harcbdl is ezen at tért vissza a varosba) Janus
isten szobra diszitette, ezért templomnak is tekintették. Kapuja ezért békében zarva
volt, habortban pedig nyitva allt.

2 Cirrha, Delphi révvarosa. Delphiben volt Apollo josndjének székhelye, Phocisban.
Atvitt értelemben jelenti magat a delphoi joshelyet is.

2 Ti. Apollot.

2 Hegy vagy varos, ahol a monda szerint Bacchus nevelkedett €s lakott. A mondak hol
Thrakidba, hol Azsidba, hol Indidba teszik.

25 A bor fiatal istene, boristen, és innen a polgarosodas és a lelkesedés istene is, luppiter
és Semelé fia. Neve gyakran jelenti atvitt értelemben magat a bort is.
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Nagysag végzete onmaga: fak nem nének az égig,

gazdagsagnak a sorsa is ez. Fortuna2?¢ haragjat

egy népnek sem nyujtja azon nép ellen, amely mar

f6ldon s tengeren tur. Balsorsod, Roma, magad vagy!

Harom urat szolgalsz:?” zsarnoksag vész-koteléke 85
még ezelStt nem volt sohasem rabizva tomegre.

Osszhang nélkiiliek, kiket elvakitott a mohdsag!

Meért j6 ez? Mig f0ld tengert, foldet leveg tart,

mig szekerét hosszu palyajan gorgeti Titan,?8

s csillaggal van az ut kikovezve, mikor jon az este, 90
tarsuralomban nem lesz hliség, mert hatalom nem

thr tarsat. Hidd el, hogy nem kell messzire menni

mas néphez, hogy példaval szolgaljon a végzet,

mert elsd falainkra kifroccsent mar a rokonvér.?

Akkor sem fold, sem tenger nem volt a hatalmas 95
diithnek dija: urak kicsi menhelyért marakodtak.

Am egyetértés nélkiili 6sszhang gyorsan elillan.

Mesterséges volt ez a béke: kozottiik a harcnak

Crassus volt akadalya, miként kettészeli karcsu

Isthmos® a kettds tengeri art, megbontva a habjat, 100
s foldje nem engedi, hogy keveredjenek, amde, ha nincs ott,

I6n meg az Egei-tengerek egyberohannak: eképpen

Crassus amint meghalt, nyomorult, ki a szornyti vezérek

fegyvereit fékezte, latin vérrel feketitve

szir Carrhaet,?! tigy Roma diihét partus baj okozta. 105
Arsaces,?2 abban a haboruban tobbet veszitettiink,

2% A végzet, a sors és a szerencse istenndje, aki az emberi dolgokba nem vaktdban avat-
kozik be, hanem aszerint, hogy épp kinek akar kedvezni vagy nem. Italiaban kiilono-
sen Antiumban (ma: Anzio) és Praenestében (ma: Palestrina) volt szent helye.

7 Utalds az elsd triumviratusra. Bévebben 1d. a 2. 1abjegyzetet.

2 It a Napisten, Sol, Hyperion fia. Atvitt értelemben maga a Nap.

2 Utalas Romulus és Remus torténetére: Remust megolte ikertestvére, Romulus, Roma
alapitoja és elso kiralya, amiért gunyolddva atugrotta az tj varos f6ldbél még épphogy
csak kiemelkedé falat.

3 Korinthoszi foldszoros, ami elvalasztja egymastol a Jon- és az Egei-tengert.

31 Ld. a 6. labjegyzetet.
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mint hinnéd: polgarharccal sujtottad a vesztest.

Kard oszt ketté allamot, egy nagy népnek a sorsa,

mely leigazott foldeket és tengert, s a vilagot,

nem képes ra, hogy két embert megzabolazzon: 110
elvagtak Parkak3? rut kézzel Julia34 éltét,

és a rokonsagnak kotelékét is vele egyiitt,

s vitte magaval az éjszinii naszfaklyait a sirba

szOornyti jelekkel. Mert, ha adott még volna a végzet

néked id6t idefent, képes volnal egyediil ra, 115
hogy fékezd férjed, s fékezd a sziilodet is: Ossze

fonnad karjaikat, kardot kiszakasztva keziikbdl,

mint ségor meg apos kozt tették ezt a szabin nok.3>

Hiiségiik megtorte haldlod: nincs akadalya

haborunak. Langolt a vezérek harci erénye: 120
Magnus,3¢ félsz, nehogy egykori tetteid arnyba boritsak

yjak, s elhervassza kalozkoszorudat a gall vész;3”

téged hajt, Caesar a temérdek munka, a harcvagy,

és masodhegedtis szerepet nem t{ir a szerencséd;

32 Parthia els6 kiralya, Kr. e. 250 koriil. Itt most atvitt értelemben vett utalds a parthu-
sokra.

3 A harom Sorsistenné: Kl6thd, ,,a fond”, Lakhesis, ,,a kiosztd” és Atropos, ,,az elharit-
hatatlan.”

3 Julius Caesar lanya, Pompeius felesége. Caesar és Pompeius hazassaggal is megerd-
sitették a koztiik 1étrejott szerz8dést (ti. az elsS triumviratust, 1d. 2. labjegyzet): Pom-
peius Kr. e. 59-ben elvette Caesar lanyat, Iuliat. Iulia azonban Kr. e. 54 8szén meghalt,
és ezt kdvetden Caesar és Pompeius kapcsolata is megromlott.

35 Utalas a szabin ndék torténetére, akiket Romulus vezetésével erdvel elraboltak, és
feleségiil vettek az elsé rémaiak. Miutan atyaik és 1j férjeik habortiba kezdtek egymas-
sal, kibékitették Gket.

% Pompeius mellékneve. Ezt a megszdlitast el6szor hadserege hasznalta Libidban,
majd a név hasznalatat Sulla erdsitette meg tekintélyévél, miutan Pompeius legyo6zte
Domitius Ahenobarbust és szovetségesét, larbas kiralyt. Jelentése: ,nagy”. Lucanus a
koltemény soran altalaban Magnusként hivatkozik Pompeiusra.

% Pompeius szamos nép felett diadalt aratott, koztiik a kilikiai kal6zok felett is, akiket,
annak ellenére, hogy hatalmas hajéhaddal rendelkeztek, és rettegésben tartottak a Me-
diterraneumot, minddssze negyven nap alatt térdre kényszeritett. A gy6zelmet kove-
téen Pompeius diadalmenetben vonult be Rémaba, és az ekkor tiszteletbdl neki ado-
manyozott babérkoszortra utal Lucanus.
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mar sem Caesar nem visel el senkit maga mellett, 125
sem Pompeius. Hogy fegyvert ki ragadt jogosabban,

senki se tudja; erds érvek szdlnak ki-ki mellett:

isten Caesarhoz, de Cato Magnus fele hajlott.

Osszecsapasuk egyenlétlen volt: egyik idés mar,

elszakitotta vezéri szereptdl rég a togaja,3® 130
hirneve, hogy ne apadjon a békében, s nyugalomban,

sok mindent igér a tomegnek, egészen a népkegy

hajtja, sajat szinhdzaban tobzodik a tapsban,

s nem frissiti erdit, igencsak bizva korabbi

josorsaban. A ,Nagy” név3 mar csak mint hiu drnykép 135
all, ahogyan zsiros foldben tor a tolgyfa az égbe,

6si ruhdkat hord: a vezérek szent adomanyat,0

s mar csak stulya miatt all, rég nem erds gyokerekkel

markol a foldbe: kopasz korondval karmol a szélbe,

és csak a torzsével, nem a das lombjaval ad arnyat; 140
els6 szell6t8l meginog bar, és kicsavarja

majdnem, amig koriilotte szilard szalfak magasodnak,

csak neki jar ki a tisztelet. Am Caesar nem iires név,

volt hadi hirneve és egyfajta erénye, amely nem

hagyta nyugodni, csatat, ha veszit, neki az csak a szégyen; 145
féktelen és buzgd, ha harag, ha remény utasitja

fegyvert fogni, vasat nem banja, ha vér feketiti,

% A romaiak nemzeti Oltozete, egy félkor alakt szovetdarab, amit a vallukon atvetve
hordtak, és leért egészen a foldig. A romai polgar ebben jelent meg minden nyilvéanos
helyen, de csak békeiddben vagy békés iigyekben jarva viselték, ezért jelenti mind a
romai nemzetiséget, mind a békét és a békés foglalatossagot.

¥ Az eredetiben magni nominis. VO. 36. labjegyzet.

40 Utalas a latin tropaeumra, ami eredetileg a csatamez6n allitott gyézelmi jel volt, elein-
te rudakbol, amelyre felaggattdk az ellenségtdl zsdkmanyolt fegyvereket és hadi esz-
kozoket. A késébbiekben kébdl vagy ércbdl késziilt. A szokas a gorogoktdl szarmazik.
Vo. Verg. Aen. 11, 5-11: ,Korbe lenyesve az agait, egy tolgyet tesz a dombra, / fényes
fegyvereket felakaszt ra, meg hadizsakmanyt, / hadvezetd Mezzentiusé volt, most a
tiéd mar / 6 te Hadur, diadalmi jeliil; véres sisakat is, / majd dardait a hsnek, a kétszer
hat helyen 4tlétt / mellvértjét, bronzpajzsat balrdl rateszi, aztan, / még elefantcsontdi-
szl kardjat is felakasztja.” (Ford. Kartal Zsuzsa).
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0zi sajat sikerét, és 6t partolja az isten,

mindent elpusztit, ami &t, aki legmagasabbra

tor, gatolja, s Ortil, ha romok jelzik neki utjat.

Mint villdm, mit a felh6kbdl présel ki a szélvész:
nagy dirr-durr kozepette hasitja az égnek azurjat,
megrettenti az embereket, leigdzza a nappalt,
reszketnek, s szemeik kdpraznak ferde tiizétdl;
tombol egén, és hogyha az utjat semmi sem allja,
nagy pusztitast végez, amig jarkal fel-ald, és

merre a szem csak lat, szétszort parazsat szedi Ossze.
Ez vezetdknek az ok; de a harc mezejébe k6zos mag
is hullott, ami minden erds nemzetnek a veszte.
Mert a vilag meghoditdsa utan a szerencse
mérhetlen gazdagsagaban tesped az erkolcs:
fénytizésre beszélte a fosztogatds meg a rablas;
nincs mérték épitésben, se aranyban; az éhség
finnyas lett; és férfiak tigy 6ltoznek, ahogy még
ndk is szégyellnek; hsok neveldje, az inség
elmenekiilt, s ami csak romlasba taszitja a népet,
jott mindenhonnan; megnyujtottak a hatarat
birtokaiknak: a f6ld, melynek szantotta Camillus#!
durva ekéje rogét, s Curiusnak?? az 6si kapait

tlrte sokat, kontar telepesnek igdja alatt nyog.
Ennek a népnek mar nem a béke adott nyugodalmat,
fegyvere mar nem aludt, és nem tdplalta szabadsag.
Innen a konnyti harag, s mire inditott a szegénység:
hitvany btin, és haboruban termd hiu diszek,

hont leigdzni, s hogy mértéke a jognak erd mar;
kényszeritett torvény, néprendelet innen erednek,

150

155

160

165

170

175

41 Marcus Furius Camillus, rémai allamférfi, aki hétszer volt haditribunus és O6tszor
diktator. Megszervezte az allandé rémai hadsereget, elfoglalta Veii varosat, és legy6zte

a gallokat. Rbma masodik alapitdjaként tartottak szamon. Kr. e. 365-ben halt meg.

42 Marius Curius Dentatus, aki Publius Cornelius Rufinus konzultarsaként tobb izben

is vereséget mért Pyrrhusra, és gydzelmet aratott a szamniszok fol6tt is. Kr. e. 270-ben

halt meg.
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s konzullal*3 jogokat tipro tisztségviselOk is;

innen a pénzen vett hatalom, meg a megvehet6 nép,

s hogy karos hivatalhajhaszat emészti a varost,

mely Marsnak korrupt mezején évente megujul;4 180
innen a kapzsi kamat, meg a mindig torkos addssag,

és megtort hitelek, meg a haboru: haszna sokaknak.

Caesar at is kelt sebtében a jégszivii Alpok

csucsain, emlékezve, mi varja: csatdk meg a szornyt

haboru. Es a kicsiny Rubico? habjat, hogy elérte, 185
nagyszeri képe hazajanak felrémlik elGtte:

atsiit az éj kormos leplén neki banatos arca,

falkoronas feje hdszinii hajzuhataggal eziistos,

karjai meztelenek, cafatokban 16g frizurdja,

és remegd hangon megkérdi: ,Hova igyekeztek? 190
Harcjeleim hova hozzatok, h6sok? Ne tovabb, ha

joggal, polgarként jottok!” Félsz mart a vezérnek

tagjaiba, s haja égbemeredt, fékezte a 1éptét,

s bénultsag tartotta nyomat a pataknak a partjan.

Maijd igy szolt: ,,0, Mennydorgd,* te, ki Tarpei bérerdl4? 195

3 A consulok Rémaban a kiralysag utan évenként valasztott legf6bb tisztségvisel6k
(szam szerint kett6), a koztarsasagban a katonai és jogi hatalom letéteményesei, akik
kezdetben kiralyi hatalommal rendelkeztek. Mint az allam fejei, jogukban allt a népet
és a szenatust Osszehivni, ezek {ilésein elndkdlni, egyszersmind mindkét gytilés végzé-
seit és hatarozatait jogerére emelni. Habortiban 6k voltak a f6vezérek, vezették a soro-
zast, a katonaszedést, és a hadizsakmany sorsardl is 6k intézkedtek. A praetori hivatal
felallitasa el6tt 6k voltak a birak, az igazsagszolgaltatok, tovabba 6k kezelték az allam
pénziigyeit is. Kezdetben csak patriciusok, késébb plebejusok is betdlthették a tisztsé-
get. A consulokat a népgytléseken (comitia centuriata) valasztottak az el6z6 consul vagy
interrex (helytartd, kormanyzo) vezetése alatt.

# A Campus Martius vagy Mars-mezd, egy Tiberis melletti térség, amely eredetileg a
Tarquiniusok tulajdonat képezte. Miutan el(izték Oket, a teriilet az allamra szallt, és a
romaiak Marsnak szentelték; innen az elnevezés. Itt tartottak az évenkénti népgytilése-
ket, amelyek keretében az allami tisztségviselOket valasztottak, ezért a campus gyakran
ezeket is jelenti.

4 Kis folyo Italidban, ami Augustus el6tt az Italia és Gallia Cisalpina kozti hatar volt.

4 Ti. Iuppiter Tonans, a ,mennydorgd luppiter.”
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nézed e nagy varos falait, s ti, [ulusi torzsnek*8

frig4 penatései,® és ti is, égberagadt Quirinusnak5!

titkai, és te, Latin Jupiter, te, ki Alba hegyén {ilsz,5?

vestai lang,? s legf6bb istenndénk, Roma,>* konyorgom,

partold szandékom; téged nem fog dithodotten 200
Gzni e kard; ime, én, Caesar vagyok itt, aki gydztes

szarazon €s vizen, és katonad most is, ha kivanod.

Az, csakis az, ki az ellenségeddé tesz, a blinds!”

Erre a das habon atkel, eloldva a haboru fékjét,

zaszldaljaival; mint tikkasztd Libidnak 205
pusztajan, ha kozel van az ellenség, az oroszlan

guggol varakozon, dithe mig meggylik egészen;

4 A capitoliumi hegy — amelyen Iuppiter, Iuno és Minerva templomai egyiitt voltak —,
délnyugati, meredek, sziklas magaslatat nevezték Tarpeius-hegynek. Errél a hegyol-
dalrdl dobtak le biintetésiil a halalra itélt gonoszteviket.

48 Régi patriciusi nemzetségnév Romaban, amelynek eredetét Aeneas fiara, Iulusra,
vagy mas néven Ascaniusra vezette vissza. VO. Verg. Aen. 1, 286-288: ,Majd ily 6s6ktol
sziiletik meg a tréjai Caesar, / Oceanig birodalma, a hire a csillagokig tart, / Julius az, ki
a hires névvel idézi Ialust.” (Ford. Kartal Zsuzsa).

# Troéjai vagy altaldban véve kis-azsiai, atvitt értelemben a rdmaiak mint Aeneas uto-
dai.

% Rémai hazi istenek, a csalad és a haz beliigyeinek véddistenei.

51 Romulushoz mint istenséghez Quirinus néven imadkoztak, miutan a monda szerint
csodélatos kortilmények kozott elttint. V. Ov. Fast. 2, 491-496: , Volt egy hely, mely-
nek neve régen Kecske-mocsar volt. / Torvényt Romulus ott iilt az 6véi felett. / Egyszer
csak beborul, felh6k gomolyognak az égen, / s nagy felhészakadas zapora zadul ala. /
Csattan az ég, a leget villam tiize vagja keresztiil. / Futnak... A Mars kocsijan égbe
suhant a kiraly...” (Ford. Gaal Laszl96).

52 Utalas Réma anyavarosdra, Alba Longdra, amelyet a monda szerint Ascanius, Aene-
as fia alapitott Latiumban, Itdlia Romatol délre fekvd partvidékén. Az itt talalhatd albai
hegyen volt egy Iuppiternek szentelt templom, ahol Iuppitert mint a latin szdvetség
véddjét luppiter Latiaris néven tisztelték.

5 Vesta Saturnus és Rhea lednya, Iuppiter és Iuno testvére, aki a tlizhelynek és egy-
szersmind a haziassagnak, illetve a tlizhelyen lobogé tiznek is az istenasszonya. Mas
néven llia, mivel kultusztat Aeneas hozta Italidaba Tréjabol. A neki szentelt tiizre, amit
nem hagytak kialudni, papnéi vigyaztak. Kezdetben négyen, késébb hatan voltak,
harminc évig alltak az istennd szolgalataban, és a legszigortibb sziizességre voltak
kotelezve.

5 A varos véddistene, akit kiilon templomban tiszteltek.
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majd vad farka amint felkorbacsolta haragjat,

felborzadt a sorénye, s széles szdja morog nagy

hanggal, tépje a mor sebesen repiil6 kelevéze 210
bar, vagy széles mellébdl alljon ki gerelyhad,

nem szamit, sebe mennyire sulyos, a fegyveren attor.

Egy kicsi forras ontja vizét a voros Rubiconnak:

habja kicsiny, valahdnyszor a forr6 nyar tiizesiti,

kigydzik volgyek mélyén at, s mezsgyevonalként 215
all szigorun auson lakosok meg a gall legelok kozt.

Habjait ekkor a tél edzette, novelte a terhes

Cynthia szarva,® mi harmadik éjszaka hordta esgjét,

s langy Eurus®” lehelése nyoman izzadtak az Alpok.

Elséként a patakba felall ferdén a lovassag, 220
hogy felfogja vizét, s igy megszeliditve a sodrast,

mar konny atkelni a tobbi csapatnak a gazlon.

Caesar, a talso partra amint atért, a habokbol

felbukkanva, tilos mezején allt Hesperianak.58

,Itt — szolt — itt hagylak béke, s megbecstelenitett 225
jog, Fortuna, kovetlek. El innen messze, szovetség!

Mar eleget hittiink nektek, jojj, haboru, itélj.”

[gy szolt, mig seregét siirgette serényen az éjnek

leple alatt, baleari parittydnal> sebesebben,

s nyilvesszOnél is, mit a partus a hata mogtil 16, 230
s rator Ariminumra® a szomszédban, fenyegetve;

nap tiize csillagot iz, csak a Hajnal csillaga fénylik.

% Ti. a Hold, vagyis Diana istennd. Cynthus: hegy Délos szigetén, Apollo és Diana
sziil6helye. Errdl a szigetrdl kapta Apollo Cynthius, Diana pedig Cynthia melléknevét.
Diana Iuppiter és Latona lanya, Apollo névére, és tobbek kozt a vadaszat, a Hold és az
éjjeli blivolés istenndje. Itt most mint holdistenné a Hold szinonimajaként szerepel.

% Ti. hdrom napon és harom éjszakan at esett az es6 folyamatosan.

57 Délkeleti szél.

% Nyugat v. nyugati orszag. Néha Italia (mivel Italia a gorogoktol nyugatra fekiidt),
néha Hispania. Itt most Italiat jelenti.

% Balear-szigetek (a mai Mallorca és Menorca) lakoéi, akik hirhedtek voltak a parittya-
vetésben valo jartassagukrol.

60 Varos a Rubicon mellett, Umbriaban. A mai Rimini.
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S folkel a Nap mar, hogy lathassa a haboru els6
forgatagat; s hogy, hogy nem, az isten, avagy diihos Auster
miive, de gyaszsugarat felh6had verte bilincsbe.

Rogton, amint a sereg csatasorba felallt, hogy a megszallt
fétéren leszegezze a harcjeleit, recsegd érc,

s harsonaszo6 hasitott a kegyetlen kiirttel a 1égbe.

Megtort csendje a népnek, az ifja felkel az agybol,

s nyul is a fegyver utan, mit a szent penatésre szegeztek,
hosszt1 béke miatt ez volt kéznél: fonadékig

foszlott, pdre kerek pajzsok, csorbult hegyii landzsak,

s rozsdaharapta, kopott kardok feketélltek a kosztdl.
Ismert sashadak és honi harcijelek tiinedeztek

fol, s 1atjak a sereg kozepén kimagaslani Caesart,
megfagy eriikben a vér, félsz fagy-keze fogja le testiik,

s sziviik csendjében titkos panaszok kavarognak:

,Mily szoérnyt falaink, hogy a gallokhoz kozel allnak,
atkos e hely, mi kiadja ovéit! Béke honol mar

minden nép kozt, csend s nyugalom; mi vagyunk a vad elsé
tabora és zsdkmanya. Szerencse, ha napkeleten, vagy
észak jégmezein lakndnk, jobb lenne: bolyongok
otthonait megvédeni, mint Latium kapualjat.

Els6ként lathattuk a durva senont,®! meg a dtivad
kimbert,%2 Libia hdborujat, s teuton® rohandsat:

Réma felé valahdnyszor a sors meglengeti 6klét,

itt van a haboru atja.” Eképp sirtak kebeliikben,

mert fagjdalmuk nem mert nyiltan jajra fakadni;

mint a madar, ha a tél jégbortone tartja bilincsben,
hallgat a f6ld, és nem zag, mélyen hallgat a tenger,
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61 Kelta nép Gallia Lugdunensisben, illetve az ettdl szarmazé népcsoport Felso-

Italiaban.

¢ Germania északi részén €16 barbar népcsoport, akik déli irdnyba vandoroltak, és
elarasztva Galliat mindenfelé nagy pusztitast végeztek. Szamos romai sereget vissza-
vertek, végiil Kr. e. 102-ben Aquae Sextiaenél é€s Kr. e. 101-ben Vercellaenél Caius Ma-

rius mért rajuk megsemmisitd vereséget.

6 Germdan nép, ami a kimberekkel egylitt megtdmadta Italiat, és rettegésben tartotta

Roémat, mig Marius legy6zte és csaknem teljesen kiirtotta Sket.
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oly nagy a csend. Ejnek fagyos arnyait oldja a fény mar,

ime a sors habozo6 sziviiket serkenti tiizével

harcra, s a késleked6 szégyent is el(izi egészen;

és Fortuna is arra torekszik, hogy vezetdjiik

joggal tdmadhasson: okot nyujt fegyvereiknek. 265
Partos tisztvisel6it, %4 amint Gracchust® is, eltizte,

torvényt sértve a kétszivii varosbdl a Szenatus.%

Ok a vezér taborhelyére sietnek, ezekkel

tart a merész Curio,®” ki a nyelvét aruba adja:

4 harcolt a szabadsagaért egykor a népnek, 270
s felfegyverzett féurak ellen a port uszitotta.

Es a vezért, hogy gondok emésztik, latta, s a szjat

szora nyitotta: ,Amig hangom segitette a partod,

Caesar, ellene volt a Szenatus bar, a hatalmad

meghosszabbitottuk, a szészékhez nekem akkor 275
volt jogom, és, aki ingadozott, megnyertem tigyednek.

Am miutan térvény szava nem hallatszik a harcban,

onként tirom a szamiizetést, honi isteneimtol

tavol; polgarra a te gy6zelmed fog avatni.

Mig kétség kozepette haboznak erdtlen a partok, 280
1épj! Felkésziiltnek mindig artott a halasztas.

Tobb jutalomnak az 4ra egyenld félelem és baj.

¢ Ti. Quintus Cassius Longinus és Marcus Antonius néptribunusokat, akiket mint
Caesar-szimpatizansokat megfenyegetett a két akkori consul, Marcellus és Lentulus,
hogy a Gracchusok sorsara fognak jutni. Emiatt az éj leple alatt elmenekiiltek a varos-
bél, és Caesarnal kerestek menedéket Ariminumban.

65 Utalds a Gracchusokra: Tiberius Gracchus mint néptribunus foldreformot inditva-
nyozott, és addig siirgette, mig az optimatak partja, amelynek élén akkor Publius Sci-
pio Nasica allt, erészakosan megolte Kr. e. 133-ban. Occse, Caius Gracchus is néptri-
bunusként tobb demokrata torvényjavaslatot siirgetett, mig az optimata-part Opimius
konzul vezetésével Kr. e. 129-ben &t is megolte.

6 Ti. a két partra szakadt varosi lakossag.

67 Caius Scribonius Curio, tehetséges szénok, kezdetben Pompeius parthive volt, de
késébb atpartolt Caesarhoz. A senatusban Caesar érdekeit képviselte Pompeiusszal
szemben, majd tribunusi megbizatasanak végén, épségéért aggddva Caesarhoz mene-
kiilt Ariminumba. Kénnyelmt és erkolcstelen ember hirében allt, végiil Afrikdban
esett el a Varusszal és Iubaval vivott csataban.
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Gallia kétszer 6t évig adott munkat seregednek,

mekkora foldrész! Rdma neked gondot nem okozhat,

hoditsd meg! Ha tiéd, a tiéd lesz majd a vilag is. 285
Nem varnak hosszi1 diadalmenetek hazatérve,

és Capitoliumok sem kérik szent koszoruid;

mindent felfal az éhes irigység, népet aligha

fogsz leigazni veszélytelentil; hatalomban a vé nem

tlri apdsat; nem tudjatok elosztani ugysem, 290
jobb, ha tiéd a vilag!” Igy szolt, s a vezért, ki egyébként

is hajlott hadakozni, olyan mértékii haragra

lobbantotta, miként ,hajrd” is az élisi hatast,

mely ki akar mar torni, habar még csukva a korlat,

ajtokat donget, s fenyegetve fesziti a zavart. 295
Fegyveres osztagait szolitja a harci jelekhez,

s rogton, amint odagytilt, a tekintete csillapitotta

csddiiletiik, s miutdn csendet kér jobbja, eképp szol:

,Bajtarsak! Gydzelmet akik tiz éve arattok

mar velem, osztva a haboru sok-sok ezer veszedelmét, 300
vériink ezt érdemli, mi Eszak jégmezein htil?

Alpok alatt toltott teleink, a haldl meg a sok seb?

Ugy razkoédik Réma a héboru ziirzavaratol,

mintha az Alpokon at kozelitene épp a punokkal

Hannibal:%° tjjoncok toltik meg erds seregiinket; 305
erdo flottava hal; a f61don s vizen is Gizik

Caesart. Mit varjak, ha az ellenfél lobogdja

fekszik el6ttem, amig gallok hordai horognek

hatamban? Most tégy minket prébara, Szerencse,

most, amikor partolsz, és hivnak a mennyek a cstcsra. 310
J6jjon a hosszt1 béke puhdny vezetdje az igy-ugy

Osszeszedett katondinak élén, és toga-fedte

tarsai: szajhds Marcellus,”? meg holmi Catok is.”?

6 Utalas a versenylovakra és az olimpiai jatékokra, amelyeket a Peloponnészoszi-
félsziget észak-nyugati részén talalhato Elis tartomanyban rendeztek, a rajta keresztiil-
foly6 Alpheios volgyében.

0 Ld. 10. 18bjegyzet.
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Pompeiust megvasarolt, kiilfoldi cliensek”?

fogjak tan gyarapitani, mig regnal sok id6n at? 315
Evei még nem is engedik, és diadalszekeret kap?73

Méltésagairdl, miket elragadott, sose mond le?

Mar nem is emlitem, hogy szerte a f6ld meg az éhség

is szolgalja.”* Hadat, ki ne tudna azt, hogy a forum

mennyire félte, mikor kiilonds kor 6vezte a rémiilt 320
birosagot: a gyaszteli kardok fénykoronaja,

s Pompeius hada nem habozott védgytriibe zarni,

torvényszék kozepébe berontva Mildt, aki blinds?7>

70 Caius Claudius Marcellus, consul Kr. e 49-ben, aki consultarsaval, Cornelius Lentu-
lusszal egyiitt Caesar ellensége volt.

71 Ti. Marcus Porcius Cato Uticensis (a tObbes szam pejorativ értelmti). Sziiletett Kr. e.
95-ben, és mint a koztarsasag €s a régi romai allam baratja, ellenfele volt mind Caesar-
nak, mind Pompeiusnak, a polgarhaboru kitdrésével azonban végiil dsszefogott Pom-
peiusszal és a senatussal Caesar ellenében. A thapsusi iitkdzet utan ongyilkos lett az
afrikai Uticaban Kr. e. 46-ban.

7 Altaldban alacsonyabb tarsadalmi helyzeti, szegényebb emberek, akik mint véden-
cek Onkéntes és kolcsonds haszon altal biztositott, alattvaldi viszonyban alltak egy
naluk hatalmasabb, gazdagabb patréonussal, aki a kiilonféle szolgalataikért cserébe
képviselte jogi érdekeiket, és anyagilag is tdmogatta Sket. [gy tartomanyok és népek is
valasztottak maguknak patrénust Romaban. Ezeket szintén clienseknek nevezték. Itt
els6sorban azokra a népekre kell gondolni, akiket Pompeius leigazott Hispaniaban,
Africaban, Asia Minorban, és a vilag mas részein, s ezaltal oltalma ala kertiltek.

73 Réma torvényei szerint harminc éves kora el6tt senki sem kertilhetett be a senatusba,
diadalmenetet pedig csak consul vagy praetor tarthatott. Ennek ellenére Pompeiusnak
Domitius és larbas legy6zése utan (v6. 36-37. labjegyzet), bar akkor még csak huszon-
négy éves volt, sikeriilt kiharcolnia, hogy diadalmenetet tarthasson.

74 Ti. a gabonaimport Kr. e. 57-ben proconsulként 6t évig Pompeius kezébe keriilt. Plu-
tarkhosz megjegyzi ezzel kapcsolatban, hogy Clodius, Pompeius ellenldbasa ,azt az
ellenvetést tette, hogy a torvényt [ti. a gabonatorvényt] nem az élelmiszerhiany miatt
hozzak, és a gabonahiany csak azért keletkezett, hogy el6 lehessen terjeszteni ezt a
torvényt, és Pompeius 0j hivatalaval tjbdl életre keltse és visszaszerezze megfogyatko-
zott és hanyatl6 hatalmat. Masok azonban az egészet Spinther consul mesterkedésének
tartottak, aki ezzel Pompeiust nagyobb hivatalhoz akarta kotni, hogy 6t kiildjék ki
Ptolemaiosz kiraly kibékitésére.” Vo. Plut. Vit. Pomp. 49 (ford. Mathé Elek).

75 Titus Annius Papianus Milo, Cicero baratja, Publius Clodius ellenfele, kés6bb gyilko-
sa. Cicero az 6 védelmében mondta Pro Milone c. véddbeszédét. Pompeius ezt kovetd-
en egyediil volt consul, és hogy megakadalyozza a ziirzavart, amellyel Clodius baratai
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Most sincs otthon, ahol kora végett lennie kéne:
polgarharchoz szokva heviti a haboru atkat,

s célja tanitdjan, Sullan’¢ tultenni a blnben.

Mint ahogyan vad tigriskolykok sem szelidiilnek,
mig az anyaik példajat Hyrcan”” berek 6rzi,

s mig velejiik csordak levadaszott vére dagasztja,
Sulla vasat igy kivanod, Magnus, nyalogatni:
szomjadat oltja, s erdssé tesz. Nem t{iri a szennyes
szaj, ami kortyolt mar vérbdl, hogy a torka heviiljon.
Meddig htizodik még maris hosszu hatalmad?

Hol van a b(in mértéke? Te elvetemiilt, a te Sullad
arra tanitson meg legalabb, hogy uralmadat elhagyd!
Harcolt tengerjarta kaldzzal, a pontusi faradt
kénytrral,”8 kit alig gy6zott le a kiilhoni méreg,

s Pompeius diadalmai kozt Caesar lesz a végso,
mert gyOztes sasait nem akarta letenni parancsra?
Hogyha el is veszik ént6lem munkamnak a bérét,
hat legalabb jarjon ki a hosszu haboru dija
hadseregemnek: barki alatt diadalmat aratna!
Faradt, vén katondm hova menjen a haboru végén?
Hajlékot leszerelt gyalogom kap-e? Hat veteranom
szanthat-e foldet? A meghurcoltaknak lesz-e hazuk?

Mit gondolsz, a kaléz, Magnus, majd jobb telepes lesz?7?
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fenyegettek, erds Orséget allittatott a Forumra. Pompeius ezt, bar torvényellenes volt,
Milo védelmében tette, Caesar azonban itt ezt kétségbe vonja, és arra céloz, hogy igy
probalta megfélemliteni a birdkat és a tantkat Milo érdekében. A gyilkossagért végiil

Massilidba szamizték, ahol meg is halt.

76 Pompeius Sulla egyik legsikeresebb és leghtiségesebb hadvezére volt. Feleségiil vette

Aemiliat, Sulla mostohalanyat is, akiért (meglehetésen megalaz6 mddon) elhagyta

korabbi feleségét, Antistidt. V6. Plut. Vit. Pomp. 9.

77 Hyrcania tartomany Azsiaban, a Kaszpi-tenger déli partjan. Parducok, leopardok és

tigrisek tanydjaként tartottak szamon.

78 Mithridatész, kiraly Pontusban (Fekete-tenger déli partvidéke), akit harom haboru-
ban gy6zott le Sulla, Lucullus és Pompeius. Végiil, miutan fia, Pharnakész fellazadt

ellene és ostrom ald vette, vdraban ongyilkos lett.
7 V6. 37. 1abjegyzet.
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Vedd fel, vedd fel a mar régen gydztes hadizaszlot;

hasznaljuk, van erénk! Mindent eldob, ki tagadja

jussat felfegyverzetteknek. Partol az isten:

nem zsakmanyt keresiink, s nem uralmat a fegyvereinkkel; 350
szolgalatra itélt varost védiink meg uraktol.”

Igy szolt; 4m a tomeg kétség kozepette morajlott,

vivodott beliil. Otthoni isteneik, s a kegyesség,

elméjiik bar vad, s vérszomj duzzasztja a kebliik,

megtorik Oket; az atokverte vas és a vezér-félsz 355
mégis gy6z. Es Laelius, els6 centuridja,

mar veteranjelvényt hordott, és tolgykoszorut, mert

megmenekitett egy polgart, fennhangon ekképp szdl:

,Hogyha szabad, te, a romai név legf6bb vezetdje,

s jogszerii azt, mi igaz, hangos szoval kifejeznem: 360
talsagos tiirelem fékezte idaig erdid,

ez panaszunk. Tan nem bizol benniink meg eléggé?

Mig forro vériink életben tartja a testiink,

s mig bator kezeink tudjak forgatni a landzsat,

tlrod uralmat és csuf békéjét a tandcsnak? 365
Polgarharcban gy6zni talan ily nagy nyomortsag?

Rajta, vezess Scythian,8! Syrtis8? vendégszeretetlen

80 A rémai hadsereg legidi cohorsokbdl (zaszldalj), manipulusokbdl (a legio alosztélya, a
cohors harmadrésze, 120 ember) és centuridkbdl (kezdetben 100, majd 60 ember) alltak.
A legio a rdmai hadsereg legnagyobb katonai egysége, 10 gyalogos cohorsbol (kb. 3000
ember) és 300 lovasbdl allt; késébb a katonak szama 4200 és 6000 kozott ingadozott.
Egy cohors tehat a legio tizedrésze, ami 3 manipulusbdl, az pedig 6 centuridbol &llt. Az itt
emlitett Laelius rangja Primipilus (Primipilarius vagy Primus Centurio), tehat a rangidds
centurio: az egyes centuridk élén alltak a centurick, az azokbdl allé manipulus élén pedig
az. un. rangidds centurio. A Primipilus a triariusok (dardasok) elsé manipulusanak centu-
riéja, ami a tribunus militaris (a legio {6tisztje, minden egyes legiéban 6 volt) utan kovet-
kezd rang. Itt vitték a legio eziist sasat is. Nagyjabol a mi alezredes, esetleg ezredes
rangunknak feleltethet6 meg. Masok szerint a pilus altaldban a triariusok hadosztalya-
nak neve volt, és e szerint jelentheti a triariusok valamennyi centuridjat is.

81 A szkitak orszaga, bévebben 1d. 7. l1abjegyzet.

82 Tengerparti homokzatony. Két tengeroblot is neveztek igy Afrika északi partjan:
Syrtis maior (észak-afrikai tengerparti nagy zatony) és Syrtis minor (észak-afrikai ten-
gerparti kis zatony).
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partjain at, s forrd fovenyén tikkadt Libianak:

hadseregiink odahagyta a foldet, amint leigazta,

s Oceanus dolyfos habjat evezdje betorte, 370
s Rhenus®? hulldmat hasitotta az északi-sarkon:

az dolgom, hogy teljes erdm szolgalja parancsod.

S nem polgartarsam, Caesar, kire harsan a kiirtod.

Tiz sikeres hadi vallalatunk lobogdira, barmely

ellenségen vett diadalra megeskiiszom én, hogy 375
testvérem keblébe, sziilom torkaba meritem,

s varand6s nOmnek méhébe, ha kéred, a kardom.

Bar borzadva, de kész mindenre teérted a jobbom:

isteneket fosztok ki, ha kell, s felgytjtom a szentélyt,

tabori lang olvasztja a pénzverdének a szobrat;8 380
tabort allitok tuscus® Tiberisnek a habjan,

s Hesperidban sem félek tabort kijelolni;

nem szamit varos, foldig letarolni ha vagyod,

faltoro kossal fogja kezem dongetni falat, mig

szétveri, még ha e varos, amit rombolni parancsolsz, 385
Réma is.” Igy szolt, s rahelyeselt minden csapategység,

készek akarmely hadjaratra, keziik felemelve

igérték. Oly nagy kiabalas tort a magasba,

mint amilyen zaja tdmad a foldrebuko vagy az égbe

visszad6f6 faknak, ha recseg hajlongva az erdg, 390
thrak8¢ Boreas®” mikor Ossa® fenyds sziklai kozott fu;j.

Caesar, latva a hadseregében a kedvet a harchoz,

és, hogy kedvez a sors, hogy a faradsag a szerencsét

el ne odazza, a gall f61don szétszort katonait

hivja, s Roma felé igyekeznek a zaszlajaikkal. 395

8 A Rajna foly6 Gallia és Germania kozott.

8¢ Az eredetiben numina monetae, ti. volt Rémaban egy Iunénak szentelt templom Mo-
neta néven, ahol a pénzt verték.

85 Etruszk, etruriai.

8 Thrakia tartomany, a mai Rumélia teriilete.

87 Eszaki szél.

8 Hegy Thesszalidban.
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Es a Lemannus-t6% meredek partjan odahagyték

taborukat Vogesus” meredélyei kozt, mi a gorbe

partot 6vezte, s a mord lingont,°! kik festik a fegyvert.

Elhagytak habjat Isaranak,®? amely nagy utat jar

meg, s egy még hiresebb hulldm folyamaba suhamlik,* 400
mar nem hordja nevét, amikor tengerbe hanyatlik.

Megszabadul hosszt 6rségtdl szoke ruténus;*

gyenge Atax®® megoriil, hogy a romai flotta odébb all,

és a hatart megtolva a Varus® Italia vége;

szent kikotd sziklas keblében tombol a tenger, 405
Herkulesé: nincsen joga hozza sem Caurusnak,®”

sem Zephyrusnak,”® a Circius® tizheti partjaindl csak

jatékat, s biztos kikotdjét zarja Monoecus:100

kétes part itt fekszik, amit hol a f6ld, hol a tenger

egymast valtva ural, miutdn kiozonlik a roppant 410
Oceanus, s miutan hullamai visszavonulnak.

Tavoli égtajrdl jon a sz€l gorgetni a tengert?

Hordja, s elengedi? Vagy vandor Téthysnek!%! a masik

csillag!9? csobban a habjaiban, ha az éjszaka holdas?

Vagy tiizesoklii Titan fodrozza fel Oceanust, s hogy 415
taplalo nediijét igya, csillagokig csalogatja?

Az vizslassa, ki érdeklodik a kozmosz irant; nem

89 TS Helvetiaban, a mai Genfi-to.

% A Vogézek a mai Elzasz teriiletén.

91 Népcsoport Gallia Celticaban, a mai Langres vidékén.
%2 Foly6 Gallidban, ma Isére.

% Ti. a Rhone-ba.

% Kelta nép Gallia Aquitanidban, a mai Rouergue-ben.
% Parti folyé Gallia Narbonensisben, ma Aude.

% Foly6 Gallia dél-keleti részén, ma Var.

97 Eszaknyugati szél.

% Nyugati sz€l, ami Italidban enyhe id6t hoz.

9 Egy Galliaban gyakori, éles, hideg, északnyugati szé€l.
100 Hegyfok és kikotd Liguriaban, ma Monaco.

101 Tengeri istennd, Uranus és Vesta lanya, Oceanus neje, a folyd és a tengeri nimfak
anyja. Atvitt értelemben maga a tenger.

102 Ti. a Hold.
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kivanom kikutatni, a sok mozgast mi okozza,

tartsa titokban az ég. Aki akkor tartja Nemetest,103

és Aturus!® folyamat, hol a part kanyarogva ereszti 420
konnyen a tengert at, s Tarbellicus'% allja az atjat,

felszedi harcjeleit: Santon'% megoriil, hogy odébb all,

és Biturix,1%” meg a Suesson'® a sok harctol kimertilve,

és Leucas!?® meg a Rhenus, !0 a ddrdavetésben a legjobb,

Sequanus, ! lovait ki a legjobban zabolazza, 425
Belga, kaszas szekerek szerzdje s jo kezelGje,

Arvernus,'1? ki hazudja magat a latin rokonanak,

hogy Tro6jabdl szarmazik,!13 és a tiizeskebelli nép,

Nervius!4 is, ki szovetséget megszegve megolte

Cottat,115 s Szarmata,1¢ kit b6 nadragjavalll” utanoz 430

105 German néptorzs Gallia északi részén.

104 Pireneusokbol eredd folyd Aquitanidban, amely athalad a tarbellicusok vidékén, és
az Atlanti-Oceanba torkollik, ma Adour.

105 Nép Aquitanidban.

106 Kelta néptorzs Gallia Aquitanica tengerpartjan, a Garonne torkolatatdl északra, a
mai Saintonge tartomanyban.

107 Nép Gallia Aquitanicdban. Két torzsiik volt: Biturgies Cubi, a mai Berry, f&varosa
Bourges, és Biturgies Vivisci vagy Ubisci, a mai Bordeaux tajan.

108 Harcias nép Gallia Belgicaban, a mai Soissons vidékén.

109 Gall nép Gallia Belgica dél-keleti részén a Matrona (mai Marne) és a Mosella (mai
Mosel) folyok kozott, a mai Toul koérnyékén.

110 Nép Gallia Belgicaban, f6varosa Durocortorum volt, a mai Rheims.

11 Nép Gallidban, ami a Sadne foly¢ és a Jura-hegység kozti teriileten lakott.

112 Gall nép Aquitania vagy Celtica vidékén, a mai Auvergne-ben.

113 Egyesek szerint lehetséges, hogy Lucanus itt Osszekeveri az arvernusokat szom-
szédaikkal és rivalisaikkal, az aeduusokkal, akik azon torzsek kozé tartoztak, akiket a
romaiak rokon népnek tartottak. Masok szerint az arvernusok a tréjai Antenorra vezet-
ték vissza eredetiiket, aki Troja pusztulasa utan a monda szerint egy kis csapattal Itali-
aba jott, és ott megalapitotta Patavium (mai Padova) varosat.

114 Hatalmas germdan nép Gallia Belgicaban, akiknek teriilete a Sabis (mai Sambre) fo-
lyo6tol egészen az dcednig terjedt.

115 Quintus Aurunculeius Cotta, katonatiszt Caesar seregében, akit tarsaval, Quintus
Titurius Sabinusszal és katonaikkal egytitt megleptek a téli taborban a nerviusok, és
lemészaroltak 6ket, mig Caesar Britanniaban volt.

116 A mai Lengyelorszag és Oroszorszag nyugati teriiletein €16, dzsiai eredeti lovasnép.
17Vo. Ov. Tr. 3,10, 19; 4, 6, 47; 5, 10, 34.
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Vangiones, 18 meg a durva Batav,'" kit a harsona gorbe

érce tlizel harcolni; amerre 6z6nlik a Cinga'?0

habja, amerre Rhodanus!?! Arart!?2 hurcolja magaval

tenger irdnt, és merre a hegycsticsok meredélyét

hosisakos szirtek kozt lakja a nép a Cebenndn.123 435
Biztonsagban miiveli Picton!?* a foldjeit, és nem

fognak az ingadoz6 Turonok!? taborra tekintni.

Paradban kurdlja magat, Meduana,’?¢ a diihtelt

Andus,’” mar a Liger!?® kedves hullama tiditi.

S megszabadult ragyog6 Genabum!? Caesar seregétdl.130 440
Trevir, 13! oriilhetsz most mar, mert a csatak tovatiintek,

Es te, Ligur, 132 most mar hajanyirt, egykor hajézon hullt

bar a nyakadra, ,hajas gall”133 népet mind megeldzve;

118 German néptorzs a Rajnandl, a mai Worms tajékan.

119 Kelta népcsoport a Rajna legészakibb aga és a Maas folyo kozti szigeten (insula Ba-
tavorum).

120 Az Iberus (mai Ebro) mellékfolydja, ami a Sicorisba (mai Segre) 6mlik Hispania Tar-
raconensis tertiletén, ma Cinca.

121 Foly6 Galliaban, a mai Rhone folyd.

122 Foly6 Gallidban, ami a Rhodanusba 6mlik, ma Saone.

12 Hegység Gallia Narbonensisben, a mai Cevennek a Francia-kdzéphegységben.

124 Nép Gallia Aquitanidban, a mai Poitiers vidékén.

125 Kelta néptorzs Gallia nyugati részén, Gallia Lugdunensisben, a mai Touraine-ben.

126 Foly6 Gallia Belgicaban, a mai Maine.

127 A Loire-tdl északra laké gall néptorzs.

128 Foly6 Gallidban, ma Loire.

129 Varos Gallia Lugdunensisben, a Liger északi partjan, a carnutes kelta néptorzs féva-
rosa. Caesar kifosztotta és felgyujtotta, de késébb utjjaépitették Civitas Aurelianorum
néven. Ma Orléans.

130 436-440: Ez az 6t sor minden bizonnyal utdlagos betoldas. A legrégebbi kéziratok
nem hozzak, és alapos vizsgalat utan Grotius is elutasitotta. Hianyzik tovabba az 1469-
es rémai és az 1505-0s velencei kiaddsokbdl is. Egyesek ugy vélik, a szakasz Cuiacius
betoldasa, Cortius szerint azonban Marbodus Andinus, rennes-i piispok irta bele, hogy
foldijei kedvében jarjon.

131 Nagy german néptorzs Gallia Belgicaban, az Alsd-Rajna bal partjan. Févarosuk Au-
gusta Trevirorum volt, a mai Trier.

132 Genua kortil lako italiai néptorzs.



156 Majoros Maté

és kik utalatosan vérrel békitik a zordon

Teutatest!34 s szorny(i Hesust!% fene dldozatokkal, 445
és Taranist,13¢ ki vetekszik a szkita Diana'®’ tiizével.

Bardok,13 a haboruban pusztult h6soknek a lelkét

éneketekben hosszu idére megdrzitek, iigy, mint

koltdink, és ontjatok gond nélkiil a sok dalt.

S ti, druiddk,13? ismét rut ritushoz meg a barbar 450
szertartashoz fordultok, hogy vége a harcnak.

Csak nektek lehet istenrdl meg az égi titokrol

tudni, avagy nem tudni; berek mélyében id6ztok,

lakva a szent ligetet; s iigy tartjatok, hogy az drnyak

csendes 6lG Erebost, 140 Pluto!4! sapadt uradalmat 455
nem keresik: 1élek, mi a testet uralja, marad, csak

mas létsikon; hogyha igaz, mit zengtek, az élet

csak fele még a halal. Nagy Medve,!4? de boldog a néped:

onnon tévelygése miatt nem fél a halaltdl,

melynél nincs szornytbb. Készek fegyverre rohanni 460
héseik, és lelkiik nem fél a halalt befogadni,

133 Ti. Gallia Comata, Gallia azon része, amely utoljara keriilt romai fennhatdsag ala, és
amelynek lakosai még ezutan is sokaig hosszt1 hajat hordtak, szemben Gallia Cisalpina
tobbi torzseivel, akik atvették a romai szokas szerint rovidre nyirt hajviseletet.

134 A gallok egyik legf6bb istene, akit a romaiak Mercuriusszal azonositottak.

135 A gallok egyik istene, akit emberaldozattal engeszteltek ki. Rendszerint a hadifog-
lyokat aldoztak fel neki. A rémaiak Marssal azonositottak.

136 Juppiter, vagy helyesebben a dorgé isten (Thunar) neve a galloknal és a britannu-
soknal. Taranucusnak is nevezték.

137 Dianat a szkita Taurisban is tisztelték a Fekete-tenger partjoan (a mai Krim-
félszigeten), ahol véres emberdldozatot mutattak be neki.

138 A gallok kolt6i és dalnokai.

139 A régi keltak f6papjai Gallidban és Britanniaban.

10 A sotétség istene, Khaos fia. Atvitt értelemben maga az Alvilag, a halottak orszaga.
41 Saturnus és Rhea fia, az Alvilag istene.

142 A Nagy és Kis Medve (Ursa Maior és Minor), két csillagkép az Eszaki-sark koriil. A
mitoldgia szerint a Nagy Medve Kallistd, Lykaon arkadiai kiraly lanya, akit Iuno félté-
kenységbol medvévé valtoztatott, luppiter pedig ezt kdvetden a csillagok kozé helye-
zett. Atvitt értelemben gyakran jelenti magat az Eszaki-sarkot, illetve Eszakot, tovdbba
az ott 1év6 vidékeket és népeket.
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gyava, ki annyira félti, hisz élete visszajon ugyis.

Es ti, akik tavol tartjatok a belga hadaktél

hosszu haja Caicot, 43 j6ttok Romaba a Rhenus

vad partjatol, hadd prédalja a foldet a barbar. 465
Caesar hadseregének a szine-javara tekintve

tettvaggyal telt el, s szétszorva Itdlia szerte

hirével megtolti a kornyék varosait mind.

Am a valds félelmekhez rémhir is adddik,

megfertdzi a nép szivét, plantalva jovendo 470
vesztét, és tapladlja azonnal a haboru langjat

hirnoke: téves hireket ad szdm nélkiili nyelve.

Hol bikatermd lankait Mevania# nyujtja,

mondjak, mar a merész csapatok viadalra rohannak,

s merre a Nar!% behatol Tiberis habjaba, kegyetlen 475
Caesarnak vad szazada szétszorodva masiroz;

és hogy minden sast és Osszeszedett hadijelvényt

hozva vonul stirti csatarendben a nagy sereg élén.

S ugy lattdk, nem olyan, mint élt emlékezetiikben:

zord, magasabb s a levert ellenségnél iszonyubb volt. 480
Ot kovetik Rhenus meg az Elba kozott lakozok is,

honjuktodl és jégtfoldétdl messze szakadva;

s elfoglaljak vad népek, ha akarja a varost

romai szem lattara. Ekképp gerjesztik a rémhirt

aggodalommal, s bar nincsen gazdaja a bajnak, 485
attol félnek, amit kitalaltak. S nemcsak a koznép

retteg rémiiletében; a Curia, és az Atyak is

felpattannak a helytiikrdl, a Szenatus is elfut:

atkos haborurdl rendelkezzen csak a konzul.

Azt sem tudva, mit6l kell félni, keres menedéket, 490

143 Nép Germania északnyugati partjan az Amisia (ma: Ems) és az Albis (ma: Elba)
folydk kozott.

144 Varos Umbria Romahoz legkozelebb esd részén, amelynek legeldi hiresek voltak
termékenységiikrdl, a mai Bevagna.

145 Kénes vizli folydo Umbria és Picenum hatarédn, ami a Tiberisbe 6mlik nem messze
Ocriculumtél, a mai Nera.
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és menekiil fejvesztve a nép, ahova viszi laba

vaktaban, mig hosszu sorokban, sfirii sereggel

tornek elore. Falank tGizvész koronazza, hihetnéd,

hazaikat, s mar nem sok hija, hogy 6sszeomolnak:

igy menekiiltek eszetlen a varoson at a bolondok 495
rémiiletiikben, mintha taldn az volna egyetlen

mentsvaruk vészhelyzetben, hogy az 8si lakukbdl

elmenekiilnek. Mint, amikor dithds Auster a roppant

tengert visszataszitja a zatonytol Libianal,

és a vitorlas arbocrad reccsenve torik szét, 500
mig matrdz s kapitany a hajot elhagyva a tatrol

vizbe veszejti magat, s kozben széthull a hajotest,

s onmaguk assak hullamsirjukat; igy igyekeznek

harcba a varosbol. Mar senki se hallja a kortol

gyenge sziilGje szavat, férjet nem fékez a hitves 505
konnye, s erbtlen az otthoni Lar!4¢ is, hallva fohaszuk,

mely kétséges boldoguldst kér: és nem iddztek

otthon, a hdn szeretett varosra tekintenek egyszer

még, s mennek; kérlelhetlen tor elére a koznép.

Nagysagot mily konnyen ad isten, s mennyire késik 510
védeni azt! Idejon Caesar, s prédaul a varost,

mely leigdzott nemzetek és népek tomegétdl

nyiizsgd, és befogadhatna keblébe a teljes

emberiséget, a gyava kezek konnyen neki adjak.

Ellenség amikor bekeriti a romai harcost 515
kiilfoldon, s védelme csak egy gyengécske colopsanc, 14

éjjel a sebtében rogtonzott torlasz 6lében,

satranak mélyén dlomba meriilve szunyokal:

téged azonban, Réma, ha halljak, haboru van, mar

146 A Larok hazi istenek a csalddi tizhelyen vagy annak kozelében. Egyes hagyoma-
nyok szerint Mercurius isten és Lara nimfa gyermekei. Két nagy csoportjuk a Domestici
és a Compitales: el6bbiek a hazi istenek, az elhaltak jotékony lelkei, mig utobbiak az
utak, az orszag stb. véddistenei.

47 A romai katonai tabor erdditése minddssze egy arokbol, mogotte a kidsott f6ldbdl
emelt toltésbdl és egy colopfalbdl allt.
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hagynak is el; nem toltenek egy estét se falad kozt. 520
Ekkora félelemért jar mégis, jar a bocsanat:

mert Pompeius fut, félnek. Remeg6 sziviiket nem

vigasztalja reménye jovonek, sét, tanusitja,

hogy még rosszabb jon: jelenésekkel beboritjak

isteneink az eget, foldet, s tengert fenyegetve. 525
Nem mindennapi csillagokat latott a sotét é&;:

latta, hogy izzik az ég langoktdl, és, hogy a légtirt

szornyl hullocsillagok, tistokdsok rohamozzak

ferdén, és meteort, mi uralmat valt le a foldon.

Csalfan csillamlott felh6tlen idSben az égbolt, 530
s valtozatos formaju tiizek szikraztak a légben:

hol hosszt alakt dardék, hol szort tiizii faklyak.

Egyetlen felh nélkiil villant meg a mennynek

halk villama, mit északrol orzott tiize gyujtott,

s rajtaiitott Latiarison;148 és most mindaz az aprobb 535
csillag, amely csak az éjszaka csendje alatt fut az égen,

délben tiint fel; a Hold, miutan egyesiilt neki szarva,

s mar, hogy megtelt gombje, olyan volt, mint a fivére,4?

elsdpadt, amikor betakarta a foldnek az arnya.

Titan1%0 is, miutan a fejét a zenitre emelte, 540
stirii sotétséggel boritotta be langszekerét, és

megfosztotta a népet a nappal irdnti reménytdl,

éjbe taszitva a foldet; amint a thyesti Mykénail5!

éjjele, melyen a Nap megfordult vissza keletre.

Etna, Szicilia szdja, kohoja a durva kovacsnak,>2 545

148 Ti. Iuppiter Latiaris, b6vebben 1d. 52. 1dbjegyzet.

149Ti. a Nap.

150 L.d. 28. labjegyzet.

151 Mykénai: 6si varos Argolisban, Danaus, kés6bb a Pelopidak, kiilonosen Agamem-
noén székvarosa. Agamemnon apja, Atreus lemészarolta dcesének, Thyestésnek gyer-
mekeit, és 6ket talalta fel testvérének, amikor meghivta magahoz lakomara. Ezen szor-
nytség lattan azt beszélték, hogy kocsijat akkor a Nap is visszaforditotta az égen.

152 Tj, Vulcanus, a tliz istene, Iuppiter és Iuno fia, Venus férje (gor. Héphaistos). Ugy
tartottak, hogy miihelye Szicilia vulkdnjaban, az Etnaban volt, ahol kiiklopszaival dol-
gozott.
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feltarult, s langnyelvei most nem az ég fele tortek:

tizhullamat Hesperiara okadta. Kharybdis!%3

vért kohogott éjszin torkabol fel, nytiszitettek

vad kutyafalkak. Vestai oltart(iz!54 is elillant,

kettévalt a latin szerzddés tinnepi langja, 15 550
s tort a magasba ikercsticsaval a thébai maglyal>®

mintdjara. A fold megtorpant: tengelye mentén

nem forgott, s remegd sziklait razva az Alpok

szorta az 8si havat. Téthys!” felfajta a habjat,

és nyugaton Calpét!?® s Atlasz!5? csticsat betemette. 555
Sirtak a romai istenek, 100 és izzadtak a Larok,161

kinjat nyOgte a varos, a templomi dldozatot nem

kérte a tliz, és atokverte madarhad a nappalt

csufitotta, vadak hagytdk el az éjjeli erd6t,

és Romanak a szivében fenemdd letanyaztak. 560
Emberi hangon bombdéltek gond nélkiil a marhak,

szamtalan emberi szOrny sziiletett: torz testiik, alakjuk,

és az anyat megrettentette sajat csecsemdje;

153 Veszedelmes Orvény Szicilidban, a messinai tengerszorosban; megszemélyesitve egy
tengeri szorny, ami a mélybe rantja a hajokat.

134 .d. 53. labjegyzet.

155 Utalds a feriae Latinae vagy Latinae nevi latin szdvetséglinnepre, amelyen [uppiter
Latiarisnak (Id. 53. 1abjegyzet) mutattak be dldozatot az albai hegyen.

156 Utalas a thébai torténetre: Eteoklés és Polyneikés, Oidipus és lokasté fiai a tronért
viaskodva egymas kezét0l estek el a thébai habortuban. Testiiket ugyanazon a maglyan
égették el, de gytloletiik haldlukban is megmaradt, olyannyira, hogy a halotti maglya
tiize kettévalt, és a langok nem egyesiiltek.

157 Ld. 101. 1abjegyzet.

15 Magas hegy a Gibraltari-szorosnal, egyike az un. Hercules oszlopainak, a mai Gib-
raltar.

1% Egy magashegység Mauretaniaban, a mérok féldjén, Eszak-Afrikaban, Numidiatol
nyugatra.

160 Egyesek szerint itt azokra a rémai istenekre kell gondolni, akik valaha halandé em-
berek voltak, de haldluk utan istenekké valtak, mint Ianus, Faunus, Picus, Aeneas,
Evander, Herkules, Latinus, vagy Romulus. Masok szerint ez a sor azokra az istenekre
utal, akiknek tisztelete Trdjabdl keriilt 4t Latiumba.

161 Ld. 146. labjegyzet.
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Cumael®? josndjének az atkos versei jarnak

kozszajon. Kikben karjuk megvagva diithot kelt 565
vad Bellona, 1 az isteneket zengik, s Kybelé-pap64

rdzva hajat, ami véres, ivolti a nép fele gyaszat.

Urnak 6sszeszedett csontokkal telve zokogtak.

Nagy larma, s fegyverropogas hallatszik a berkek

mélyén, és arnyak késziiltek a kézitusara. 570
Elfut mind, ki falon kiviil hasogatja a foldet:

és a hatalmas Erinys’¢® a varost korbekeriti,

szurkos faklyaval tiizes ostorként hadondszik,

és hajfiirtje sziszeg, valamint Thebaei Agavét16¢

Orjitette, a Furial®” mint forgatta Lycurgus!®® 575

162 Régi gorog gyarmatvaros Campanidban a tengerpart mellett, amelyet az oeolisi
Kymé varosa alapitott. Itt volt Apollo legendas papnéjének, a Sibyllanak leghiresebb
josddja Aeneas koraban.

163 Romai hadistennd, a haboru istenndje, Mars ndi megfelelGje, kisérétarsa: felesége,
olykor névére vagy lanya. Papjai, a bellonariusok, amikor aldozatot mutattak be neki,
megvagtak karjukat és labukat, és vériiket ajanlottak fel, s6t, olykor meg is ittak, hogy
elfogja 6ket a hdborus lelkesedés. Ezt a véraldozatot marcius 24-én mutattak be, amely
napot ezért Dies sanguinisnek vagyis , Véres napnak” nevezték.

164 Kybelé phrygiai és 4ltalaban el$-azsiai istennd, Kis-Azsidban tisztelték, rendszerint
,Nagy istenanyanak” is nevezték, és gyakran azonositottak Rheaval és Opsszal. Kultu-
sza a masodik pun habort idején honosodott meg Italiaban, kozpontja eredetileg Pes-
sinos volt. Az istennd szobraként tisztelt meteoritot Kr. e. 204-ben innen vitték nagy
pompaval Rémadba. Papjai eunuchok voltak, akik féktelen és vad vallasi szertartasok
keretében, Bellona papjaihoz hasonléan oncsonkitasokat végeztek. Galatiaban és Ro-
maban galloknak, Tréasban daktylosoknak, Phrygiaban korybasoknak, Krétan pedig
kuréseknek nevezték Sket. Unnepét Megalesidnak hivtak.

165 Erinysek, Eumenisek, Dirak, vagy Furidk a harag és a bossza szarnyas, kigyohajua
istenndi, akik a fold alatt, az Alvilagban voltak otthon. Altaldban harmat emlitenek:
Allékto, a ,sziintelen”; Tisiphoné, a ,,megtorlas”; és Megaira, az ,irigy harag.” A ter-
mészetellenes vétkeket biintették meg, kiilondsen azokat a blindsoket, akikre az emberi
igazsagszolgaltatas okle valamilyen okbdl nem tudott lestjtani.

166 Utalas Pentheus, Thébai kirdlyanak torténetére, aki szembeszegiilt Bacchus (gor.
Dionysos) kultuszaval, amiért 6t anyja, Agaué és a tobbi bacchansné bacchusi 6rjongé-
siikben szétszaggattak.

167 Ld. 165. labjegyzet.

168 Dryas thrak kiraly fia, akire, amiért ellenezte, hogy Bacchust istenként tiszteljék, az
istenség akkora &rjongést kiildott, hogy megdlte magat.
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vad landzsait, avagy bosszus Jung,'®® ha Megaerat!”0

kiildte, hogy Alcidest!”! rémitse, ki latta a Dist!72 is.

Harsonaszd harsant, éjnek kormos kebelébdl

akkora sohaj tort ki a csendbe, amekkora zajjal

tamadnak seregek. Lattak, hogy a sullai'”? d&rnyhad 580
Mars mezején'74 felttinve keserves joslatokat zeng,

s latta a por Anio'”® jeges arjabol Mariusnak176

felbukkanni fejét: megtort sirjat odahagyta.

169 Juno (gor. Héra) Saturnus és Rhea lanya, Iuppiter névére és felesége, az ég kiralynd-
je, a hazassag, a hazasélet és a haztartas 6si latin istenndje.

170 L.d. 165. labjegyzet. Utalas Hercules (gor. Héraklés) 6rjongésére: miutan a hds teljesi-
tette utolsé munkajat is Eurystheus megbizasabdl, és visszatért az Alvilagbdl, dsellen-
sége, Iuno rakiildte Megairat. Herculest hatalméba keritette az Oriilet, amelynek ko-
vetkeztében lemészarolta gyermekeit és feleségét, Megarat. Egy masik hagyomany
szerint tébolyaban tlizbe dobta fiait, majd miutan kijézanodott, Megarat dsszehazasi-
totta bajtarsaval, Iolaosszal, 6 maga pedig 6rokre elhagyta Thébait, hogy masutt alapit-
son csaladot.

171 Alkaiosnak, Perseus fianak unokaja, azaz Hercules.

172 Pluto (gor. Hadés), az Alvilag istenének neve, atvitt értelemben maga az Alvilag.

173 Lucius Cornelius Sulla (Kr. e. 138-78) arisztokrata-parti hadvezér, aki legydzte
Mithridatész pontusi kirdlyt. Miutdn visszatért Rdmaba, hatalmas vérfiird6t rendezett
az id6kozben Marius és Cinna vezetésével hatalomra jutott néppartiak korében. Hir-
hedt proscriptidi (azon emberek névsoranak kihirdetése, akiket barki biintetleniil meg-
Olhet) révén az ellenpartot teljesen kiirtotta, az igy elkobzott vagyont pedig szétosztot-
ta katonai kozott. Ezt kovetéen Roma feltétlen ura, élethosszig valasztott diktatora
volt. Pacifikacidjat kovetden megerdsitette a senatust, majd 79 elején lemondott a dikta-
tararol és visszavonult a kozéletbdl.

174 Sulla halala utan allitottak neki egy emlékmtivet a Campus Martiuson. A rajta ol-
vashato feliratot allitolag maga Sulla fogalmazta meg. E szerint egyetlen baratja sem
tett neki szolgalatot, és egyetlen ellensége sem artott neki anélkiil, hogy maradéktala-
nul le ne rétta volna tartozasat.

175 Foly6 Latiumban, ami Tibur mellett folyt és a Tiberisbe 6mlott, ma Aniene.

176 Caius Marius (Kr. e. 157-86) romai hadvezér, aki Jugurthat és a kimbereket is le-
gy6zte. Sulla ellenfele és a néppart vezetdje volt. Amikor Sulla Réma ellen indult és a
varost elfoglalta, egy idére Afrikdba menekiilt. A mithridatészi haboru alatt partja
meger0sodott, és visszatérését kovetden kegyetlen bosszut allt, kiilondsen Sulla szemé-
lyes baratain, majd Cinnaval mindenféle valasztas nélkiil magukhoz ragadtak a konzu-
li hatalmat. Par napra ra azonban Marius meghalt, Kr. e. 86. januar 13-an. Sulla gytilo-
lete még a halott Mariust sem kimélte: maradvanyait kiszedette a sirjabol és az Anio
folyoba dobatta.



Marcus Annaeus Lucanus: A polgdrhaborii 1. konyvének forditasa 163

Jonak tlint etruszk jost!”” hivni az 6si szokasnak

megfeleléen. Akik kozt Arruns volt legid6sebb: 585
Lucal’8 kietlen varosa volt neki otthona, értett

villamok jarasaihoz, még szinte meleg bél

rostjaihoz, s bolygo szarnyasnak az égi jeléhez;

mondja el6szor, e nem természetes titon elStlint

gnomokat el kell mind pusztitani, és hogy a meddo6 590
meh atkos magjat faljak fel a koszivii langok.

Majd remeg6 polgar azt kapta parancsba, keriilje

korbe a varost, és tisztitd aldozataval

pap, ki a szertartast végezheti, aldja falat meg,

s alljak korbe a hosszu hatart, a hatarkoveken tal. 595
Kispapasag is jott, a togdja gabinusi mdédral”

kotve; a vestai kart szalagos papndje vezette,180

6 egyediil nézhet ra trdjai Palladiumra;8!

misztikus énekek, isteni sors 6rzo6i utana,

kik szoktdk fiirdetni kis Almoban'82 Kybelét is; 600
balrdl jott, madarak roptét aki érti: madarjos,

szent lakomak hét férfija, tarsai is Titiusnak,183

szent-pajzsot!8 boldog nyakkal hord¢ Salius-pap,'8>

177 Rémaban az augurok (madarjosok, akik bizonyos madarak roptébdl, énekébdl, evé-
sébdl stb. jésoltak) egy papi testiiletet képeztek, ami jostudoménydval egyiitt Etruria-
bdl szarmazott.

178 Varos Etruridban, ma Lucca.

179 A toga viselésének egy modja: feltlirve, rovidre kotve hordtak. A Larokat tobbnyire
ilyen gabinusi moédon felkotott togadban abrazoltak.

180 V6. 53. 1abjegyzet.

181 Minerva (gor. Pallas Athéné) istennd Trojaban 1évd szobra, ami mindig ott volt, véd-
te a varost, és amit a hagyomany szerint Aeneas hozott magaval Tr6jabol, majd ezt
kovetden Vesta templomaban Orizték.

182 A Tiberis egyik kis mellékfoly6ja Rématdl délre, amelyben Kybelé papjai (1d. 164.
labjegyzet) évenként megmosdattak az istennd szobrat.

183 A Titii Sodales (Titius tarsasaga) egy Titus Tatius szabin kiraly altal felallitott papi
testiilet volt Rdmaban.

184 Az a szent pajzs, ami a monda szerint Numa Pompilius, Rdma masodik kiralyanak
uralkoddsa idején hullott ald az égbdl, és aztan tizenegy masolataval egyiitt Romaban
mint szentséget Srizték.
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s biiszke fején a hegyes foveget mutogatva a flamen.186

S mig hosszan kigyo6zva a varoson at tekeregnek, 605
mennyei villimnak szétszort parazsat szedegette

Arruns, bas morgas kozepette a foldbe takarja,

s szent hellyé teszi; majd a nyakanal fogva kivalaszt,

s egy himet visz az oltdrhoz. Mar kezdi a borral

onteni, kampds késérdl sos lisztdara hullik; 610
am nem kedves az isten el6tt: vergddik az allat

hosszan, s csak miutan szarvat koriilallva lefogtak,

s térdre rogyott, kinalta nyakat fel s adta magat meg.

Tatongo sebe nem spriccelt vords-arnyalatu vért,

atokverte fekdlia folyt ki helyette beldle. 615
Dobbenten sapadt Arruns el e szornyii jelektdl,

és a kivagott szervekben kémlelte az égdiiht.

Rémitette a szin is a jost: a fehér beleket csuf

foltok festették alvadt vérrel feketére,

és hol a vér kifakadt, kékkel tarkazta be stirtin. 620
Bliz6s nyalka szivarog a majbdl, mig vele szemben,

latja, az ér fenyeget.’8” Fuldoklo rostja ttidonek

185 A Salius-papok Numa altal Mars tiszteletére alapitott, kezdetben tizenkettd, kés6bb
huszonnégy papbdl alld testiilet, akik marcius elején bizonyos dalokat énekelve, fegy-
vertanccal bejartak a varost. Az 6 feladatuk volt az ancile-pajzsok (Id. 184. 1abjegyzet)
Orzése. Tagjai csak olyan patricius szarmazasuak lehettek, akiknek mindkét sziil6je
életben volt.

186 Valamelyik istenség papja. Legfébb volt a flamen Dialis, Iuppiter papja, aki szdmos
kivéltsaggal rendelkezett, lictor (nagyobb tisztvisel$ kdzszolgaja) kisérte, és sella curuli-
sa (Etruridbdl atvett, elefantcsonttal kirakott hivatali sz€k, amelyet az el6kel6bb rémai
tisztvisel0k hasznaltak) is volt. Kivaltsagai mellett azonban megszoritasai is voltak:
nem {ilhetett 16ra, nem érinthetett piszkos allatot vagy targyat, éjjel nem mehetett ki a
varosba stb. Felesége luno papndje volt (flaminica), akit6l nem valhatott el, s ha megoz-
vegyiilt, hivatalardl le kellett mondania. Volt még ilyen papja Marsnak, flamen Martia-
lis, tovabba Romulusnak, flamen Quirinalis néven. Ok harman voltak az an. flamen mai-
ores, akik csak patriciusok, mig ezzel szemben a flamen minores, akikbdl tizenkettd volt,
csak plebeiusok lehettek.

187 A bels6ségekbdl vald joslas soran, kiilondsen, ha a méjbol josoltak, az volt a szokas,
hogy a jospap két részre osztotta a szervet: az egyik 6ket, a masik az ellenséget jelké-
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rejtézik, s nincs létszervek kozt hartya, csak éppen.

Fekszik a sziv renyhén, a belek nyildsaibol genny

tédul, a bélrendszer kamrai pedig kihasadnak. 625
S im, oly szornytség tlint fel, mi veszélyes a bélben:

latja, a maj egyik csucsat tomegével a masik

csuics nyomoritja. A jO rész ernyedten s betegen csiing,

s liiktet a rossz: pumpalja a vért élénken az érfal.

S rogton, amint ebbdl felfogta a nagy veszedelmet, 630
felnyog: , Aligha szabad szandékaidat kimutatnom,

isten, a népek elott; s te se kedveled aldozatunkat,

nagy Jupiter, s a ledlt bika teste a styxi'8 haboknal

€10 istenek otthona. Félsz dermeszti a nyelviink;

am, ami jon, félelmiinknél szornytbb. De az ég bar 635
kedvezne, s tévedne a rost; bar mind, mi Tagest618

van, ki az elsé jos, mese volna!” Igy énekel Arruns,

csliri-csavarja a sz6t, kodosit, hogy rejtse a josjelt.

Am Figulus,' ki az isteni titkokat és az eget jol

érti, akin csillaglatasban egyiptomi Memphis!®! 640
sem tesz tul, s jobban szamldlja a csillagidét is,

igy szolt: ,Most vagy kezdetek 6ta bolyong a vilagunk,

s rend nélkiil sodrédnak a csillagok erre meg arra,

vagy, ha a végzet uralja, veszélyben az emberiség, és

bajban a varos. Vajh, ketté fog-e valni a f6ld, vajh, 645

pezte. Itt az ellenséges rész, ami jelen esetben Caesart jelenti, a legveszedelmesebb
elgjelekkel fenyeget.

188 Folyd az Alvildgban, amelyre az istenek eskiidtek, atvitt értelemben maga az Alvi-
lag.

189 Etruriai isten vagy hdés, Iuppiter unokaja, aki a monda szerint a f6ldbdl kelt ki, és az
etruszkokat tobbek kozt a joslas tudomanyara tanitotta. V6. Ov. Met. 15, 558-559: ,ott-
lakozdk a Tages nevet adtdk néki; az etruszk / nép legel6szor téle tanult a jovobe be-
latni.” (Ford. Devecseri Gabor).

190 Nigidius Figulus, pythagoreus filozéfus, ismert nyelvtanar és asztrolégus Cicero
korabdl. Gellius Varro mellett a legtanultabb rémaiként emliti.

191 Varos Kozép-Egyiptomban. Az okori Egyiptom masodik legfontosabb varosa volt,
de Alexandria megalapitasa utan elvesztette korabbi jelent6ségét. Az egyiptomi pap-
sag kiilondsen hires volt asztroldgidban és jostudomanyokban vald jartassagarol.
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elsiillyednek a varosok, és forro lesz az enyhe
éghajlat? Hazugul termést nem hoznak a szantok,

s minden viz mélyén méreg fog majd kavarogni?

Mily vésszel, mily korral akartok sdjtani minket,
istenek? Erre a korra sokak végnapjai gytltek

Ossze. Ha ég magasan fenyegetve lobogna Szaturnusz,
és feketés tiizeket 16dozne fagyos sugaraval,
deukalionil®? es6ket Aquarius'® 6ntene minden
foldre, s a tengeri ar mélyén rejtézne a szaraz.
Phoebus, 1% most hergeld fel a vad Nemeaei Oroszlant!%
ostorral: tiizozon hulldmzana végig a bolygon,

és forron perzselne az égbolt langszekeredtdl.

Most e tiizek helyiikon vannak. De te, Mars, ki dithot vad
Scorpiol® tlizfarkaba teszel, s olloiba langot,

mily szornytséget forralsz? Nyugaton lehanyatlik
mélyre nyugodt Jupiter, bagyadt Venus tidvteli fénye,
egyhelyben toporog Merkur, ki kiilonben igen gyors,
s Mars az eget maga birja. Miért hagyjak el az utjuk
csillagaink, a sotét univerzumban hova mennek,

s mért ragyog annyira teste a kardvisel6 Orionnak?1%”
Haborunak fenyeget diihe, s eltorzitja a torvényt
ércoklével egészen: erény helyébe a szornyt

blin 1ép majd, s el fog htizddni sok évig e téboly.
Hogy vessen véget neki, mért is kérjiik az istent?

650

655

660

665

192 Deukalién: Prométheus és Klymené fia, uralkodé Phythidban, Thesszalidban, Pyrrha
férje. A vilagot elpusztitd 6zonviz utdn csak Deukalion és Pyrrha maradtak életben, és
ugy teremtették tjra az emberiséget, hogy koveket dobaltak a hatuk mogé, amelyek
emberekké valtak. Azokbdl a kovekbdl, amelyeket Deucalion dobott hatra, férfiak,

amelyeket pedig Pyrrha, nék lettek.
193 Vizonto csillagkép.
194 Ld. 19. 1abjegyzet.

195 Oroszlan csillagkép. Hercules Eurystheustol kapott els6 munkdja a nemeai oroszlan
megolése volt. Miutan végzett vele, Iuppiter, fia tiszteletére, emlékiil az égen helyezte

el az llatot.
1% Skorpid csillagkép.
197 Orion csillagkép. Felkelte és lenyugta vihart jelentett.
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Mert urral jon a béke. Vezesd hat, Roma, a rossznak 670
lancolatat szakadatlanul, és a csapasokat is nyujtsd

hosszu iddre: szabad csak a polgarhaboruban vagy.”

Rémitette a joslat a népet, amely remegett mar,

s most még szornylbb vész nyomoritja: amint leszalasztja

thébai bor thrak!?® bacchansn6t!?® Pindus?% tetejérdl, 675
ugy rohan at egy asszony a dobbent romai utcan;

hogy Phoebus?’! tiizesiti a keblét, felfedi, s igy szol:

~Merre viszel, Paean?202 Hova hurcolsz engem a felh6k

kozt, mely foldre? A barlangos pangaioni?®® hélanc,

s Haemus?% bérce alatt a Philippi?®> mezd van el6ttem. 680
Honnan ez driilet, 6, Phoebus,?% mondd, romai pajzson

romai darda miért pattan? Mire harc? Hol a barbar?

Messzire merre viszel? Tavolba vezetsz, hol a Nap kel,

és hol egyiptomi Nilus a tengeri habba 6zonlik:

ismerem én, aki itt fekszik fovenyén a folyonak 685
torz testtel. Haboz6 Syrtis?07 van alattam, a langos

198 L.d. 86. labjegyzet.

19 Orjongd, dorbézold nd Bacchus kiséretében. V. 166. 1abjegyzet.

20 Hegy Thesszaliaban.

201 Ld. 19. 1abjegyzet.

202 Gydgyitd”, az istenek orvosa, Apollo mellékneve. V6. 19. 1abjegyzet.

203 Hegység Thrakia és Makedonia hataran, gazdag arany- és eziistbanyakkal.

204 Hegység Thrakia északi részén, amelynek labanal fekiidt Philippi varosa, ma Bal-
kan-hegység.

205 Varos Makedonidban, ahol Kr. e 42-ben Antonius és Octavius legy&ézte Caesar gyil-
kosait, Brutust és Cassiust. Vergilius 6ta szokdssa valt a romai koltészetben Philippi és
Pharsalia sikjat ,0sszemosni.” Ugyanakkor két Philippi nevii varos is ismeretes volt az
okorban. Az egyik, amire nyilvanvaldan itt gondolni kell, Makedoniaban volt, és jelen
esetben ez szerepel Thesszalia szinonimajaként, ahol a Caesar és Pompeius kozti dontd
titkozet is zajlott Kr. e. 48-ban (vo. 1. labjegyzet). A masik, amirdl a szoveg beszél,
Thrakiaban volt a Haemus hegységnél, joval tavolabb az el6bbit6l. A pharsalosi csata
azonban, mint tudjuk, Thesszaliaban zajlott, tehat vilagos, hogy Lucanus itt a Makedo-
niaban talalhat6 Philippire gondol.

206 L.d. 19. 13bjegyzet.

207 1Ld. 82. 13bjegyzet.
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Libia most, hova Emathidnak?%® a gyaszos Enyo2%®

lizte a hadseregét. Most felhdlepte kobakjat

latom az Alpoknak meg az égbed6f6 Pyrenaeust.?10

Ujra hazam székvérosa tlinik elémbe: kegyetlen 690
haboru dul, a Szenatusban vértocsa kozépiitt.

Ujra viszaly tdmad, megyek ismét at a vildgnak

tajain. Add, hogy egy 0j partrdl szemléljem a tengert,

s 4j f6ldrdl; Phoebus,?!! mar lattam el6tte Philippit.”212

Szolt, s faradtan a foldre hanyatlik, a tébolya elmult. 695

208 Tartoméany Makedonidban, a vele hataros Thesszalia szinonimajaként szerepel, vo.
1. labjegyzet.

209 Hadistennd, a latin Bellona, vo. 163. labjegyzet.

210 A Pireneusok. Utalas a mundai csatara, vo. 14. labjegyzet.

21 1Ld. 19. 13bjegyzet.

212 1.d. 205. 1abjegyzet.
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FRAZER-IMREGH MONIKA

Angelo Poliziano és humanista rajongoi’

Az alabbi forrdsban Angelo Poliziano? levelezése negyedik konyvének zdrddarabjait
olvashatjuk (Epistulae 4, 9-13), kivétel nélkiil az 6 tolldbol, amelyeket kevésbé ismert
15. szizadi humanistik szdamdra irt. Koziiliik ketté a verseit kiildte el neki, a
harmadik lelkes tdmogatdja volt a humanizmus tigyének, a negyedik pedig Poliziano
miiveinek egyik elsé kiaddja. E levelek alapjin tanulsigként lesziirhetd, hogy az
ékesszdlist és az elegancidt a szinte ismeretlennek mondhato levelezbtars irdanydaban
sem nélkiilozheti az igazi szénok, igy Poliziano , aprésigoknak”, nugaknak szdmito
irdsai is mintadarabjai lehetnének egy, a levélirdst bemutatd tankonyvnek.

Kulcsszavak: Angelo Poliziano, Filippo Posco, Giovanni Gozze (Ivan Stijepo
Guceti¢), Roberto Salviati, Andrea Magnani, humanistak, levelezés

A négy levelezdtars sorrendben a kovetkezd: Filippo Posco 15. szazadi
koltd, humanista,® Pomponio Leto rémai iskoldjahoz tartozott. Epig-
rammaban dicsSitette tobbek kozott a pisai egyetem poétikatandranak,
Lorenzo Lippinek (1442k-1485) a Marcus Aurelius koraban élt anazar-
bosi Oppianos Halieutica (A halfogas mivészete) cimii, gordg nyelvi
tankolteményének latin forditasat. Ezt a koszontdjét belefoglaltdk a mi
editio princepsébe is (Colle di Val d’ Elsa, Bono Gallo, 1478). Posco levél-

ben kért véleményt Poliziandtdl a neki elkiildott epigrammait illetden,

1 E forraskozlés a Poliziano Epistulae 1-4. konyvébdl vett korabbi kozlésekhez kapcso-
lodik e folyoirat, az Antik Tanulmdnyok, az Orpheus Noster és két konferenciakotet ha-
sabjain: FRAZER-IMREGH (2020), FRAZER-IMREGH (2021a), FRAZER-IMREGH (2021b),
FRAZER-IMREGH (2021c), FRAZER-IMREGH (2021d), FRAZER-IMREGH (2021e), FRAZER-
IMREGH (2021f), FRAZER-IMREGH (2021g), FRAZER-IMREGH (2021h), FRAZER-IMREGH
(2021i), FRAZER-IMREGH (2021j), FRAZER-IMREGH (2022), FRAZER-IMREGH (2023).

2 Angelo Poliziano rovid életrajzat 1d. FRAZER-IMREGH (2020: 47-51).

3 FALZONE (2005).
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ezen kiviil egy latin helyesirasi kérdésben szintén tdle kért eligazitast.
Poliziano mérsékelten dicsérte verseit, és példakban gazdag, kimeritd
valaszt adott a kérdésfelvetésre (4, 9).

Ivan Stijepo Guceti¢, dalmat nevén Giovanni Gozze, latinul Ioannes
Gottius (Raguza, 1451-Raguza, 1502) dalmat-horvat humanista, kolto,
ir6 és szonok a raguzai Gozze (Guceti¢) nemesi csaladbdl.* Kortarsai
nagyra értékelték koltészetét, néhany versét belefoglaltdk gytijteményes
kiadasukba, példaul Jakov Bunic¢ és Angelo Poliziano. Kivalo értelmisé-
giként az egyik leggazdagabb csaladi konyvtar tulajdonosa volt az ak-
kori Ragusa (ma Dubrovnik) teriiletén. Kiilonféle feladatokat latott el
sziildvarosaban, 1501-ben a Raguzai Koztarsasag feje (ez egy honapra
terjedd tisztség volt akkoriban). Kovetként Napolyban és Magyarorsza-
gon tartézkodott, fennmaradt az 1493-ban tartott tinnepi beszéde II.
Ulészl6 magyar és cseh kiradlyhoz, Panegyris Viadislao Hungarie et Bohemie
regi, principi invictissimo, dicta cimmel. Kiterjedt kolt6i életmiivébdl ma
mindossze harom rovidebb verse ismert. O is elkiildte kolteményeit Po-
liziandnak, aki szuperlativuszokban beszél rdla (4, 10), és azt mondja,
Gozze szerelmes versei még az dkori kolték muveivel is felveszik a ver-
senyt — ez komoly dicséret a koltoorids szajabdl. Tragikus modon, Pico-
hoz hasonldéan Gozze is elégette szerelmes verseinek harom konyvét, és
Delphinus cim@ novelldjanak is nyoma veszett. Fiatalabb kortarsa és ba-
ratja, a koszorus koltd Ilija Crijevi¢ (1460k-1520), aki Romdaban Pom-
ponio Leto tanitvdnya volt, a humanizmus raguzai megalapitojanak
tartja. Guceti¢c Raguzatol husz kilométerre észak-nyugatra Cannosa
(horvatul Trsteno) faluban egy tengerre nézd villat épittetett, amelynek
kiilonlegességekben gazdag arborétuma néhdny eredeti (500 éves) pla-
tannal és a 18. szdzadban helyredllitott reneszdnsz Neptunus-
szokdkuttal egytitt ma is lathato.

Roberto Salviati (?-?), a nagymultt és tehetds firenzei bankarcsalad
sarja, akit szolgdlatkészségéért és a tudosoknak nyujtott tdmogatasaért
dicsér Poliziano egy rovid levélkében (4, 11).° A csalad tobb férfitagja is
Medici-lanyt vett feleségiil: a gonfaloniere tisztjét is visel6 Alamanno, aki
Caterina di Averardo de’ Medicit vette el; ennek fia volt Giovanni, aki

4 GLIUBICH (1974: 103).
5 PALMAROCCHI (1936).
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prior és gonfaloniere is volt. Az § fia Iacopo, aki Lorenzo il Magnifico de’
Medici lanyat, Lucrezidt vette feleségiil; egyik lanyuk, Maria pedig
Giovanni delle Bande Nere neje lett. A Salviatik koziil pisai érsek volt
Francesco, akit a Pazzi-0sszeeskiivésben valo aktiv részvétele és Giulia-
no de’ Medici megolése miatt a Medici-parti firenzeiek 1478-ban fel-
akasztottak. Harom biboros is kikertilt a csaladbol a késébbi szazadok-
ban. Az itt magasztalt Roberto Giovanni Pico della Mirandola baratja
volt, egyebet nem tudunk réla. Az alabbi levél igy mutatja be 6t mint a
humanistak joakardjat, aki ajanldsokkal és a megfelel6 patronusok el6tt
tett dicséretekkel vitte végbe jotéteményeit. A Salviati-csalad jelentOsé-
gét bizonyitja, hogy a 19. szdzadban Fiesole felé terjeszkedd Firenze
egyik negyedét a csalad kisebbik villdjarol nevezték el Salviatinénak. A
csalad palotdi koziil az egyik a Via del Corson a Palazzo Portinari-
Salviati, ma a Banca Toscana székhelye, a masik, Michelozzo 4ltal terve-
zett épiilet a Via Ghibellinan a csalad 18. szazadi kihalasatol fogva a Pa-
lazzo Borghese nevet viseli.

Andrea Magnani (1450k-1504k) bolognai humanista, udvari kolto és
fordito, a reneszansz alkotoit tdmogaté Giovanni Bentivoglio altal uralt
Bologna egyik legkiemelkeddbb alakja.® Magnani kora szamos humanis-
tajaval tartotta a kapcsolatot, latinul és népnyelven is irt, tobbnyire ko-
szontd epigrammakat és szonetteket, gorogbdl Xenophon Kyropaideia
cim(t mivébdl Kyros végrendeletét (8, 7) népnyelvre forditotta. Polizia-
nodval kotott baratsaga éppen az itt kozolt leveéltdl (4, 12), illetve az ezt
megeldz6 gratuldcidjatol fogva kovetheté nyomon. Poliziano 1479-ben,
majd Picdval egytitt tett 1491-es kéziratbeszerz6-korutja alkalmaval tobb
izben is taldlkozott Magnanival Bolognaban, amikor is Magnani segitett
Poliziandnak, hogy a Santo Stefano kolostordban Cicero De officiis cimii
muvének egy régi kéziratat tanulmanyozhassa, és Osszevethesse emen-
dalas céljabol a nala levé masik két kézirattal. Ennek eredményeit Po-
liziano a masodik Miscellanea (Miscellaneorum centuria secunda) 14. érte-
kezésében foglalta Ossze. Poliziano utijegyzetében (Miinchen, Baye-
rische Staatsbibliothek, Clm, 807) leirja, hogy Magnani megmutatta neki
éremgyUjteményét. A bolognai humanista valdszintleg ekkor kérte el a

6 PONTARI (2006).
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koltd népnyelvi verseit, amelyek kéziratat a pratdi Zanobi Masolini vitte
el kés6bb Magnaninak. A kodexbe bemasoltak Poliziano targyalt levelét
és egy romai feliratot, mivel Magnani a régiségek szenvedélyes gytijtdje
is volt. Kettdjiik kapcsolatanak legfontosabb epizodja Poliziano latin
nyelvli Hérddianos-forditasanak, a Herodiani historiae sui temporis libri
VIII (A Rémai Birodalom torténete Marcus Aurelius haldlatol)” bolognai
kiadasdhoz kotddik, amely forditassal VIII. Ince papa bizta meg még
1484-ben. Amint a lenti levélbdl (4, 13) kidertil, Poliziano 1487 juliusa-
ban séta kozben mondta tollba forditasat, amit a firenzei kovet, Giovan-
ni Lanfredini vitt el a papanak, de csak 1493 juniusaban® nyomtattak ki
Rémaban. A levél azonban egy honappal e megjelenés el6tt irddott, és
ebben a firenzei koltd Magnani azon kérésére reagal, hogy Bolognaban
is hadd jelentesse meg. fgy is lett, és Poliziano kérésére Magnani egy
masik bolognai humanistaval (mindkettdjiik baratjaval), Alessandro
Sartival egyiitt feliigyelte a szedés munkalatait Francesco Benedetti
nyomdadjaban. E kotetbe belefoglaltdk Poliziano ajanlasat a papanak és
Magnanihoz irt levelét is. Egyébként éppen egy esztenddvel azel6tt,
1492-ben a két bolognai humanista Poliziano egy tovabbi, révidebb mii-
vének kiadasardl is gondoskodott: ez a Lorenzo de” Medici halalardl
megemlékezd, Jacopo Antiquarihoz irt levele volt, az Epistola de obitu
Laurentii (itt a 4, 2),° amely szintén Benedetti nyomdédjaban jelent meg.

Forrasok
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Angelo Poliziano and his Humanist Fans

The following source contains the concluding passages of the fourth book of Angelo
Poliziano’s Letters (Epistulae 4, 9-13), all of them from his pen, written for lesser-
known 15th-century humanists. Two of them sent him their poems, the third one was
an enthusiastic supporter of the cause of humanism, and the fourth was one of the
first publishers of Poliziano’s works. The lesson to be drawn from these letters is that
a true orator cannot do without eloquence and elegance in the face of an almost
unknown correspondent, and that even Poliziano’s writings, which are 'trifles’,
could be the model for a textbook on epistolary writing.

Keywords: Angelo Poliziano, Filippo Posco, Giovanni Gozze (Ivan Stijepo
Gucetic), Roberto Salviati, Andrea Magnani, humanists, correspondence
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Angelo Poliziano: Levelek. Negyedik konyv 9-13.10

4. konyv, 9. levél
Angelo Poliziano Filippo Posconak iidvozletét kiildi

1. Azzal kedveskedtél nekem, hogy elkiildted leveledet, epigrammaidat.
Azt kérdezed, mit gondolok feldliik. Rovid leszek. Hibatlanok, vidamak,
szellemesek, tele érzéssel, csipkel6déssel. Tokéletesnek mondhatndm
Oket, ha korunkkal és nem az antikvitassal vetném 0Ossze Oket.

2. Ami pedig kérdésedet illeti, hogy miért irom a ‘quodquod’ és az
‘adque’ szavakat inkdbb d-vel, mint t-vel, erre konnyen felelhetek. S
hogy ne gondold azt, hogy raszedlek vagy becsaplak, idézni fogok né-
hany tantsagot, amelyek el6tted sem ismeretlenek. A Campidoglio eld-
csarnokaban, egy nemrégiben megtaldlt bronz Herkules-szobortdl, azt
hiszem, balra, van egy marvanytabla, rajta vésett epigrammaval, amely
mar alig lathatd, és igy kezdddik: ,Hercules invicte” [Legydzhetetlen
Herkules]. Ebben ezt is olvassuk: ,administrandum quodannis” [kell
szolgaltatni minden évben]. Megegyezik ezzel az irdsmdddal az a na-
gyon régi Vergilius-kézirat,!! amelyet nalatok a palota belsé konyvtara-
ban Oriznek.'? Ezt maiuscola-irdssal [csupa nagybetiivel] masoltdk,
amelybdl néhdnyat megvizsgalhatsz velem, csak a Bucolicabdl és a Ge-
orgicabol, hogy ne kelljen az egész kotetet atlapoznod. Azt mondja:
,Pocula bina novo spumante lacte quodannis” [Evenként két friss tejjel
teli, habzo / csuprot]. S kicsit lejjebb: ,,Ut Baccho Cererique, tibi sic vota
quodannis” [valamint évente Cerésnek / s Bacchusnak]. Es ismét: , de-
generare tamen, ni vis humana quodannis [fajul el mégis, hacsak emberi
munka / évenként].”** Majd: ,nanque omne quodannis / terque quater-
que solum scindendum” [igy évenként a barazdat / haromszor-négyszer

10 A forditast az alabbi szovegkiadds alapjan készitettem: BUTLER (2006: 274-286).

11 Poliziano arrdl a kés6 antik kéziratrdl beszél, amelyet olykor Vergilius Romanusként
neveznek meg, s amely ma a Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. lat. 3867. jelolésii ko-
dexe.

12 Azaz Romaban, a Vatikani Kényvtarban.

13 Ez a mondat szerepel ugyan BUTLER kiad4sdban a latin szovegben, de hianyzik a
forditasban. BUTLER (2006: 276-277).
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végig kell torni].14 De ezt is: ‘adque’ hasonlé médon irjak. Es ne iitkozz
meg azon, hogy az Anio foly6'® Narses!® altal épitett hidjan masként ta-
lalod: , Atque interruptum continuatur iter” [Es folytatédjon a félbesza-
kitott at], kivéve, ha tigy gondolod, annak a miveletlen szazadnak az
allaspontjan kellene lenniink. En inkabb Quintilianust szeretném kovet-
ni, aki a szép beszéd tanitdsarol irt konyvében mint izetlenséget kigu-
nyolta azt a kiilonbségtételt, amelyet sokan megdriztek, hogy amikor az
‘ad” prepozicio, d-t, amikor kotdszo, t-t kap.'” Ezért a régi irdasmod nyo-
mait mind a mai napig megtaldlhatod maganal Vergiliusnal, mint:
,adque humiles habitare casas” [és kicsiny hazban élni], ,,ad mihi sese
offert ultro” [nekem meg 6nként ajanlkozik], ,adque iterum ad Troiam”
[és ismét Trojaba)l, ,adque aere Menalcha” [és érccel, Menalchas],
»~adque solo proceras erigit alnos” [és a f6ldbdl kisarjasztotta a sudar
égerfakat], ,adque utinam ex vobis unus” [és barcsak koziiletek egy],
,adque adversos detinet hostis” [és visszatart a gyllolt ellenség],® és
ezer mas esetben, hogy még szorosabb korlatok kozé szoritkozzam,
mint ahogy igértem.

3. A minap azt kérdezi t6lem Lollio baratom,!® miért jarok el ugyan-
igy az "adgredior’ igénél, s meggondolasaban (ha nem tévedek) egyrészt
a megszokas ereje, masrészt Priskianos tekintélye vezeti, én azonban e
helytelen szokastdl a régiséghez fellebbezve annak helyes utjara szoli-
tom. Ha idéd engedi, pillants bele ugyanabba a konyvbe!? Ugy hiszem,
igy fogod taldlni: ,,Adgredere, o magnos aderit iam tempus honores”
[Torj méltd tisztségre tehat, az idS kozel immar].2! Es hasonldképpen:
,Adgressi, nam saepe senex spe carminis ambos / luserat.” [Meglepik és

4 Verg. Ecl. 5, 67;5,79; G. 1, 198; 2, 398-399. Ford. Lakatos Istvan.

15 Anio (régebbi neve: Anien) foly6 Latiumban, amely Tibur (ma Tivoli) mellett folyt, és
a Tiberisbe 6mlott, ma Teverone.

16 Narses Kr. u. 6. szazadi perzsa-ormény szarmazast hadvezér (eunuch), aki Iustinia-
nus szamara visszafoglalta és kormanyozta Italiat.

17 Quint. Inst. 1,7, 5.

8 Verg. Ecl. 2, 29; 3, 66; 4, 36; 5, 90; 6, 63; 10, 35; 10, 45. Sajat forditasaim.

19 Egy Romaban tevékenykedd, Pomponio Leto koreihez tartozé humanista felvett
neve, a kérdés levélben érkezett.

2 Tudniillik Vergilius Eclogdiba.

2 Verg. Ecl. 4, 48. Ford. Lakatos Istvan.
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(mivel annyit igérte dalat, de becsapta / Oket a vén].22 S ezen a helyen
bizony nekem nagyon is gyengének és ingatagnak tiinik Priskianos te-
kintélye (mar bocsanat, hogy ezt mondom), mert hiszen azt gondolja,
hogy inkdbb az irok hibajabdl, mint valamilyen meggondolasbol tortént,
hogy az "adfatur’, ‘adludo’, adrideo’, "adnitor’, adsumo’ alakok meg-
tartjdk a ‘d’-t. O ugyanis tigy véli, hogy ezt a hibat még a csaszarok tisz-
teletére vert érméken is elkovették, amelyeken mas egyebet is ugyanigy
irnak, de kétségkiviil az "adlocutio’-t "d’-vel és soha nem 'I’-lel irjak.

4. Am ti, tulsagosan is kedélyes és finom emberek, bizonyéra tréfat
ztok velem, hiszen Pomponio? ott van nalatok, otthonotokban, aki az
egész antikvitds és az egész irodalom legnagyobb szakértdje, igy én, az
avatatlan, ,baglyot viszek Athénba”.%

5. Am immar élj boldogul, és ments ki Lolliénél elfoglaltségaimra
hivatkozva, tudniillik neki nem kiildok most e futar révén egyéb levelet.

Elj boldogul!

4. konyv, 10. levél
Angelo Poliziano a ragusai Ivan Guceti¢nek tidvozletét kiildi

1. Jollehet ezekben, a negyvennapos bojt végéhez kozelitd napokban a
gytiilekezetben a Szentirds magyarazataval voltam elfoglalva, mégis vé-
gigolvastam verseskonyveidet, amelyeket egyediilallo szivélyességed és
egymas irant érzett ragaszkodasunk jegyében nekem dedikaltal. Ezek
természetesen a legnagyobb orommel toltottek el, és még anndl is na-
gyobb csodalatot keltettek bennem. Mert kérdem én, kit ne gyonyorkod-
tetne verseid édes melddidja, elevensége, kifinomultsaga, az a sok csip-
kel6dés, €lc, szojaték, az a hatalmas miiveltség, nagy valtozatossag, az a
mindentitt jelenlevd bdj és vonzderd? Ki ne dobbenne meg annak halla-
tan, hogy egy illyriai ember, aki kereskedelemmel foglalkozik (ahogy
Plautus mondja), és még élete virdgjaban van, akkora elérehaladast tett

22 Verg. Ecl. 6, 18.

2 Pomponio Leto, 1d. 1, 15-18. levél.

2 GOrog szolasmondas, amely azon alapult, hogy Athénban, Pallas Athéné varosaban
az istennd szent allata, a bagoly igen gyakori madar volt. Magyar megfelel&je: ,Duna-
ba vizet hordani.”
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a koltészet minden agdban, hogy nem csupan kortdrsaival, de még az
okori szerzdkkel is 6sszevethetd?

2. Ha nem félnék attol, hogy ugy tlinne, szeretetem miatt eléggé
részrehajlo vagyok, vagy egy kis hizelgéssel akarlak megnyerni ma-
gamnak, kétségkiviil végigmennék egyenként minden olyan dolgon,
amirdl a kolteményeidben én merészen tgy latom, hogy megallja a he-
lyét az antikvitassal szemben. De tényleg igy vélem: ezek a konyvek
annyira végtelentil kiforrottak és abszolut tokéletesek, hogy a megteste-
siilt irigység sem tudna benniik joggal barmi kivetnival6t talalni. Szaza-
dunk (barmilyen is) tartozik neked, tudniillik mert te a régiekkel felérd-
vé tetted, legaldbb a teljesitményeknek ebben a nemében. En a magam
nevében Orokké szolo koszonetet mondok neked, mint akit te verseid
révén a halhatatlansag ragyogasaval ajandékoztal meg. Ugyanis meg
vagyok rola gy6zédve, hogy olyan csinosak ezek a koltemények, olyan
kedvesek, ékesek és szépek, hogy allni fogjak az id6 minden sarat.”

Elj boldogul!

4. konyv, 11. levél
Angelo Poliziano baratjanak, Roberto Salviatinak tidvozletét kiildi

Nagy rajongas vesz kortil, kedves Robertom, hiszen a tudds fok oly ver-
sengve dicsérnek, mintha anndl tuddsabbnak tartandk 6ket masok, mi-
nél inkabb dicsérnének téged. Csoddlatos megtiszteltetés, de nem ér-
demteleniil! Hiszen a soraik irdnt tanusitott szolgalatkészséged eredmé-
nye az, hogy nem az szdmit gyarld hizelgének, aki dicsér, hanem aki
nem dicsér, azt tartjdk halatlan gonosznak. Mert oly lelkesen tAmogatod
a tudosok koziil az igyekvét, hogy még az irigynek sem lehet egy szava
sem ez ellen. Ezért kérlek, ne band ezt a szokdsodat, amely sokkal na-
gyobb fénnyel 6vezi nevedet, mint barmilyen katonai siker. Mert a di-
cs6ség emléke soha nem mulik el, ha az a tudds embereknek nem annyi-
ra az eszébe, hanem a lelkébe vésodott bele.
Elj boldogul!

% Tragikus modon éppen a szerzdjiik égette el Sket, 1d. a levelek bevezetdjét.
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4. konyv, 12. levél

Angelo Poliziano baratjanak, a bolognai Andrea Magnaninak tidvozletét
kiildi

1. Nem lustasagomnak, de nem is teendéimnek tudhato be egészen (bar
az utdbbibdl akad bdven), hogy legutobbi leveledre még nem valaszol-
tam, hanem inkdbb kedvességednek, amely mar annyira kozismert,
hogy miatta mar szinte azt gondoltam, barmit megengedhetek magam-
nak irdnyodban. Ugyhogy, ha szeretnéd megtartani a nyéjassag e cimké-
jét, amelyet gyakorlatoddal mar magadéva tettél, akkor nem tudsz és
nem is szabad haragudnod rdm hallgatdsomért.

2. Hogy Miscellaneamat annyira kedveled, hogy az Attikai éjszakikhoz
hasonlitod, nos jobb szeretném, ha kevésbé lennél altalaban ny3jas, hogy ezt
a mii érdemének tudjak be, és ne természetednek, amely mindig kész arra,
hogy ilyeneket irjon. Mindazaltal, kérlek, ne hagyj fel azzal, hogy igy di-
csérsz engem, még ha nem is érdemlem meg! Tobbnyire ugyanis a hamis
dicséret legalabb annyira jol esik az embernek, mint az igazi, merthogy ked-
vesebbnek tlinik az ajdndékba adott adomany, mint az, amely kotelezd volt.

Elj boldogul!

Firenze, 1489. januar 16.

4. konyv, 13. levél
Angelo Poliziano baratjanak, Andrea Magnaninak tidvozletét kiildi

1. Azt irod, az ottani nyomddszok rimankodva kérik téled Hérddiano-
somat.” (Joggal nevezem Ot az enyémnek, hiszen én forditottam latin-
ra.).”” Majd azt kéred t6lem, hogy kiildjem vissza neked a sajat példa-
nyodat a javitdsaimmal — 6k akarjak igy, mondod. Visszakiildom, de az
igazat megvallva csak enyhén, s nem annyira szigortian javitva, ugy,
hogy tobbet talalj az én hibdimbol, mint az irnokéibdl.

2. Ennek ellenére gy vélném, hogy stilusommal, azaz a fordito sti-
lusaval valamivel elnéz6bbnek kellene lenni, mint amikor irok. Hiszen
jobban szamot ad a stilusrol mindaz, amit irsz esetleg, ahol szabadon

26 .d. a bevezet6t.
7 S5z6 szerint ,én ajandékoztam meg a latinitdssal”, ami rémai jogi terminus.
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szarnyalhatsz, mint amit forditasz, ahol nem térhetsz el a megirt szoveg-
t6l. Tegyiik még hozza, hogy ezzel a forditasi feladattal nem erdltettem
meg tulsdgosan magam, merthogy néhany nap alatt diktaltam le csak
tigy séta kozben. Ugyhogy annyira tavol 4ll télem, hogy ezért dicséretet
varjak, hogy még azt is nagyon jonak taldlom, ha elkeriilém majd a su-
lyosabb kritikat. Ezért mind a tobbi baratomnak, mind neked nemcsak
elengedem, hogy barhogy is megvédelmezd e munkat, de meg is tiltom,
s épen megdrizlek titeket mas dolgokra, amiket késObb adok ki.

3. Es bér igen sokan vannak nalatok,? akik rendkiviili médon ked-
veznek nekem, mégis egyediil te vagy az, a csalddnevedre nagyon is
mélté Andrea Magnani,? akit a legtobbre tartanék. Ennek oka egyrészt,
hogy jo csaladbol szarmazol, tehetGs és megbecsiilt vagy, masrészt,
hogy szellemed kifinomult, természeted igen kedves, egyediilalldan el-
ragadd vagy (barmit teszel vagy mondasz, de még akkor is, ha meg se
szOlalsz vagy semmit nem csindlsz), puszta tekinteteddel, mint mond-
jak, megnyered magadnak az embereket. Ennélfogva a vilagon senkitdl
sem félek, feltéve, hogy te a partomat fogod. Ugyanis senki nem fog Po-
liziandrol rosszat gondolni, aki latja, hogy Magnani kedveli 6t.

4. Most egyetlen egy dolgot kérek tOled. Az egyéb munkdim irant
tanusitott gondossagodra kérlek, figyelj oda, hogy ami nyomasra keriil,
abban a szedéskor a lehet6 legkevesebb hiba keletkezzék az eredetihez
képest, és hogy azok a jegyzetek se maradjanak ki, amelyeket a lapszé-
lekre irtam. Ezen helyek koziil hdrom vagy négy olyat taldlsz, ahol a
romlott gorog szoveg miatt kellett mentegetéznom. Ennek a feladatnak
az elvégzésére senki alkalmasabbat nem taldlhatndl, és senkit, aki na-
gyobb hasznodra lehetne, mint Alessandro Sarti, aki varosodbol vald,
tudos ember és joszandékkal van irdntam, azontul (amit én ezligyben® a
legfontosabbnak tartok) sohasem késlekedik a barati segitségben.

Elj boldogul!

A fiesolei vidéki hazban, 1493. majus 6.

28 Azaz Bolognaban.
» Latin megfeleldje, a magnanimus azt jelenti, hogy 'nagylelk’.
% In hac re. BUTLER kihagyja, v. BUTLER (2006: 287).
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A Picatrix a kozépkori asztralis magia (mas szoval: asztrologiai alapokon
mikodod talizmanmagia) méretében és tematikdjaban egyarant legatfo-
gobb kézikonyve. Aki meg kivanja érteni, hogyan miikddtek a kozépko-
ri és reneszansz magikus kisérletek, vagy alapos benyomast akar kiala-
kitani a 13-17. szdzadi tudomany- és szellemtorténetrdl, nem keriilheti
meg ezt a kiilonleges forrast. A tudomanytorténet és a mlivészettorténé-
szek szakmadja mar a 20. szazad elején felfigyelt rd, de a megbizhatd szo-
vegkiadadsokra az 1980-as, 90-es évekig kellett varni, a szakszer(i angol
forditas pedig csak 2019-ben jelent meg. Ehhez viszonyitva nagyon is
frissnek mondhatd, hogy 2022-ben Frazer-Imregh Monika és Hamvas
Endre Adam szerkesztésében és forditasaban (és szamos tovabbi szak-
ember labjegyzeteivel és megjegyzéseivel) immar magyarul is olvashato.

A Picatrix eredetileg arabul irédott a 10. szazadban Ghayat al-Hakim,
azaz A bolcs célja cimmel. Szerz6rdl ebben az esetben nincs értelme be-
sz€Ilni, a konyv ugyanis kompendium, olyan kézikonyv, amelynek célja,
hogy minél tobb titkos és kevésbé titkos magikus experimentumot (kisérle-
tet, tapasztalatot) mutasson be. Amikor a latin nyelven ir6 eurdpai tudoé-
sok a 11-13. szazadban szembesiiltek az arab tudomany gazdagsagaval,
és elkezdték leforditani a legfébb okori és kora kozépkori szerzoket, a
matematika, az optika, a fizika, a filozéfia és az asztrologia alapmiiveit,
akkor a magikus forrasok sem maradtak ki a meritésbdl, hiszen nehéz
volt eldonteni, mi volt megbizhat6é és tudomanyos koziiliikk, és mi nem
volt elfogadhato a keresztény tudomany szamara. Sorsat a Ghayat al-
Huakim sem keriilte el, a 13. szazadban X. Bolcs Alfonz udvaraban forditot-
tak le, és a latin keresztségben a Picatrix cimet kapta. A nagy italiai és ibé-
riai forditasi hullamban az arab nyelv(i tudomanyos mtiveket jellemzden
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két 1épésben tiltették at latinra, el6bb egy hozzaférhet6 arabul tudd ember
(olykor a forditd rabszolgaja, maskor a helyi zsid6 tudods) forditotta le az
aktudlis népnyelvre (jelen esetben pl. kasztiliaira), amelybdl azutan a for-
ditasra vallalkozo tudos latinra irta at. Ezt a kettds forditasi modszert is-
merve nem szabad meglepddni azon, ha alapvetd filozofiai, matematikai,
asztroldgiai vagy akar magikus fogalmak és 0sszefliggések meglehetdsen
mashogy néztek ki a végs6 szovegben, mint az eredeti forrasban.

A Picatrix négy konyve magikus experimentumok zavarba ejtden
részletes katalogusat kindlja, de nem hidnyoznak bel6le az elméleti szo-
vegrészek sem, amelyek a magia tudomanyos fogalmat tisztdzzdk, ma-
kodési mechanizmusait magyardzzak. Bar a latin forditds — amely az
arab eredeti mellett szdmos kiegészitd szoveget is integralt — a 13. sza-
zadban késziilt, a kozépkor szdzadaibdl kiilonos modon csak rovid to-
redékek (agynevezett fragmentumok, amelyek jellemz&en mas konyvek
kotéstablajaban élték tul az évszazadokat) maradtak fenn, mintha a ma
alig kertiilt volna konyvtari hasznalatba. Az els6 hosszabb verzié (még
mindig csak a teljes konyv mintegy fele) az az 1450 utani gazdagon il-
lusztralt krakkdi példany, amelynek képeit a szakirodalom — és ez a ki-
adas is — szivesen idézi. A kozépkori Picatrixot paradox mddon inkabb
reneszansz, mint kozépkori konyvnek tekinthetjiik.

A Frazer-Imregh Monika és Hamvas Endre Addm szerkesztésében
és forditdsaban most megjelent szovegkiadas és tanulmanykotet kivalod
munka. Elvezettel fogjék forgatni azok az olvasok, akik vilagnézeti ala-
pon szimpatizalnak a magikus modszerekkel, a talizmanokkal vagy az
asztroldgidval. Miutdn a kozépkori és a reneszansz talizmanmadgia fel-
hasznalta sajat céljaira az asztroldgiat, egy ilyen szoveg magyarra tilteté-
se soran nagyon sok terminologiai €s technikai jellegli probléma mertil-
het fel, amelyek felolddsa specidlis és meglehetdsen ritka — torténeti-
asztroldgiai — tuddst igényel. Ezek tisztdzdsdban a szerkesztOk segitségé-
re volt tobb asztroldgiatorténész, akik maguk is tisztaban vannak a kal-
kuldciok modszereivel. Szovegkiaddsoktdl némileg szokatlan mdédon, de
mégis nagyon tanulsagosan a kotetben el6forduld nagyszamu labjegyzet
minden alkalommal monogramokkal tiinteti fel, hogy az melyik szer-
keszt6 vagy szakérto lektor kontribticidja. Ezek a jegyzetek azonban at-
vezetnek egy masik olvasokozonséghez, és ez pedig a jelen folyoirat ol-
vasoi szamadra talan fontosabb, tudomaény- és vallastorténészek, kozép-
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koraszok és reneszansz tuddsok szakmai kozossége, akik legalabb olyan
élvezettel fogjak forgatni a konyvet, mint a gyakorlat irant érdekl6ddk.
Nem csupan a magyar forditas — gyakran az arab eredetit is figyelembe
vevl — atgondoltsagat fogjak értékelni, hanem a nagyszamau el6- és utd-
tanulmanyt is. Ezek kontextualizaljdk a Picatrix szovegét a forditasok, a
kozmologia és a magia torténetében (Hamvas Endre), részletesen bemu-
tatjdk, milyen széles korben hatott a Picatrix a kora ujkor kiemelkedd
tudosaira Marsilio Ficin6tol kezdve, Giordano Brunon at Paracelsusig
(Frazer-Imregh Monika), és bevezetést nyujtanak a kozépkori asztrold-
gia praxisanak rendkiviil bonyolult vildgaba (Karpati Gabor Csaba). A
kotetet kozépkori asztrologiai szakkifejezések szdtara zarja.

Szovegkiadast valtozd szinvonalon lehet késziteni, és néha a vég-
eredmény alapjan nem is olyan konny megmondani, vajon a forditoé X
vagy 10X mennyiségli munkat fektetett-e a megvaldsitasaba. A gyors
modszer szerint a kiadni kivant forrdsnak fogjuk egy jo mindségli mo-
dern forditasat, és — az eredetire olykor-olykor rdpillantva — leforditjuk.
Ez a gyors mddszer méra hiper-gyorssa valt, ugyanis jobbnal jobb fordi-
toprogramokra lehet el6fizetni. Ha a ,fordité” egy kicsit gondos, akkor
meég ez a gyors modszer is olyan szoveget eredményez, ami a laikus ol-
vasO szamadra legaldbbis elfogadhatd lesz. A gyors modszer igen elter-
jedt, nem csak kelet-kozép-eurdpai, hanem szdmos angol és amerikai
példat is lehet hozni rd. A 10X modszer, amint a neve is mutatja, sokkal
taradsagosabb, legaldbb tizszer ennyi munkat igényel, és sajnos csak az
adott téma szakértdi és a recenzioszerzok fogjak értékelni a kiilonbséget.
Nemcsak azért nehezebb ez az ut, mert az eredeti sz6vegbdl indul ki,
hanem azért is, mert kisérletet tesz arra, hogy megértse, miért az van
odairva, ami. Marpedig ez a célkit(izés egy olyan, sok forrasbdl ossze-
kompildlt arab eredetibdl részben rosszul latinra forditott, de kozben
kiegészitett szovegnél, mint a Picatrix, egészen magasra teszi a lécet. A
magyar forditas azonban a tanulmanyaival, a rendkiviil gazdag labjegy-
zeteivel és atgondoltsadgaval at is ugorja ezt a lécet, talan egy kicsit még
jobban is, mint az egyébként egészen kivald angol szovegkiadas.

Lang Benedek, 1974, DSc, tudomanytorténész, ELTE GTK
benedeklang@gmail.com
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