TIMAR PETER
AZ EGYHAZLATOGATASI JEGYZOKONYVEKRGOL

Az egyhazlatogatas (canonica visitatio) intézménye a katolikus egyhazban kiala-
kult ellenSrzési forma. Maga a piispoki cim (episzkoposz) jelentése is ,,feliigyel 5.
A VI. szdzadban zsinat intézkedett, hogy a latogatast évente egyszer kell teljesitentiiik
a piispokdknek; s ennek sordn ki kell kérdezniiik a papot, hogy miképpen szolgiltatja
ki a keresztséget €s a misét, miként folynak a dolgok a gyiilekezetben; oktatjik-e a
tudatlanokat, amint a régi kdnonok elrendelik.! Az egyhazlatogatas rendjét ujra a
tridenti zsinat allapitotta meg, de ez mar a reformdcié korara esik.

A piispokok, illetve késébb mar csak a f8esperes 4ltal végzett ldtogatasrol ké-
sziilt jegyz6konyvek eredeti valtozatai, a valosziniileg helyszinen kiallitott adatgyfijts
lapok azegyhazilevéltirakban nagyon téredékesen maradtak fenn. A ma egyhazlatoga-
tasi jegyz6konyv néven ismert iratok ezeknek masolatai, és kotetes formaban tal4lha-
ték. E rendezett mésolatok a XVIII. szdzad elejétSl valamennyi piispoki székhelyen
csaknem folyamatosan sorakoznak.?

A legelsS egyhézlatogatési jegyz8konyv Magyarorszagrol a XIV. szdzad végérsl
ismert, 1397-b8] maradt fenn mésolatban, s az esztergomi kédptalan jovedelmeinek és
statutumainak Osszeirdsat tartalmazza, és a képtalanhoz tartozé prépostsagok; apat-
ségok és egyhazak leirdsa soran fontos topogréfiai adatokat k6zol Esztergomrdl.®

Az id8k folyaman a viziticids jegyz6konyvek tartalma és terjedelme fokozatosan
boviil. Itt kell megjegyezniink, hogy az egyhaztdrténetirdsunk teriiletén mutatkozé,
torck hodoltsag kori hézagot jelent8sen kitolthetjiik a dica-jegyzékekhez csatlakozo,
1540-es, 1550-es években késziilt parochia-Osszeirdsokkal, amelyek a még kiralynak
adozo, vagyis a reformdcidra dt nem tért papok jegyzékének foghatdk fel,* tovabba
a torok defterekben szerepld templomaddkkal,® és nem utolsésorban az egyhazlito-
gatasi jegyz6konyvekkel. A XVI. szdzad végétdl van tudomdasunk arrdl, hogy az egy-
hazlatogatasok nagyjabol ot-tiz évenként torténtek, mert a fennmaradt jegyz8kony-
vekben gyakran utalnak a korabbi jegyz8konyvekben rogzitett dllapotokra.

Meglepd tapasztalat, hogy az eddigi egyhaztorténeti, f6leg katolikus szemléletii
munkdk teljesen mellSzik a més vallasti egyhdzaknal fellelhetd, részben retrospektiv

! SzuHAay BENEDEK: Az egyhazlatogatas. Miskolc 1900. 19.

? Roviden a vizitacios jegyz6konyvekrdl: SzZERELY LAsz16—BOGNAR ANDRAS: Az egyhézi év-
konyvek a helytorténeti munkaban. Konyvtaros 30 (1980) 530—531.

3 KoLLANY1 FERENC: Visitatio capituli e. m. strigoniensis anno 1397, Térténelmi Tar 1901.
71—106., 239—272.

4 KARACSONY! JANOS—RAPAICS RAIMUND—LUKCSICS JOZSEF (szerk.): Egyhdztérténelmi emlé-
kek a magyarorszégi hitijitds korabol IV, kotetében (Bp., 1909.) szdmos varmegye adozo plébanosa-
ir6l kozol jegyzéket.

5 GYORFFY Lajos: Adatok az Alf6ld torok kori torténetéhez. Szolnok 1956. A defterdsszeird,
ahol templomot latott, még kiilén 50 akcse templomadét is kivetett, L. KALDY-NAGY GyuLa: Ma-
gyarorszagi torok adoosszeirdsok. Bp. 1970. 44. A budai beglerbégség teriiletérdl az 1558. évi dsszei-
rés szerint 4100 akese, 1559-ben 12 849 akcse templomadd gydlt 6ssze (KALDY-NAGY: i. m. 72.).
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adatokat. A reformétus és evangélikus egyhazlitogatdsi jegyzGkonyvek szinte telje-
sen ismeretlenek a kutatas elGtt, holott szép szdmmal akadnak koztiikk XVI—XVII.
sz4dzadiak. Megjegyezziik, hogy lényegében semmiben sem kiilonbéznek a katolikus
canonica visitatioktdl, de javarészt magyar, vagy kevert magyar—latin nyelven irédtak.

Az egyik XVII. sz4zadi, a Dunantil tdbb megyéjét magaban foglald jegyz8konyv,
amelyet evangélikus piispokok a hozzajuk tartozd egyhidzakrolsajat keziileg készitet-
tek,® részletes leirast ad a templomokrdl és felszerelésiikr8l, az egyhdz jévedelmeirdl,
amelyeket a helyszinen tett tantivallomésoknak a jegyz6konyvbe foglaldsaval igye-
keztek hitelesiteni. Feltiinteti a tantik nevét, végzettségét. Tdjékozddhatunk a lelkész
kotelességeirGl és a szolgaltatasokért kapott fizetés modjairdl; tovdbba a-parochi-
alis hazrdl, az iskolaépiiletr6l, az iskolamesterekrdl és fizetésitkrdl, a harangozé jo-
vedelmérd8l, a prédikdtor magaviseletér§l — hiveinek véleményével alatimasztva.
Az adatok jelent8s része, mint kitiinik, gazdasagi jellegii, s ez a késGbbiekben is igy
van. Tovabbi értékes informaciot nyijt a hegyvamok, a sz816k és egyéb, foldmiivelés-
sel kapcsolatos tevékenységek emlitése, a zsellérek szama, a kiilonb6z6 mesterembe-
rek felsorolésa.

Rendszerint apro részletekig terjedd leirds van a parochidk szadntofoldjeirGl, ka-
szalobirdl, sz818ir6l, azok elhelyezkedésérbl, szamos helynévvel fiiszerezve. Ezt azért
sziitkséges hangsulyozni, mert a jelenlegi orszdgos méret{i helynévgyiijté mozgalom
Pesty Frigyes 1864-es helynévgyiijteményénél régebbi adatot nem vesz figyelembe.

Figyelemre méltd, hogy az akatolikus egyhazlitogatdsi jegyz6konyvek emlitik
a templomok véd&szentjét, vagy ha a szent tiszteletérSl nem is beszélnek, elmondjak,
hogy egykor a templom kinek tiszteletére volt szentelve. Kollanyi Ferenc irja a hazai
hitdjitasrél sz616 munkajiban, hogy hihetetlennek tiinik fel elétte, de a vizitdlé ka-
tolikus fSesperes sok esetben maga sem tudta eldénteni, hogy a plébanos megdrizte-e
hitét, vagy nem.” Az 1j hitet kdvetS papok sok helyen csak a visszaéléseket megsziin-
tetni Shajtottak, tovibba megmaradt a mise, a szentségek kiszolgéltatdsa, a halotta-
kért valé imddkozas és a szentek tisztelete is. Ezt irja példdul Szatmari Istvan érsek-
ujvari reformdatus lelkész 1656-ban: ,,Templomunkat mostan Gjitottuk meg, de az em-
bereknek keménysége, régi szokdsunk kovetelése miatt az oltart mégsem hordhattuk
ki, noha bizony mind kézonséges helyen mind maginosan rajta eleget voltunk, s az
oltar ellen sz6ltunk.”® Nyilvanvald, amennyiben az akatolikusok templomuk véds-
szentjét emlegetik mondjuk az 1600-as évek vége felé, akkor torék elStt épiilt kato-
likus templomokrdél van sz6. Nagyon jol tudjuk, hogy a toérok idék alatt sem katolikus,
sem reformatus nem folytathatott kGépitkezést, ilyenrél nem is hallunk a forrasokban.
Annal tobbszor taldlkozunk viszont a reformatus és evangélikus lelkészekkel, akik-
nek legtobb egyhazkozség esetében a XVII. szazad elejetol folyamatos névsora ma-
radt fenn.

!

¢ Tuury ETELE: Kis Bertalan és Musay Gergely dundntali ag. hitv. ev. piispokok egyhazlatoga-
t4si jegyzO6konyve 1631—1654. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar 6 (1907) 11—193. (erede-
tije OSZK Kt. Fol. Hung. 206.; 1798-as hibds masolata uwo. Quart. Hung. 1393.; 1799-es masolata
EOL III. e. 11. szamon). :

7 KoLLANY!1 Ferenc: Képek a hazai hitajitds idejéb6l. Magyar Sion, uj folyam 5(1891) 841.

8 Taury ETELE: A dunantili ev. ref. egyhazkerilet torténete I. Sopron 1911. 476.

% Az 1599—1601. évben adot fizeté Sopron-, Zala-, Vasvairmegyei lelkészek névsora. Magy.
Prot. Egyht. Ad. 7 (1908) 103—107., tovabba ZovANyr JENG: Protestans lelkészek nyugtatvanyai ré-
gi tizedjegyzékek mellett. Magy. Prot. Egyht. Ad. 13 (1929) 5—141.: e terjedelmes lista az Orszagos
Levéltar ,,Regesta decimarum” anyagabol szarmazik, de sajnos nem teljes értékd, mert a szerzé csak
az 4ltala akatolikusnak itélt lelkészeket vette bele. L. még Borovszky Samu: Tiszantuli év, ref. pa-
pok. Torténelmi Tar 1898. 621—652.
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A reformdtus és evangélikus levéltdrakban taladlhaté terjedelmes lelkészjegyzé-
kek? arrol gyS8znek meg, hogy ezeknek az egyhazkozségeknek jé 4llapotban levé régi,
katolikus eredet{i templomaik voltak.

E rovid kitérével csupan arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az akatoliku-
sok Gsszekotd kapesot képeznek a XV. és XVIII. szazad kozott, és levéltaraik ontjak
az adatokat kozépkori templomainkrél, amelyek sokszor kozel kétszaz esztendds re-
formatus vagy evangélikus haszndlat utdn a XVIII. szdzadban 8si véd&szentjiikkel
bukkannak fel ismét. ‘

Az evangélikus és reformdtus egyhazlatogatasi jegyz6konyvek nagyrészt k6zo-
letlenek, kivéve Kis Bertalan és Musay Gergely 1631-t61 1654-ig Vas, Sopron és Veszp-
rém megyében végzett egyhdzlatogatasait,'® valamint Csulyak IstvAn zemplémi egy-
hazlatogatasait a XVII. szdzadbol.11

Természetesen mennyiségiiknél fogva is, a katolikus vizitacids jegyz&konyvek
nyUjtjak a legbGségesebb forrast, a jelenlegi Magyarorszag teriiletére mintegy 300 000
oldal terjedelemben. A legelsS katolikus vizitdcids protocollumok egészben vagy kivo-
natosan mar kozoltek, igy a pécsi,'? veszprémi,'® gy6ri,'4 esztergomi,!® és vaci.'® Nin-

1o 1. fentebb, 6. jegyz. .

11 ZovANy1 JeNG: Miskolczi Csulyak Istvan zempléni ref, esperes (1625-—1645) egyhaz latoga-
tasi jegyzGkonyvei. Torténelmi Tar 1906. 48—102., 266—313., 368—407.

12 KARACSONYI J—RAPAics R.—LuUKcsics J.: i. m. IV, 26—27., 71—76. tartalmazza a pécsi
egyhdzmegyei 1542. évi plébanos-osszeirast. Az 1557-es plébanos-dsszeirast Koller nyoméan kozli
VARADY FERENC: Baranya miltja és jelene II. Pécs 1897. 411. Az 1714. évi pécsi zsinatra dsszeirt
templomok jegyzéke PETERFFY, CAROLUS: Sacra concilia... Pars II. Posonii 1742. 414—417. Az 1721-
es canonica visitatiot Bohuss kanonok végezte, anyagdt tobb vizitaval egyiitt feldolgozta BRUSZTLE,
JosepHUS: Recensio universi cleri dioecesis Qu. Ecclesiensis I—IV. Pécs 1874—1880. A Donmisics-vizi-
tat kiadta MerENYT FERENC: Domsics Matyds egyhdzlatogatdsa (Canonica Visitatio) Baranyaban
1729-ben. Pécs 1939.

13 Az 1542-es plébdnia-dsszeirast kozli KARAcsonNyl J.—Rapraics R.—Lukcsics J.: i. m. IV.
133—142., péesi egyhdzmegyei plébénidkkal keverten. Az 1544-es Osszeirdst ugyanitt taldlhatjuk a
331—332. oldalon, az 1550-est V. 455—461. Az 1554-t8] kezd6dS vizitaciokat kozli PFEIFFER JANOS:
A veszprémi egyhdzmegye legrégibb egybazlatogatdsai 1554—1760. Veszprém 1947., valamint
MESZLENYI ANTAL: Grof Zichy Domonkos veszprémi plspok (1842-—1849) egyhazlitogatdsa
1845—1846-ban. Veszprém 1941. és HorvATH JOzser: Padinyi Bir6 Marton veszprémi piispok egy-
hazlatogatasi jegyzGkonyve Somogyvarrol €s lednyegyhédzairdl, A Somogyi Mizeumok Kézleményei
2 (1975) 235—248.

14 HAzr Jen6: Die kanonische Visitation des Stefan Kazd Archidiakon von Eisenburg-Vasvar
in Burgenland Teil des Komitates Eisenburg in den Jahren 1697—98. Burgenléindische Forschungen 37.
Eisenstadt 1958. U6.: Die kanonische Visitation des Peter Tormassy Archidiakons von Eisenburg aus
dem Jahre 1674. Burg. Forsch. 45. Eisenstadt 1961. BuzAs, Joser: Kanonische Visitationen der Did-
zese Raab aus dem 17. Jahrhundert. Teil I—IV. Burg. Forsch. 52—55. Eisenstadt 1966—1969.
EBeNHOCH FERENC: GyOrmegyei egyhdzillapotok 1698-ban. Magyar Sion 7 (1869) 410—427., 499—
512., 576~—592., 654—676.: ugyanennek ismételt kiadsa sok hasznos jegyzettel VARGA IMRE: A gy6-
ri székesegyhdzi fGesperesség egyhazlatogatasi jegyz6konyvei 1698-t6l. Arrabona 13 (1971) 177—221.
U6.: A rébakdzi féesperesség egyhézlatogatasi jegyz6konyvei .1696-—97-bdl. Arrabona 14 (1972)
283—315. LOrRINC IMRE: A rdbakozi fGesperesség egyhazlatogatasi jegyz8ksnyve 1659-bal. Arrabona
16 (1974) 233—241.

15 Az egyhdzmegye egy részének XVI. szdzadi plébania-Osszeirdsa: KARACSONYI J.—RAPAICS
R.—Lukcsics J.: i. m. IV, 36—37. Az 1701. évi. Esztergom varmegyei egyhizlatogatis kiadasa
NEMETHY LAjos: Egyhazi vizsgalat Esztergom varmegyében 1701-ben. Esztergom 1896. Az 1732-es
és 1755-0s Esztergom megyei vizitdciOkat VILLANYI SzANIszLO kozélte: Néhany lap Esztergom va-
ros és megye multjabol. Esztergom 1891.

18 A vaci egyhdzmegyéhez tartozd Nogradd viarmegyei plébanosok jegyzéke megtaldlhatod:
KarAcsony! J—Raraics R.—Lukcsics J.: i. m, IV. 176—177. Pongracz pispdk ,,Informatio...”-
janak eredetije Bécsben van, 1773-as masolata Vécott a Piispoki Levéitdrban a canonica visitatios
anyag cls6 kotete ,,Informatio super statu Dioecesis Vaciensis. Visitatio Canonica de Anno 1673/74.
Georgii Pongréacz episcopi vaciensis” cimmel, Kiadta Mez&s1 KArRoLY: A vici egyhdzmegye a torok
hédoltsag idején. Kinkunfélegyhdza 1939. L. még Raiz MiHALY: Egyhdzmegyénk a torok uralom
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csenek kiadva az egri egyhdzmegye jegyz8konyvei, a Heves megyei milemléki kéte-
tekben részben ezeket is igyekeztek felhasznilni. Még csak adataink sincsenek a vara-
di egyh4zmegye vizitaciés jegyzSkonyveir6l, amelyek hollétérsl az Erdélyben €16 ku-
taték sem tudnak. A Csandd egyhdzmegyeianyagot sem ismerjiik, a Csanad egyhdzme-
gyei plébaniakrd! irott munkéjiban Szentkliray Jend sem hasznalta fel a milt szazad
végén.'” Nem tudjuk, hol vannak a legelsS kalocsai jegyzG6konyvek, amelyek Csaky
Imre érsek idejében késziiltek 1716—1728 koz6tt, s kordbban a Csaky csalad szepes-
mindszenti levéltiraban Griztettek.!®

Az egyhéazlitogatasi jegyzGkonyvek adatainak tanulmédnyozasa alapjan biztosan
kimondhatjuk, hogy toérok elétti, azaz kozépkori templommal 4llunk szemben, ha a
XVIII. szdzadi leirds a szentélyt boltozottnak, a hajét pedig deszkamennyezetiinek
irja le. Némi zavart kelthet, hogy az jkori forrdsok kiilén beszélnek a templomrél és
kiilon a szentélyrSl. Ez természetesen magyarazza azt az ellentmondést is, hogy jon-
nan, alapjaibdl épiilt templomrdl olvasunk, holott példsul ma is 4ll a kézépkori szen-
tély. Ugyanez vonatkozik a fatemplomokra, pontosabban a fabdl épiiltnek mon-
dott templomokra, amikor is f4bdl volt a templom, azaz a hajd, a szentély pedig régi
maradt, k8bél volt. Kiilonods, ha XVIII. szdzad elején épiiltnek mondott templom-
6l azt halljuk 10—20 év milva, hogy kozel all az 6sszeomlashoz. Nemkiilonben régi
épitményre utal, ha a XVIII. szdzad els§ felében hidnyos felszerelési templomrdl
olvasunk, ami azt a benyomast kelti, hogy a templom €l6bb megvolt, mint a felszere-
1és, azaz régi templomrdl van szé, s berendezése mar elpusztult. Elgondolkodtaté az
is, ha egy plébania megszervezésérdl hamarabb hallunk, mint magarél a templomrél.
Ebbdl ugyanis arra gondolhatunk, hogy a templom a parochia felallitdsakor mar 1é-
tezett, és nem tartottik sziikségesnek, hogy réla is kiilén szét ejtsenek. Nem tekintet-
ték a vizitdtorok templomnak az elpusztult egyhazi épiileteket, még akkor sem, ami-
kor a nép emlékezett régi véddszentjére vagy a biicsi napjara is. Ebben az értelem-
ben valéban sz6 szerint vehetd, ha (ijonnan épiilt templomrol tesznek emlitést, és érthe-
tévé teszi azt, hogy miért vilasztanak Gj véddszentet.

Lathatd tehat, a canonica visitatidkban szerepl§ megfogalmazisokkal Ovatosan
kell bannunk;, érteniink kell pontos terminolégidjukat.*®

A XVIII. szazad kozepét§l az egyhdzlatogatési jegyzGkonyvek egyre terjedelme-
sebbek, sit terjengdsebbek, és a szdzad vége felé egy-egy parochia leirasa eléri a sz4z
‘oldalt, mivel legtobbszdr a plébaniai irattidrban talalt fontosabb iratokat is kiméasol-
jak. Tovabbra is a templom allapotanak leirdsa teszi ki az elsé fejezetet, amit kdvet a
parochia személyi és gazdasagi viszonyainak leirasa. A késGbbi vaci egyhazmegyei vi-
zitacios jegyzBkonyvekben kiilon tétel foglalkozik a parochia eredetével, sokszor fel-
becsiilhetetlen kdzségtorténeti adatokat szolgaltatva. TEbb egyhazmegyeben rendsze-
resen felemlitik a sziilésznGket. A plébdniai konyvtar konyveirdl is részletes jegyzék
_ szokott szerepelni; nem egy kOnyvtorténeti ritkasdggal. A foldesur, illetve patrénus

végén. Vac 1943. Sok viziticid adatait feldolgozta CHOBOT FERENC: A viczi egyhazmegye torténeti
névtara I, Vac 1915. Mivészettorténeti tanulsagokkal szolgal az 1697-—1746. évek kozé ess vizitacios
jegyz&konyvek alapjan BARANYAI BELANE: Adatok a magyar falusi templomok berendezéstorténe-
téhez. Mivészettorténeti Ertesito 3 (1954) 265—269. Az 8sszes vaci egyhdzmegyei canonica visitatio
felsoroldsa év, vizitator megjelolésével: KAResU ANTAL ARZzEN: Vicz varos torténete V, Vac, 1885.
52—55.

17 SZENTKLARAY JENG: A Csanéd-egyhézmegyei plébanidk torténete I. Temesvar 1898.

18 Csaky érsek 1716., 1722, és 1728, évben végeztetett kanoni latogatast a kalocsai egyhazmegye-
ben Barbicsi Ferenc utjan HecepUs ANTaL: Patachich Gabor kalocsai érsek élete és restauracios
tevékenysége. Bp. 1954. 46. Kézirat a Kalocsai Ers. Lt.-ban, MS 551. sz.

1 Ehhez jelentds segitséget nyujt VARGA IMRE: A Canonica Visitatio értelmez6 szotara. Vigilia
43 (1978) 200—204., 270—273.
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megnevezésén kiviil a hivek nemzetiségi és erkglesi viszonyairdl is mindig tajékoztat-
nak. A veszprémi egyhazmegye teriiletén a XVIII. szdzad mésodik felébena hiveket
név szerint is dsszeirjak koruk, vallasuk feltiintetésével. Ennek segitségével olykor hé-
zagos anyakonyvi adatokat pétolhat a kutatd. Természeti csapdsokrdl, jarvanyok-
rol, foldrengésekrdl, tiizvészedl, arvizr6l, aszalyrdl gyakran hallunk a jegyzékonyvek-
ben.

A parochidk al4 rendelt filialis helységeket ugyanazon szempontok szerint irjak
le, mint az anyaegyhdzat, nagy figyelmet szentelve itt is az akatolikusoknak és vallds-
gyakorlatuknak. Feljegyzik a teriiletre esg elpusztult templomokat, s6t néha rémai,
torokkori épitmények maradvanyait, és ennek Oridsi telepiiléstorténeti jelentGséget
kell tulajdonitanunk, mert a forrés hiteles €s pontos.

Az ujkori egyhazlatogatasi jegyz6konyvek alapjan ardnylag j6 keresztmetszetet
kaphatunk kézépkori templomainkrol. Sajnos, egyes féldrajzi teriiletekre még ebbdl
a konszolidalt id6szakbol sem teljesek adataink. Az egész Duna—Tisza kéze az 1780-
as évekig néhany katolikus és reformdatus parochidt képezett csupan, amint a vaci
egyhdzmegyei vizitdcidkbol kideriil, s oridsi térségeket felolels leirdsuk cseppet sem
visz eldre a teriilet jobb megismerésében.

Megéllapithaté ennek ellenére, hogy az egyhazlatogatasi jegyz8konyvek szamos
gazdasag- és épitészettorténeti, valamint torténeti foldrajzi, demografiai, sGt egészség-
iigyl vonatkozdsban mashonnan be nem szerezhetG adatokat nyujtanak, ezért kivana-
tos lenne tiizetesebb megismertetésiik e targykorok kutatdival.

Péter Timdr
SUR LES PROCES-VERBAUX DES VISITES PASTORALES

L’étude analyse le contenu des procés-verbaux a partir du premier qui nous est resté, le premier
procés-verbal des visites pastorales en Hongrie, celui de la visite chapitrale d’Esztergom en 1397.
L’activité des évéques et plus tard des archidiacres a un passé d’environ 1500 ans et dans I’Eglise ori-
entale et dans I’Eglise occidentale. L’ordre pratiqué des visites pastorales jusqu’a I’époque la plus ré-
cente avait été établi par le concile de Trident en 1552, A partir du XVI® siécle, les protestants ont
effectué les visites comme les catholiques; ces visites se sont réalisées tous les cinq ou dix ans dans
toutes les religions. D’aprés les protocoles rédigés d’habitude sur place,le chercheur peut recevoir des
renseignements précis sur les situations religicuses, matérielles, personnelles des paroisses, sur les fidé-
les, sur les écoles, sur I’historie de la ville ou du village et — non pas en dernier lieu — sur I’église mé-
me. A propos des églises du moyen age, I’auteru en arrive a quelques concluisons générales relatives a
I’histoire architecturale, et examine tangenticllement le probléme de la continuité des titres d’église du
moyen age et de ’age moderne. Les notes de I’étude contiennent la liste des procés-verbaux des visi-
tes pastorales déja imprimés jusqu’a présent.

Ilemep Tumap
O MPOTOKOJIAX, COCTABJIEHHBIX IIPY OBBE3JE LIEPKBEI

B craThe aHanM3MpyeTcs COAEPKAHME NMPOTOKOJIOB, COCTABIEHHBLIX HNpu OOBE3Ne LEpKBeii,
Hay®Has C MepBOro AOIIEAIero N0 HAac MpoTokona oT 1397 r. Bo BpeMs BU3HMTA, HAHECEHHOTO 3C-
TeProMcKylo KaumTyily. BHauTanus nepkseif enmuckonamm, a NO3JHEE apXHIAHAKOHAMH MMeEeT MOJIy-
TOpaTHICAYMIIETHEE IPOIIIOE KaK B BOCTOYHOM, TaK H B 3aNafiHON LepkBsaX. [lpakTHKkyeMas cHcTeMa
IO CaMOTrQ IOCNENHEro BpeMeHH o0be3na LiepkBeil Oblia ycTaHOBNEHa B 1552 r. TPHIOEHTCKUM CO-
6opom. C XVI B. mo 06pa3ny KaTOIAYECKOH LiePKBHY BASUTALMH Y IIPOTECTAHCOB IPOHCXOAANM KaX-
nable 5—10 jieT. B npoToxonax, COCTaBIEHHBIX HA MECTE BU3HTA, HMEIOTCS OYEHBb BAXKHBIE I HCCIe-
NoBaTellell JaHHBIC O PENHIHO3HOM, MEPCOHANPHOM M HMYIIECTBEHHOM IIOJIOKCHHA KEPKBCH, O
BEPYIOLMX, O LIKOJaX, 00 HCTOPHH AEPEBHU M IOPOJA; ¥, HE B NIOCIEIHIO O4EPEllb, O MONIOXKEHUA
1epKBeil. B CBA3M ¢ cpeaHEeBEKOBBIMH IIEPKBSME aBTOP NPHXOIMUT K HEKOTOPBIM OOILUMM BBIBOJAM
00 BECTOPHMM apXMTEKTYphI, M KaCaeTC BONPOCA NPEEMTCBEHHOCTY TUTYJIOB LIEPKBEH B CpETHHE BEK .} X
B HOBOE BpeMs. B IPHNOKCHUH K CTaThe NPUBOJUTCH CIOMCOK ONyONHEKOBAHHBIX HPOTOKONOB MHO-
CEIIECHUS LEPKBEH.
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