BLAZOVICH LASZLO
SORSFORDULOK DOZSA FELKELESENEK IDEJEN BEKES MEGYEBEN

A mult szazad végének torténetirdsa alapos forraskutatast végezve feldolgozta
Dézsanak és seregének Arad, Békés, Csandd és Zardnd megyére vonatkozé torténe-
tét. Marki Sdndor Dézsa Gyo6rgye mellett az e vidékre vonatkozd megyetdrténeti mo-
nografidk is hosszan idGznek — a megyei kereteken tul, tekintetiiket a tagabb régidra
fiiggesztve — a paraszthabord eseményeinek targyaldsakor.! Barta Gébor és Fekete
Nagy Antal Paraszthdboru 1514-ben cimii munkdjukban ugyancsak részletesen kitér-
nek a Koros—Tisza—Maros kozi események bemutatdsira.? A fenti miivek a jelen-
tds; egész orszdgot érintd eseményeken és az egymassal szembendlld két tabor vezetdi
sorsanak bemutatdsan kiviil 1514 szereplGinek —régiéénknak is — masodik vonalaban
1év§ alakjaira is rairdnyitottik a figyelmet. K oziiliik G4l Ispdn vagy Ispan G4l és csa-
l4dja; a battonyai Kis testvérek és csalddjuk sorsat valamint a két kamuti (ma: Békés-
tdl észak-nyugatra 1év$ telepiilés) kisnemes, Nagy Demeter és Varsanyi Gergely rovid
torténetét vessziik vizsgalat ald. Szarmazasuk, életitjuk tanulmanyozasat a mult szaza-
di oklevélkiadds soran megjelent koteteken til Veress Endre: Gyula varos oklevéltara
(1313—1800) és a szerz8i munkako6zosség 4ltal megjelentetett D6zsa-okmanytar kony-
nyiti meg.?

Ispan Gal, gyulai virnagy szdrmazéasara vonatkozodan kétféle alldspontot alaki-
tott ki a szakirodalom. Karacsonyi Janos Somogy megyei eredetiinek tartja a Gal csa-
ladot. Bizonyit6é tényként azt hozza fel, hogy Ispan G4l édestestvére, Péka Janos
Béczi, majd Visi el6nevet viselt,? ugyanis Ispan Gal Békési Mérocz Albert Kerekipos-
session 1évE részbirtokdnak megvételekor az eladé Mérocz neki és 4ltala Poka Janos-
nak valamint Belczi (Béczi) Sipos Janosnak és testvéreinek adta el a birtokot.> Kardcso-
nyi feltevését erdsiti meg a rokonsdgra nézve az a két oklevél is, amelyben 1518. janius
11-én és 1519. julius4-én Gerdosich Péter dedk megyesi (ma: Medgyesegyhaza) egész
birtokat Ispan Galnak; tovabbi feleségének, Krisztinanak; fiainak: Gyorgynek,
Andrésnak, Istvannak, Benedeknek, leAnydnak, Katalinnak, valamint vér szerint va-
16 testvérének, Poka Janosnak és utédainak a téliik mér fel is vett 1500 arany forin-

1 MARKI SANDOR : Dozsa Gyorgy. Bp. 1913. 206—233., 265—291. U6: Arad varmegye és Arad
szabad kiraly ivaros torténete I, Arad 1982. (tovabbiakban: AAT)477—493.; KARACSONY1 JANOS: Bé-
kés varmegye torténete I—I1. Gyula 1896. (tovabbiakban: BVT) 1. 71=-75.; Borovszky Samu: Csa-
nad varmegye torténete 1715-ig I—II. Bp. 1896-97. 146—154.; SZEREMLEI SAMU ;: Hod-Mez-vasarhely
torténete I1. Bp. 1901. 206—210.

2 BARTA GABOR—FEKETE NAGY ANTAL: Paraszthidbord 1514-ben. Bp. 1973. (tovabbiakban:
PH) 80—107.

3 VERESS ENDRE: Gyula varos oklevéltira (1313—1800). Bp. 1938. (tovdbbiakban: GYO):
ANTONIUS FEKETE NAGY—VICTOR KENEz—LADISLAUS SoLymosi—GEisa ErszeGi: Monumenta
Rusticorum in Hungaria Rebellium Anno MDXIV. Bp. 1979. (tovibbiakban: MRR).

¢+ BVT IL. 56. :

5 Diplomatarium Békessiense. Collegit Lud. Aug. Haan. Pestini 1870. (tovabbiakban: BO 1.)
130—131. :
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ért eladta. Ervelésének gyengéje, hogy sem a G4l, sem az Ispan csalddra vonatkozdan
XVI. szazad elStti Somogy megyei adatot nem emlit, mi is csak a Péka csaladra vonat-
kozodan talaltunk adatot.® B

Marki Sandor a Gelvécs és Ozi (Gyulavari mellett volt telepiilések) teriiletén élt,
még a XV. szdzad elején rokoni kapcsolatra 1ép8 kisnemesi rangi csalddok ut6daként
emliti Ispin Galt. Azt feltételezi ugyanis, hogy az ott €16 Gal és Ispan csaladok nevét
egyszerre, Osszekapcsolva hasznalta a gyulai virnagy okleveleiben.”? M4rki ezzel szel-
lemesen oldja meg aszokatlan név magyar4zatit, javaslatanak elfogaddsira mi is haj-
lunk, kevesebb hitelt adva dnnak az elképzelésnek, amely szerint a Gal tulajdonnév
mellett hasznalt Ispan sz6 viselSje tisztségét jelenti, Marki hipotézisének megalkota-
sakor egy 1438-as keltezésii oklevélre hivatkozik, ahol a két csalad egyiitt szerepel .
A G4l csalad jelenlétét Gelvacson mar egy 1418. augusztus 24-i keltezésii oklevélben
megtalaltuk. A jogtalan birtokhasznalok kozott olvashatjuk Gelvacsi (Gylvach) Gal
Mihaly nevét.® Bar kételkediink az oklevelek 4llitdsdban, azaz hogy Ispan G4l és Péka
Janos édes testvérek lettek volna (taldn féltestvérek lehettek), Marki4llaspontjdt, a Gal
csaldd Békés megyei szdrmazésat sem fogadjuk el. Tovabbi bizonyitd erejii adatok
hidnydban a Gél csalad eredetére vonatkozé véleménykiilonbségek nem oldhaték fel.

A Kis}csaldd torténete nem nyulik vissza olyan tavoli idSbe, mint a gyulai G4lé,
pontosabban okleveles adattal nem rendelkeziink felSle. Sorsuk alakuldsarél Marki
és Barta—Fekete Nagy részletesen szolnak,% azonban az események teljes rekonstrua-
lasara céljukbdl kovetkez8en nem torekedtek. Kis Demeter 6t fia: Lérinc, Istvén,
Balint, Domokos és Gergely mint osztatlan (indivisos) jobbdgyok éltek Asszonylaki Ra-
vazdi Péter battonyai birtokan. Uruk kiemelve Sket a jobbagyisorbél, a legidGsebb test-
vért, Lorincet, officidlisaként alkalmazta Battonyan. Ennek ellenére, feltehetSen a
jobb gazdasagi lehetdségekben bizva, 1506. 4prilis 1-én 4t akartak telepedni a Corvin
Janos 6zvegye, Frangepan Beatrix gyulai uradalmahoz tartozé banhegyesi (ma: Ma-
gyarbanhegyes) birtokéra.’ Amikor azonban Basardgi Baki Istvan szolgabird elétt

® KomsATHY MIXLOs: A somogyi konvent II. Ulaszlo-kori oklevelei az Orszédgos Levéltarban.
Somogy megye multjabol (tovabbiakban: SMM). 1. 43. old. 20. sz. 3. 49. old. 59. sz. A csalad elsé
Osének Ispan Galt tartja BARANYAI BELA. Somogy varmegye. Szerk.: CsANKI DEzsS. Bp. é.n. 616.,
REerszic EpE irja, hogy 1382—1505 kozott a Poka vagy Pokafi csalad a Somogy megyei Nagy-
szakdcsiban é€lt. 119. :

? AAT . 350.

8 Békés megyei oklevéltar szimos hazink beltorténetére vonatkozod adatokkal. Osszegydjtotték
€s kozrebocsatottdk HAAN Lajos és ZSiLINSzZKY MIHALY. Bp. 1877. (tovdbbiakban: BO II.) 22. sz.

9 GYO 12. sz. :

10 MARKI S.:i. m. 223—225.; PH. 86—87.

L A Kis csalad sorsat targyalé oklevelek II. Uldszl6 Budén, 1516. februar 24-én keltezett (DI.
37 832)¢és méarcius 11-én keltezett (DI. 37 986) okleveleiben maradtak fenn. Az elGbbibal részletek
(az 1., 2. és 3. szamu) kozlésére kerdilt sor, az utdbbi teljes egészében megjelent a MRR 253. 256. 264.
és 290. sz. alatt. A Kis testvérek ligyével kapcsolatos, a Brandenburgi csalad levéltariaban talalt okle-
velet kdzol még Veress Endre GYO 89. sz. alatt. Kis Lorinc, Istvin, Domokos, Bélint és Gergely tor-
ténetének oklevelek adta rekonstrudlasahoz szitkséges volt I1. Uldszlo Buddan, 1516. februdr 24-én kel-
tezett oklevelében 1€v6, kordbban keltezett, atirt oklevelek kronologidjanak megallapitasara. A hat ok-
tevél koziil 6t keltezésének a tisztdzadsa — harom beldliik kiadott — nem okozott gondot. A 3. sz. okle-
vél azonban, amelyet Cséllyai Laszl6 Arad megye alispanja és négy szolgabiraja adott ki, keltezetlen.
Ebben irjak pedig le Kisék Battonyarol Banhegyesre koltozésének torténetét. Annyit megtudunk az
oklevélbél, hogy egy teljes év eltelt (iam anno integro revoluto) azéta, hogy Pattantyls Gyorgy és
Belezy Gergely elvitték a Kis csalddot Battonyarol, tehit az esetet egy évvel megtorténte utin foglal-
tak irdsba. A 6. sz. oklevél keltezése szerint Zarand megye nemessége 1508. marcius 13-4n szaz arany
forint fizetésére kotelezi Corvin Janos 6zvegyét, Beatrixot, mivel Ravazdi Péter jobbdgyai (a Kisek)
Battonyarol az 8 banhegyesi birtokara koltoztek. Ennek alapjdn tgy véljilk : az atkoltozés idGpontja
nem 1508. 4prilis elscje lehetett, amint Marki vélte (MARKI: i. m. 223—224.), hanem korébban, ugyan-
is egy aprilisban tortént kolt6zés miatt nem rohatnak ki ugyanazon év marciusaban biintetést. Teh4t
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Kis Ldrinc a lovon iilve a terragiumot, egy dénart 4t szerette volna adni, a Battony4-
val szomszédos baktornyai birdnak, az arra hivatkozva, hogy nem birdja, st nemcsak
neki, hanem a tobbi jobbagynak is Kis L8rinc parancsolt azel3tt — egyetlen boglydt
sem raktak vagy nyomtattak nélkiile —, nem fogadta el a foldbért. A Kis testvérek
ennek ellenére ingdsagaikkal (res mobiles) elkoltoztek Banhegyesre a térvényben meg-
hatirozott tizenotnap elStt. A tizenotodik napon Kis Lérinc fiatalabb testvérével,
Domokossal, Pattantyus Gyorggyel, Marton és Istvan gyulai virnagyok familidrisa-
val és Belezy Gergely banhegyesi biroval megjelent a baktornyai biré haza elétt. Mi-
vel csak a bird felesége tartézkodott otthon, hazdnak ajtaja elé¢ egy dénart dobva min-
den vagyonukkal (omnes res) Banhegyesre koltoztek.!? A jogtalan tdvozds miatt Za-
rand megye Corvin Janos dzvegyét szaz forint biintetésre {télte.’® A csalad feltehetSen
mégis Banhegyesen maradt, erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy a volt féldesiir, Ravaz-
di Péter bosszijat hivtdk ki maguk ellen. 1512-ben vagy 1513-ban Kis Lérinc és Do-
mokos haromszaz forint értékii 6krot hajtottak Pestre, amikor a nyilt (iton Ravazdi
Péter fegyvereseivel megtamadta Gket, €s hosszi ideig familidrisainak lovai utdn kdtve
vitte 8ket Asszonylakara (egykorikozépkori falu a Maros mellett Arad tajékan), és
addig fogva tartotta, amig a jészagok fejében kétszaz forintot nem fizettek.!

Dozsa seregének Békés megyei jelenléte valtozast, fordulatot hozott nemcsak a
gyulai Gal és a Kis csaldd, hanem a kamuti nemesek életében is. Kis Gergely és a kamuti
nemesek a felkelGk ko6z¢é alltak, Ispadn G4l pedig ura varat védelmezte. Sorsuk a pa-
raszthabori utan ennek megfelel§en alakult.

A Kisek; Lérinc és Domokos 1514. majus 1-én sajat védelmiik biztositasa érde-
kében a gyulai varba késziilodtek, azonban az éj leple alatt Ravazdi fegyvereseivel
meglepte Sket, és Osszes javaikban kart okozva mintegy négyszaz forint értéki ingé-
sdgot vittek magukkal, és volt jobbagyaikat — ugyanigy mint két évvel kordbban —
magukkal hurcoltak; és késSbb tjra csak kétszaz forint lefizetése ellenében engedték
szabadon.'® A csaladon esett sérelmek utan érthet6, miért 4llt Kis Gergely Dozsa t4-
boréaba, és azon sem kell csodalkoznunk; hogy & lett az, aki tarsdval Ravazdit karéba
huzta.'® Az esetrSl Szerémi is megemlékezik miivében, igaz, 6 a kivégzés mddjaként
keresztre feszitést emlit.)? (Szerémivel szemben az oklevél leirdsat kell hitelesnek tar-
tanunk, ugyanis benne Arad megye hivatalosan bizonyitja Ravazdi halaldnak koriil-
ményeit.)

A feudalizmus lényegébdl fakado szoros személyi kapcesolatok sordn keletkezé
sérelmek igen sok esetben inditéokai voltak a Dézsa-felkelés idején a jobbagyok, a le-

a koltozés 1507-ben jatszodhatott le legkésGbben. Ha azonban arra gondolunk, hogy az Arad megye
alispanja altal szignalt oklevélben mint a mar egy €vvel ezel6tt megtortént esetrdl beszélnek, akkor
mar 1506-nal jarunk. Ezt a korabbi idépontot erssiti meg a II. Uldsz1o altal 1516. marcius 11-én ki-
-adott (MRR 290. sz.) oklevélnek az adata is, amely elsd olvasasrd meglepGen arrol szol, hogy azelkol-

t6zés tizenhdrom éve vagy azon innen (in anno iam tredecima vel citra instaret revolucio) tértént.
1516-hoz viszonyitva tizenhdrom évvel kordbban semmi esetre sem tdrténhetett, ugyanis akkor még
Corvin Janos élt (GYO 38. sz. és megjegyzés), és az oklevélnek meg kellett volna emlitenie. az eset
leirdsakor, hogy még Corvin életében jatszodott le az eset. Az sem johet szdmitasba, hogy egy, a
blintetés kiszabdsa utin tortént jabb esettel allunk szemben, mert Frangepan Beatrix 1509 januar-
jaban mar Brandenburgi Gyorgy felesége lett. A fentiekbdl kdvetkezden tehdt a Kis csaldd Battonya-
rol Bianhegyesre koltozésének idGpontjat 1506 aprilisara tehetjiik.

12 D). 37 832. 3. sz.

13 Uo. 6. sz.

14 MRR 290. sz.

15 Uo.

16 MRR 264. sz.; DI. 37 832. 4. sz.

17 SzerRéMI GYORGY: Magyarorszag romlasardl. Magyar Helikon. Bp. 1961. 66.
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verés utdn az urak személyes bosszubdl fakadd tetteinek. Esetiinkben, a Ravazdikontra
Kis magdnhaboriban; most a Ravazdiakon volt a sor. 1514. november 1-e koriil Ra-
vazdi Péter testvére Janos és 6zvegye; Marta asszony fegyvereseikkel éjjel ismét Ban-
hegyesre rontottak, és Kis Lorinc feleségét, Szofidt, Bélint feleségét, Orsolyat, vala-
mint gyermekeiket nyolcsziz forintot éré ingésagukkal egyiitt asszonylaki hdzukhoz
hurcoltak.'® A tdimaddk a csalddf6ket azért nem talaltak otthon, mert azok uruk fog-
sdgaban, helyesebben védelmében voltak Gyulan. Az 6t Kis testvér, Gergely is,
1516. marciusdban még mindig a gyulai varban tartézkodott.'®

Taldn éppen akkor, amikor Kis Ldrinc és Domokos Gyulan kerestek volna ol-
talmat a felkelSk, vagy a felkelés okozta ziirzavart kihasznalé Ravazdi eldl, allt Nagy
Demeter és Varsanyi Gergely Do6zsa taboraba,?® mintegy példét szolgéltatva az élet
soksziniiségére: jobbdgyok menekiiltek az uradalom kézpontjadba védelmet remélve,
¢és kisnemesek ndvelték annak a paraszthadnak a szdmat, amely az urak ellen fordult.
Mivel részt vettek a felkelésben, biintetésként elvesztették nemesi kiridikat, és azokat
az altaluk bizonydra j6l ismert Ispadn Gal kapta.?' Helyzetiik azonban mégsem pecsé-
tel6dott meg. Vétségiik felsl bizonyara sikeriilt tisztdznink magukat, ugyanis Ispin
Gal 1517-ben kénytelen volt zalogba venni Nagy Demeter udvarhazat, 1525-ben pedig
egy Varsanyi Gergely — taldn akirdl szo esett — egy peres iigy kapcsan védelmezte a
kamuti hatart.??

Amig a Kis ¢saldad a tovdbbiakban csak urdban és sorsa szerencséjében bizhatott,
valamint a kamuti nemesek helyzete is aldszallt, az uri tdbor, azaz Brandenburgi
Gyorgy mellett kitartd Ispan Gal elGtt megnyilt a felemelkedés lehetdsége. A paraszt-
sereg koriilbeliil egy hétig tart6 ostromat Gyula ellen — amelyb8l Gyulai Gal Andras
1552-ben; Albert brandenburgi 6rgréfhoz irt levelében nyolc hdnapos hdsies varvé-
delem lett®® — a var szerencsésen kidllta, és ezzel az 1508 dta az uradalomban
tisztségeket betolts varnagy?* hosszi idére megszerezte ura bizalmat. Ezt kihasznélva
a paraszthabort leverése utdni években szamos fekv@séget; rész- vagy egész birtokot
vasdrolt, vett zdlogba, vagy kapott adomanyul.?® A legalis forma mellett illegalis Giton

18 MRR 290. sz.

18 Zar4and megye térvényszéke 1515, februar 12én és 26-4n tartott iilésén elrendelte, hogy Branden-
burgi Gyorgy adja vissza Ravazdiék jobbagyait, ugyancsak februdr 26-4n elitélték Horvath Istvan
gyulai varnagyot is, aki a jobbagyokat letartoztatta, és nem adta ki. (D1, 37 832. 5. sz.; GYO. 89. sz.)
A jobbagyok ligye ez év julius 30-an Perényi Imre nidor, szeptember 5-én pedig 11, Uldszld kirdly
elétt volt. (MRR 290.) Az {igy nem haladt elére, sGt tovabb bonyolodott. 1516, marcius 11-én ugyan-
is II. Ulaszld utasitotta az aradi kdptalant, hogy vizsgalja ki az 1515. november elsején elkovetet
hatalmaskodasi tgyet. (MRR 290.)

20 BO 1. 125—126.

2t Uo. MRR 258. sz.

22 BVTIL 56.; BVT I, 73.

28 GYO 230. sz.

2 BVTIL. 56.

25 [span Gal az alabbi birtokokat szerezte meg: 1515. februar 15.: zdlogba vette Doéczi Janos -

Gyoma nevii birtokat (BO 1. 126—127.), junius 15-én: adoményként kapja a kamuti nemesek kuridit
(125—-126), szeptember 6-an: Kolcsi (Kolchy) Benedek kiskamuti részbirtokat, Csapcsaljan (Chapc
hallya) 1év8 prédiumait és Csapszegen (Chapszegh) 1év6 erddrészeit vasarolja meg (127—128). Még
ugyanezen évben Ajtosi Torok FerenctSl gyulai hazat vette meg. (BO I11. 123—124.) Ebben az okle-
vélben hasznalja el3szor a Gyulai elGnevet. 1516-ban fovényesi részbirtokdba iktattak be, valamint
djabb hazat-és telket vett Gyulan, részbirtokot Kiskamuton. (GYO 94. sz. és megjegyzés.) 1517.
janudr 4-én zalogba vett egy udvarhdzat Gelvicson, valamint az emlitett Nagy Demeter udvarhi-
z4t is zélogként kétotte le, (BVT II. 56.) 1518-ban Békési Morocz Albert Kereki nevii részbirto-
kat vasdrolta meg, ugyanezen év szeptember 15-én Nadabi Janos Kesziben 1év6 birtokrészét vette
zilogba, junius 11-én pedig Gerdosich Péter Megyes nev(i egész birtokat, (BO 1. 130—131.; BVT
II. 57.; BVT 1I. 56.; SMM 1. 120. sz.; MRR. 336. sz.; GYO 97. sz. és megjegyzés; SMM 3. 59, sz.
1519. 4prilis 6-4n Nadabi Menyhért Kesziten 1évS észbirtokat vasarolta meg. (GYO 97. sz. és meg-

jegyzés.)
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is probalta vagyonat gyarapitani.?® A nagy szerzések kozepette sem feledkezett meg
szolgalatanak ellatasarol. Néhany oklevél fennmaradt a hivatali iigyeit intéz6 Ispin
Galrdl, aki gazdasagi és igazsagszolgaltatasi iigyekben egyarant eljart.2

Amint a fentiekbdl! kideriil, Ispdn G4l néhany évig teljhatalommal rendelkezett
a gyulai uradalomban. Ura bizalmat élvezve nem volt nehéz a hatalmas &sszegeket
megszereznie; amelyeket azutdn birtokvasarlasra koltott. A jovedelmek egy részének
elsikkasztdsa mellett — Karacsonyi ir arrél, hogy évi fizetése nem lehetett t6bb 182
forintnal?® — egyéb modjat is megtaldlta a vagyonszerzésnek. Sadobrich Péter var-
nagy ugyanis 1529. majus 21-én az 6rgrofnak arra a kérdésére, hogy miért hajtott be.
negyven forintot G4l Ispan Ozvegyén, azt valaszolta, mivel az még tiszttarté kordban
kdleson vett a gyulai ispotalytdl hiiszezer téglat, és azt nem adta vissza, most, miutidn
az 1spotalyt Brandenburgl Gyorgy neki adomanyozta, a fenti Osszeget Jogosan itélte
meg szamara Gyula varos tanacsa.>

A mesés gyorsasagll vagyonszaporitds azonban gyorsan feltiint kérnyezetének.
Feltehet8en valaki bedrulta urdnak, ugyanis az 8rgrof 1520 majus elején Gyulan ter-
mett, és a szamaddsokat dtvizsgalva, rajott a hiitlen kezelésre. Ez megfelelS biintetést
— amelynek a térténetére vonatkoz6 oklevelet Veress Endre Gyula véros oklevéltara-
ban részletesen ismerteti — vont maga utin. Abrahamfi Sebestyén; Békés megyei f6-
ispan kozbenjarasara Ispan Galnak csak nyolcezer forint kartéritést kellett fizetnie
az 8rgrofnak az egyéb biintetések elengedése mellett. Mivel a volt varnagy fizetési
nehézségekkel kiiszkodott, haromezer 6tszdz forintért engedte 4t Megyest; a fennma-
rado Osszeg fejében pedig a Gyula kérnyékén lévs Janoshéaza, Ottlaka, Gelvacs, Ke-
szi, Fovényes Zarand megyei, valamint Kamut, Berek és Krako, Békés megyei falvak-
ban birt ingatlanokat kellett 4tadnia. Ezen tulmen8en még bizonyos pénzosszeget is
tartozott fizetni.?® Az eset utdn Ggy vélnénk, hogy az 6rgrof és Ispan Gal kozott min-
den kapcsolat megsziint, mint Kardcsonyi Janos feltételezte.3! Korabbi ura azonban,
gy latszik, megbocsatott neki, mert ha birtokait nem is adta vissza, fijra szolgélataba
fogadta, ugyanis Gyula vdra és uradalma 1525. februar 2-4n keltezett évi jovedelmei-
nek osszeirdsaban Ispan Gal is szerepel mint udvarbird 6tven forint évi fizetéssel .32

Ispin G4l halalaval 6zvegye és fiai nem nyugodtak bele vagyonuk elvesztésébe.
Az Szvegy, 1 Kriszti meghall-
van; hogy Szapolyai Janos kirdly VerbGezi Istvannak késziil eladni a gyulai uradal-
mat, mar 1535. junius 22-én kérte Megyes falut a tobbi hét birtokkal egyiitt Branden-
burgi Gyorgytdl, mivel azokat jogtalanul vették el t6lik.?® Ami nem sikeriilt az 6z-
vegynek, azt egyik fia, Andrds — aki mar korabban az 8rgrof szolgalatiba 4llt — érte
el, 1552 mércius elején folyamodott ez iigyben Brandenburgi Alberthoz. A vélasz nem
ismeretes eldttiink, azt azonban tudjuk, hogy 1553-ban a csaldd Ferdindnd kirdlytél
1j adoményként kapta a kordbban elvett birtokokat, és hogy valéban birtokba vették
azokat, azt a Foldvary-féle 1561-es dicalis ad6osszeirds adatai igazoljak.®* A Gyulai

28 Uo. és uo. 102. sz.

27 1514-ben Brandenburgi kdplanjinak utalt ki pénzt (MRR 181 sz.), az 8rgrof ligyvédjét fizette
ki 1516-ban, ugyanabbdl az évbsl Horvath Istvan varnagy nyugtdja is fennmaradt. (GYO 93. sz.)
1518-ban két gyulai polgir ligyében tett igazsdgot, valamint ura tGgyét képviselte Végh Andréssal
szemben. (uo. 98—99, sz.)

28 BVTII. 57.

2 GYO 179. sz.

30 GYO 105. sz. és megjegyzés. Vo. BVT L. 174—175.

31 BVTIL. 57.

32 GYO 119. sz. )

33 Uo, 205. sz. .

34 Uo. 208. sz., 209 sz., 200. sz. Torténelmi Tar 1895. 365—368.
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G4l (Gaal) csaldd tehat megtartotta azt a tarsadalmi és gazdasdgi helyzetét, amelybe
Isp4n G4l emelte, s6t fiai kés6bb a megye életében jelentds szerepet jatszottak.3?

A Gal és Kis csalad, valamint a kamuti nemesek sorsidban egyéni életutjuk mel-
lett szdmos altalanos, a korra és osztalyhelyzetiikre jellemz& vonds is megnyilvanul.
A gazdag jobbagyi sorbdl is tovabb emelkedni vagyd, feltehetSen kereskedéssel is fog-
lalkozo Kis csaldd magatartaséra jellemzd, hogy Ddézsa felkelése idején egyrészt félt-
ve vagyonukat a gyulai varba igyekeztek, masrészt sérelmeik megtorldsara felhasznal-
tak a rendkiviili id 6t és alkalmat. Osztéalyhelyzetiikbdl kévetkezSen tehat kettds maga-
tartést tanusitottak a paraszthdboru idején. Torténetiik jol példazza: a jobbagyi 1ét
lehet3ségei és a veliik pArhuzamosan meglévs korl4tozo tényez8k kdzotti dlland 6, kibé-
kithetetlen ellentét élesedését a XVI. szazad elején. Gondoljunk csak arra, hogy Kisék-
t61 mint felszabaditott jobbagyoktol a foldesuruk 11jbdl kovetelte a foldjaradékot, s6t
a koltézkodésiiket is igyekezett megakaddlyozni. Am a sziikiils lehetSségek ellenére
is jelents vagyon halmozddott fel a gazdag jobbagyok kezén, hiszen egy év alatt tébb
mint ezer forintot — eziistot és aranyat is — rabolhattak el a Ravazdiak Kiséktsl. A
Kis csalad és kamuti nemesek sorsa is bizonyitja, hogy a nemesség bosszujat Dozsa
felkelésének leverése utdn — Barta és Fekete Nagy is hangstilyozz4k3 — miként ga-
toltdk a nemesség vagyoni érdekei. Kis Gergely példaul még 1516-ban is élt, testvérei-
nek is reményiik lehetett a nyugodtabb életre Brandenburgi Gyorgy birtokén, a kamu-
ti nemesek pedig végiil tisztazni tudtdk magukat a felkelSk tadboraba 4llds vadja alol.

Az oklevelekbdl az is kideriil, hogy a gyulai uradalom meghatarozo szerepet jat-
szott a vidék életében. Nemcsak a birtokain, tartozékain €16 jobbagyoknak nyujtott
jobb megélhetési lehetGségeket® — Kisék is ide igyekeztek—, hanem az uradalmi
tisztviselGk elStt, mas uradalmakhoz hasonléan, megnyitotta a felemelkedés utjat.
Nemcsak Ispadn G4l, hanem Gerdosich Péter és Sadobrich Péter is birtokokat kaptak
szolgdlataik fejében, egyuttal, amig szolgdlatot vallaltak, megélhetésiik is biztositott
volt.

Az uradalmi tisztviselSk; még a varnagy munkéja is, jorészt gazdasdgi iranyité
jellegii volt, katonai akcidkra ritkdbban, f6ként a birtokhdboritasok alkalmaval ke-
rillt sor. A felhasznalt oklevelekbdl az is elStiint — mar Béacskai Vera felhivta r4 a fi-
gyelmet —, hogy a gyulai uradalom és Gyula varos vezetése k6zott személyi azonos-
sagok és osszefonddasok révén szoros kapcsolat volt.

Laszlo Blazovich

REVIREMENTS DE FORTUNE LORS DE LA JACQUERIE DE DOZSA DANS LE
’ COMITAT BEKES

Dans son étude, ’auteur examine les changements survenus lors de 1a jacquerie de Ddzsa dans
une famille noble, dans une famille d’un serf riche et dans la vie de deux petits nobles dans Békés. Le
capitaine du guet de Gyula, joupan Gal, aprés avoir défendu le chateau-fort de Gysrgy Brandenburgi
desrévoltés, ila exploité toutes les possibilités de faire fortune en bénéficiant de la confiance de son
seigneur,et il a élevé sa famille dans les rang de lanoblesse moyenne. Bien que plus tard il ait été obligé de
quitter ses fonctions a cause des soi-disant abus, as famille 2 pu garder sa fortune accuimulée en quel

35 G4l Andras 1553-ban adé6réovo, Istvan pedig 1560-ban Békés megye alispanja lett. (BVT IL
58—59.) A csalad torténetére a tovabbiakban 1. uo. és CsANK1 DEzsG: i. m. 616.

38 PH 247—252., 252—257. .

37 BACSKAI VERA: A gyulai uradalom mez6varosai a XVI. szdzadban. Agrirtdrténeti Szemle
1967. 441.
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ques années. L’histoire de la famille Kis, originaire de Battonya, famille qui s’occupait du commerce
aussi et dont les membres se retiraient entre-temps a Gyula, symbolise la lutte des forces qui veulent pro-
fiter extrémement des possibilités du mode de vie serf et des forces qui s’y opposent. Gergely Kis com-
me tant de ses compagnons a été conduit au camp de Doézsa par le désir de se venger de ses griefs per-
sonnels, etila été poussé par cette passion pour empaler son seigneur, Péter Ravazdi aprés la bataille
de Nagylak. Les étapes des carrieres de deux petits nobles, de Kamut Demeter Nagy et Gergely Var-
sanyi — étapes qui apparaissent dans des sources — montrent les limites de la vengeance seigneuriale
contre les participants de la révolte. Le sort de la famille Gal et celui de la famille Kis, ou bien le sort
des petits nobles de Kamut montrent bien qu’avec leurs carriéres personnelles beaucoup de traits
caractéristiques généraux relatifs 4 ’époque et s leur situation de classe se manifestent. Il se dégage
des sources utilisées qu’entre le domaine de Gyula et les dirigeants de la ville de Gyula il avait un lien
di aux relations personnelles étroites.

Jlacao Baa3osuy

TTIOBOPOTHBIE MOMEHTBI B CYIBBAX BO. BPEM3I BOCCTAHIA
ABEPOSA NJOXHW B KOMUTATE BEKEII

ABTOPOM NPOCIIEKUBAIOTCS H3MEHEHUS — BbI3BaHHbIE BOccTaHMeM J[0xu B komuTaTe Bexenr —
B Cyap0ax OMHOMI M3 JBOPSHCKHX M OJHOM M3 OOraTsIX KPECTBSHCKHMX CeMel, a TaKKe JBYX METKHX
neopsad. Iocne Toro, xak kactensH Jptonsy, numan Lan, 3amutan kpenocts Jeepas BpauuenOypr-
CKOT'O OT IOBCTAHIIEB, OH — MHOJIL3YSACh JOBEPHEM CBOETO FOCMOAMHA — UCIOIL30BAN BCE BO3MOXK~
HOCTM Ui OGOTOLUEHHS, BCICACTBME HEro €ro CeMbs IMEperia B pa3psi CPeJHEero NBOPSHCTBA.
XoTd mo3xe eMy IPUIUIOCH OCTABHTh HOJKHOCThL M3-32 IPEATIOIaraeMoro 3JI0ynorpebienus ciry-
KEIHBIM IIOJIOXEHUEM, ET0 CEMBE YHAIOCh COXPAHUTh HAKOIUICHHOE 32 HECKOIIBKO JIET HMYILECTBO.
Mcmopust cembr Kuin — wieHsI KOTOPOi, TOProeus! u3 baToHu, nepecemmces B ropod Joioma —
SIBISIETCH SIPKMUM NPUMEPOM OOPHOBI ABYX TEHIEHIINA : CTPEMIICHHA HCIIOTB30BATh A0 OCYIIECTBAMEBIX
Npene;ioB BO3MOXHOCTH KPENOCTHOM (OPMBI CYIIECTBOBAHKA M NIPOTHBOCTOAIIMXITOMY IIPOLIECCY
cin. [epreit Kam, Kak ¥ MHOrHE €r0 COBPEMEHHNKH, PYKOBOACTBOBAJICH JXETAaHUEM OTOMCTHTB 3a JTAY-
HBIE OOHABI, KOTAa OH IIPAMKHYJ K BoickaM JIoxu; a Takke KOrfa OH IOCaJHiI Ha KOJI CBOETO roc-
nomuHa, [lerepa Papaszmu, mocie 6uTBel mox HanabimakoMm. OcCBEHIEHHBIE B HCTOYHHKAX SNU30IbI
KHAZHEHHOTO OyTH IOBYX MEJIKHX KaMyTCKHX OBopsH — Jlemerep Hanp n I'epreit Bapmasu — xo-
TOpBIE TOXKE MPUMKHYIHN K BoEHaM 1. JL0K¥ — IOKa3bIBAIOT NPEAE/IbI ABOPSAHCKOH MECTH, OCYIIECT-
BHMOI JUIA pacmpaBbl ¢ yYacTHEKaMHK BoccTaHus. B cyasbax cemeit Fan u Kuim, a Taioke apyx men-
KX KAMYTCKHX ABOPSiH OTPaXXEHbI KK YeTPbl MX JIAYHOM XU3HH, TaK ¥ OOIlue YepPThl, XapakTepHbIe
IUTS 3MOXH M MX OGIIECTBEHHOTO NOJNOXCHHA. VI3 HCNOIB30BAHHBIX TPAMOT BBISACHSETCS, 4TO BJja-
HeNbLBI HMEHAA ¥ PYKOBOAMTEIH ropoda Jdsrona Obuiu Mexay cob0it TECHO CBA3aHBI.
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