KRISTO GYULA
UJ ADATOK ES REGI VELEKEDESEK CSAK MATEROL

A XIII—XIV. szdzad forduldja koriili évtizedek még olyan idészakot jelentenek
a torténeti kutatdsban; amikor nem eleve reménytelen vallalkozds egy-egy téma fel-
dolgozasa érdekében a vonatkozé forrdsanyag lehets teljességének feltarasa és feldol-
gozédsa. Ennek felismerése vezetett benniinket 1973-ban kozzétett Csdk M4até-mo-
nografidink anyaggyiijtésekor, jollehet mar akkor tisztdban voltunk azzal; s ennek
konyviinkben hangot is adtunk, hogy kiilonb6z3 okok miatt a XIV. szédzad ele-
jére madr tekintélyes mennyiséglire duzzadt forrdsanyag abszolut teljességének
hasznositdsa nem lehetséges.! Az egy évtized Ota végzett kutatdsok magatdl ér-
tet6d6 médon megerdsitették ezt, 0j adatokat tartak fel Csdk Matérdl. Az 1301—
1314 kozti iddre és a mai Szlovakia teriiletére vonatkozo, frissen megjelent forraspub-
likacié egymaga St%lyan 1j adatot tartalmaz Csdk MA4térél, amelyeket monografidnk
irdsakor nem ismertiink s igy nem hasznosithattunk. Id&ben a legkorabbi ezek sora-
ban a nyitrai kdptalannak csak kései emlitésbdl ismert 1302. februar 9-i oklevele,
amely szerint Barleus és Irizlaus divéki nemesek amiatt tiltakoztak, hogy divéki
Istvdn fia Istvan kdvarukat és birtokaikat Maté nador 4ltal leromboltatta és Gket
birtokaikbol kivettette.?2 Barleus és Irizlaus (ekkor mint M4té ellenfelei), valamint
Istvdn fla Istvan (mint Maté familiarisa) jol ismert szereplGi a kornak, viszalyuk,
tovabba az, hogy Csak Maté Barleusék varat és Osszes birtokait elfoglalta, s hogy
a két testvér M4tétdl valo féltében birtokaikat elhagyva masik orszagrészbe menekiilt,
szamos, mar eddig ismert oklevél alapjan tudott volt.> A mésodik, most ismertté valt
adat szerint a pozsonyi kaptalan 1310. december 6-i diploméjaban Bugar fia Marton
Csak Maté tarnokmestereként szerepel. Fz a X1V. szdzad elsG évtizedébél valo, ha-
sonlé tartalmi néhany adat® szdmét gyarapitja. '

Id8rendi sorrendben Karoly Robert 1312-ben Barnabés apostol napjan kelt ok-
levele kovetkezik. Ebben az uralkodo erdSkkel adomdnyozza meg Rikolf fia Rikolfot
érdemeiért, hogy ti. Sdros kiralyi var ostromakor férfiasan harcolt, illetve hogy ,,ami-
kor Amadé fiai és Miklds fia Demeter; a mi hiitleneink Trencséni M4té embereit felsé-
giink ellen vezették, akikkel —igy szdl a kirdly nevében kiéllitott oklevél —mi csatat viv-
tunk, e csatankban Rikolt mester felségiink szeme lattara siilyosan megsebesiilt.”’® En-

L KristO GyuLa: Csak Mdté tartomanyuri hatalma. Bp. 1973. 9.

2 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. Ad edendum praeparavit VINCENT SED-
LAK. Bratislavae 1980. (a tovabbiakban: Reg. Slov. 1.) 88. szam.

3 KrisTO GYULA: az 1. jegyzetben i. m. 48—50.

4 Reg. Slov. I. 824. szam.

5 Kristé GyuLA: az 1. jegyzetben i. m. 123—124,

¢ Reg. Slov. I. 1003. szdm; az oklevél publikaciojabol az alabbi, kurzivval jel6lt szavak hidnyoz-
nak: Demum cum filii Omodei et magister Demetrius filius Nycolai infideles nostri homines magistri
Mathey de Tyrinchin contra nostram adduxerunt maiestatem... A forditas az eredeti széveg — Ma-
gyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: OL Dl.) 68 775 — alapjan késziilt.
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nek az oklevélnek a problematik4ja ttlng e tanulmany keretein. Az aldbbiakban csupan
a vele kapcsolatban megoldandé kérdések elGsoroldsara vallalkozunk. Az oklevél (Sa-
ros)Patakon 1312. junius 11-én kelt. Az els§ figyelmet kelt6 mozzanat, hogy jelen is-
mereteink szerint Karoly Robert csak a junius 15-én megvivott rozgonyi csata utan vo-
nult vissza a hozz4 hii Patakra, s elsé itt keltezett oklevelei junius hénap végérdl va-
16k.7 Ennélisstilyosabban esik a latba az a koriillmény, hogy a magat 1312. junius 11-én
keltezettnek feltiintetd oklevél ugyanazzal a sztereotipiaval adja vissza Kéroly Robert
ésa hozz4 hiitlenek csatdjit, mintamilyennel éppen jobbara 1312-i diplomaiban magat
a rozgonyi csatat szokta koriilirni a kirdly.® Ebbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy
a rozgonyi csata mégsem 1312. junius 15-én volt, mint eddig hittiik,- hanem legalabb-
is egy héttel ezt megeldzden, hiszen Karoly Rébertnek nyilvan idére volt sziiksége,
amig a rozgonyi csatasikrdl Patakra ért, hogy ott junius 11-én oklevelet keltezzen. Az
elsietett itéletalkotdstdl azonban nyomos okok miatt tartézkodni kell. Mert igaz u-
gyan, hogy e junius 11-i oklevelet irasa hitelesnek mutatja; egyhazi iinnep szerinti da-
talasa sem kelt bizalmatlansagot, mégis két koriilmény stlyosan esik a latba. Az egyik
az; hogy Rikolf fia Rikolf javdra szol Karoly Robertnek egy masik, 1312. jinius 26-i
oklevele is, s tisztdzandd a két oklevél egymashoz valé viszonya. A masik az, hogy
janius I1. és jinius 26. kozott — tehat éppen a rozgonyi csata eddig gondolt id6-
pontja kériili napokban — nem ismeriink kirdlyi oklevelet, mig junius 26-rél, vala-
mint a kévetkez8 napokrdl sok diploma keletkezett és maradt rank Kdaroly Rébert-
t&l. Az 1312. janius 11-i oklevél kérdése mindenképpen tovabbi vizsgalatot igényel.

Id8rendben a negyedik, eddig szamunkra nem ismert oklevél éppen 1312. janius
26-an kelt, benniinket érint8 része ekként hangzik : Kéroly Rébert megajindékozza
Ivinka fia Istvant egy birtokkal szolgalataiért; ezeket részint Sdros kirdlyi var ostro-
maban mutatta ki, amelyet a kiralyi felség ellen a hiitlen Mikl6s fia Demeter tartott,
részint abban a csatdban, amelyet az uralkodé Demeter mesterrel, néhai Amadé nador
fiaival : Janossal, Mikléssal, Daviddal és Laszloval vivott, qui etiam potentiam magi-
stri Mathey de Tyrinchyn super nos adduxerant.® Végezetiil az utolsé; 6todik oklevél-
ben, amely 1312. augusztus 6-i keletet visel, Karoly Robert azon szolgalatokért erdsi-
timegIII. Andrds egy 1297-es diplomdjat Detre fia Albert golnicbanyai polgar szamara,
amelyeket Albert teljesitett Saros kiralyi var ostromaban; valamint abban a csataban;
amelyet a kirdly Miklés fia Demeterrel, Amadé nador fiaival: Janossal, Mikléssal,
Daviddal és Laszlgval, valamint Trencséni Maté mesterrel Rozgonyndl vivott.’? Ez
utdbbi két adat gazdagitja a kirdlyi oklevelekben a sarosiostromra és a rozgonyi csa-
tara vonatkozd, b8ségesen ismert emlitések szamat.

Ugyanakkor magunk is két; eddig ismeretlen, illetve Csak Maté torténetében fel
nem haszndlt oklevél kozreaddsdvalll szeretnénk gazdagitania trencséni oligarcha his-
téridjanak forrasos bazisat. Koziilik az els6nek kiilonds jelentGsége abban 4ll, hogy
maganak Csdk Maténak a nevében sz6l, s a tartomanyur élete utolsé éveinek egyiké-
bél, 1319-bé8l vald. A diploma a Csdk Maté uralma alatti teriilet igazsagszolgdltatasi
viszonyaira vonatkozé ismereteinket gazdagitja.

7 RATH KAROLY: A magyar kirdlyok hadjiratai, utazasai és tartozkodasi helyei. GySr 1861.
47.; SEBESTYEN BELA: A magyar kirdlyok tartozkodisi helyei. Bp. [1939.]133.; KRrisT6 GYyUuLa: A
rozgonyi csata. Sorsdéntd térténelmi napok 3. Bp. 1978. 87.

8 Kristo GyuLa: az 1. jegyzetben i. m. 104—105. old. 592. jegyzet.

9 Reg. Slov. 1. 1012, szim; OL D1. 30 599.

10 Reg. Slov. 1. 1033. Az oklevélre torténd hivatkozas az Arpéd-korl torténeti foldrajzban Roz-
gonynal hidnyzik (GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti f6ldrajza 1. Bp. 1963
136., v. azonban 103.). :

1Az okleveleket a tulajdonnevektol eltekmtve nem betiihiv formajaban kozoljuk, hanem a c—t,

iz
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Nos Matheus palatinus damus pro memoria, quod comes Zoua et Adam filius suus ratione sep-
tem winerum Nycolao Zubuk in nostri presentia in diversis terminis, prout assumpserant et teneban-
tur, quinquaginta marcas denariorum persolverunt et ad plenum sunt ab eodem expediti, prout dictus
Nycolaus personaliter astando id affirmavit. Datum Trinchyny in octavis Pentecosten. Anno Domini
M?° CCC® decimo nono.**

A masik, 1321. junius 14-én kelt oklevél — egyebek mellett — Csak Maté tarto-
manyurasaganak felszamol4sa tekintetében ad 1ij informaciét. Magunk Csdk Maté-
rol jrott monografidnkban eme diploma ismeretének hijan vgy gondoltuk, hogy
Tapolcsany elfoglalasara csak Trencsén vara 1321. augusztus eleji bevételét kovetSen

keriilhetett sor.’® Az aldbb kodzlends oklevél meggySzden igazolja, hogy Tapolcsiny
mar jinius kozepén bizonnyal a kiralyiak kezén volt.

Nos magister Nicolaus comes Suproniensis, castellanus de Kopu, de Kamaryno et de Zekchu
necnon capitaneus et princeps militie presentis exercitus domini regis Hungarie memorie commen-
dantes tenore presentium significamus, quibus expedit, universis, quod cum nos post obitum magi-
stri Mathey quondam de Trynchynio infidelis domini nostri regis Hungarie ad tenuta eiusdem ex man-
dato et precepto eiusdem domini nostri cum exercitu propter austutiam (!) et infidelitatem castella-
norum eiusdem contra eundem dominum regem habitam venissemus, tandem comes Bodoz filius
Johannis et Johannes filius Farkasy frater eiusdem de Apun a consortio aliorum servientum eiusdem
magistri Mathey infidelium eiusdem domini nostri segregando se nostro collegio adheserunt, omnia
fidelitatis opera et laudabilia servitia inpenderunt petentesque a nobis cum instantia, ut possessi-
onem eorum hereditariam Noe vocatam in comitatu Nytriensi existentem circa aquam Nytria in
vicinitate ville Skachan domini episcopi Nytriensis et ville Belech sitam per eundem magistrum
Matheum quondam interfecto avo ipsorum occupatam et occupando detentam usque modo sibi
reddere dignaremur. Nos quia ex precepto et mandato eiusdem domini regis domini nostri unicui-
que in suo iure deesse non debemus pensantesque fidelitates et laudabilia servitia eorundem, pre-
dictam possessionem eorum Noe vocatam cum suis pertinentiis et utilitatibus universis eisdem comiti
Bodoz et Johanni auctoritate eiusdem domini nostri nobis concessa reddidimus et restituimus tan-
quam eorum hereditariam perpetuo possidendam, tenendam, pariter et habendam. Datum in Tapol-
chan in die Sancte Trinitatis anno Domini M° CCC® XX° primo.14

Természetesen a most bemutatott adatok utdn sincs okunk azt hinni, hogy hi-
anytalanul ismerjiitk akar egyetlen magyarorszagi tartomanyutr térténetének abszolut
teljes vagy akar csak lehet8ség szerint hidnytalan forrasbazisat. ElsGsorban szlovék és
magyar torténészek sok irdnyu; elmélyiilt és elfogultsagoktol mentes biivirkodasara
van sziikség ahhoz, hogy tovabbi 11j adatokkal gazdagithassuk a képet Csak Matérol
és tartomanyarol. A régéta ismert €s ujonnan feltart adatok az igazsag teljesebb, adek-
vatabb megismeréséhez segitenek hozz4 benniinket. Azért fontos ezt hangoztatni,
mert a szlovak torténetirdsban legijabban olyan vonulatok litszanak megerGsodni,
amelyek eltérnek ettdl az elvileg aligha vitathatd helyességii elvtdl.

Szlovdkia torténetének 1961-ben napvilagot latott szintézise természetszeriien,
a miifaj jellegébdl adéddan etnikai alapon 4ll. Ennek elvi jogossdgat még akkor sem
lehet elvitatni, ha maginak a Szlovékia fogalomnak kozépkorra vetitésével kapeso-
latban komoly fenntartdsaink is vannak, kivaltképpen pedig egy olyan Szlovékia fo-

12 OL D1. 37 262. — Eredeti hartydn, hatlapjan gyfir(ispecsét toredéke. OL-beli feljegyzés sze-
rint megjelent a grazi okmanytarban.

13 Kristé GYULA: az 1. jegyzetben i. m. 202,

14 OL D1. 72 510. — Eredeti hdrtyan, hatlapjan kerek pecsét nyomai. A 12., valamint ¢ jegyzet

informacioiért lektorunknak, Erszegi Gézdnak tartozunk koszénettel.
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galomnak a visszavetitésével, amely csak 1918-ban, mi t6bb, 1968-ban sziiletett meg.
Burkoltan mdr ez a szintézis sem tudta fiiggetleniteni magat a torténeti (még ponto-
sabban: torténetietlen) visszavetitést§l, attol a jelen uralmi viszonyait a multban tér-
ténetileg megalapozni kivand prekoncepciotdl, hogy a modern Szlovékia teriilete mar
a kozépkorban szlovikok lakta teriilet volt. Olyan megfogalmazé4saibél, mint hogy
Csak Maté alatt Szlovakia részlegesen kiilonvalt az akkor magyar etnikumu vidéktél,
s hogy ekkor a szlovék elem Nyugat-Szlovakidban megerds6dott, bizvast erre gondol-
hatunk. Azt is a politikum historizalé velleitdsainak kell betudnunk, hogy Csak M4té
kordban Szlovakia voltaképpeni fiiggetlenségét hangoztatta a magyar uralkodé ha-
talmatdl, hogy Maté cseh kapcsolatait igy értékelte, mint amelyek jelentSs mérték-
ben kiszélesitették a cseh—szlovak érintkezést. Torténelmi érdeme ugyanakkor e k-
tetnek, hogy mindezt nem itélte M4té céltudatos tevékenysége kovetkezményének, s
végs6 fokon Maténak negativ szerepet juttatott a szlovak nemzetiség fejl6désében. Le-
szamolt (4gy tlint, mintha le tudna szdmolni) azzal a szlovak nemzeti megujhodas kora-
ban kialakult, de azéta létalapjat vesztett illizidval, mintha Csdk Maté szlovak hazafi
lett volna. Vildgosan rdmutatott arra, hogy ez a historizmus gyakorlati politikai hattér-
rel rendelkezett : miként a ;;nagy-morva birodalom” és a nyitrai hercegség (dukatus) fel-
4llitasa, gy a Csak-tradicio is a szlovakok ,,torténeti joganak™ aladtdmasztasaul szol-
galt a szlovak vidék (korzet) teriileti—adminisztrativ autonémiajara.1s

Még Szlovakia torténetének egy masik, 0j kiaddsdban 1978-ban kézreadott szin-
tézisében is ez olvashatd: ;A régebbi szlovak térténetirds, egészen Stur kovetSinek
idejéig, dicsfénybe vonta Matét mint szlovdk nemzeti f6nemest. Az igazsag azonban
az,hogy Csak Mate. magyar szdrmazast {61r volt, aki a tronért folyé harcok kordban
Magyarorszag leghatalmasabb oligarchéja lett. Es pusztan az a koriilmény, hogy bir-
tokai Szlovékidban fekiidtek, idézte el$, hogy olyan személlyé valt, aki jelentSs szere-
pet jatszott Szlovékia és a szlovak nép életében. A mdsik oldalon az aldvetettek és a
kisnemesség Maté birodalmaban tébbnyire szlovak eredetiiek voltak, és M4té rokoni
kapcsolatai a morva nemességgel feltételeztek Szlovdkia kapcsolatait a szomszédos
Morvaorszaggal. De Maté uralmi korzete még legnagyobb virdgzasa idején sem ter-
jedt ki.az egész etnikailag szlovak teriiletre, mivel Kelet-Szlovdkia az Abdk birtoka
volt.”18

A legujabb idGk, az 1980-as évek eleje szlovdk torténetirdsa viszont egyre hatiro-
zottabban dolgozza ki a maga kontinuitds-elméletét. L’udovit Holotik szerint a szlo-
vak torténetirasnak e]egendo meggy6z8 bizonyitékai vannak Szlovdkia megtelepedé-
sének folytonossagarol a szl4v torzsek V—VI. szazadi érkezésétdl kezdve, s elveti azt
a tételt, amely kizarja Nagy-Moraviit a szlovakok térténetébdl.l? Richard Marsina is
elutasitja azt a felfogdst, amely tagadja a szlovdkok folytonossagat Szlovékia Jakéival
a nagy-morva id6kt6l kezdve. Ugy latja: fontos feladat var a telepiiléstorténetre,
mert ez hozzajarul a szlovdkok etnogenezise és Szlovéakia nagy-morva kor elGtti; nagy-
morva kori és nagy-morva kor uténi lakossiga kontinuitdsa vitds kérdéseinek megol-
ddsdhoz; s a hely- és a hatarnevek ezrei megadjék ehhez az elégséges tAmpontot.18
Bohuslav Chropovsky meg van gy6z&dve arrdl, hogy Szlovakia fejlédésének sulypont-
ja a nagy-morva kor utdni iddszakban torvényszerlien a helyi torténeti és tarsadalmi

15 Dejiny Slovenska I. Od najstarSich &ias do roku 1848. Red. L'ubovir HoLOTIK—JAN
TiBENsSKY. Bratislava 1961. 171. (a vonatkozo rész ALZBETA GACsovA munkdja).

16 Slovensko. Dejiny. Bratislva 1978.2 264. (a vonatkozo rész RicHARD MaRsINA munkdja).

17 | *'upovit HoLoTik : Otazky koncepcie dejin Slovenska. Historicky Casopis 30 (1982) 17., 16.

18 RICHARD MARsINA: Problémy a ulohy slovenskych dejin v stredoveku (10. storocne—1526).
Historicky Casopis 30 (1982) 29—30.

32



—pazdaségi feltételeken alapult. A XI. szidzad végéig a magyar 4llam keretében nyo-
mon lehet kovetni, hogy a varmegyerendszer gyakran a nagy-morva rendszer régi
alapjain épiilt fel, és hogy lényegében a torténeti Szlovékia egészen a XII. szdzad ko-
zepéig szerves egységet képezett Nyitra székhellyel.'® Nyilvanval6, hogy egy, az V.
szazadtol kezdve szerintiik szldv (és lehetSleg minél korabbi idGponttdl kezdve mar
szlovéak) f6ld szlav—szlovak kontinuitdsa megkivanja a fold szlav—szlovék jellegének
kimutatasat minden idGszakban, mert egyébként a kontinuitds-tétel szenved csorbat.
Ujra autochtonnd és ami szamukra még ennél is fontosabb: szlovakké valik a XI.
sz4zad kozepétSl a XII. szdzad elsd éveiig (és nem kdzepéig!) fennallt nyitrai herceg-
ség,a korai magyar dllam e sajatsdgos teriileti intézménye — miként Chropovsky iménti
szavaibol ez kivilaglik —, s igy lesz szlovdkka Csak Maté , kirdlysdga™. Maga kifeje-
zés (Csak Maté ,,szlovak kiradlysdga™, azaz ,slovenské kral’ovstvo” Matusa Trendi-
anskeho) el6 is fordul Mats Kudera most megjelent kdnyvében. Ezen a megitélésen
az sem valtoztat, hogy a ,,szlovak kirdlysdg™ szavak az eredeti szlovdk szovegben is
idézdjelbe téve szerepelnek. Ugyancsak Kudera tesz emlitést MAaté ,,szlovak seregei-
r61” (slovenské vojska).?® Mikozben nem kis eréfeszitések torténnek a Csak Mateé tor-
ténetét érint§ Gj adatok feltardsara, sajnalatos, hogy az egyre gyarapodd, a torténeti
valdsagot egyre adekvatabban tiikkrozni képes forrasbazison a valdségtdl igen tavol
esd, régi, avitt nézeteket felelevenits vélekedések sziiletnek meg, illetve sziiletnek 1jj4.

Nem itt van a helye annak; hogy részletes dttekintést adjunk azokrol a megalla-
pitasokrol, amelyek a mai szlovak torténetirasban a kozépkori Eszak-Magyarorszig
‘(a Felvidék) Arpad -kori torténetérél és a szlovak—magyar viszonyrdl hangot kapnak.
Legyen elég e hegyiitt Csdk Matéval kapcsolatban két tényre utalni. Egyrészt: maga
Maté a dundntili Fejér megyében torzsokos magyar nemzetség tagja, kozvetlen fel-
mendi még itt, Fejér és Komarom hatdrvidékén éltek és birtokoltak, s a Trencsénbe
szakadt Matét a rokonsag, a nemzetségi egyiivé tartozas ezernyi szdla kototte a Du-
nantilhoz. Magyarsagahoz a legesekélyebb kétség sem férhet. Masrészt: kozelkoru
és e kérdésben elfogulatlan kiilféldi kronika (Chronicon aulae regiae) tanusitja, hogy
Maté és a cseh kiraly 1315. évi haborijaban Maté katondi magyar nyelven (in idioma-
te Vngarico) sz6ltak.?? Egy cseh kronikas — ha Maté harcosai szlovakul széltak vol-
na — bizonyéra nem keverte volna Gssze a szlovdk nyelvet a magyarral. Ez az adat
nem mindsiti ugyan Csak M4té tartomanya valamennyi alattval6jat etnikai szempont-
b6l — amint hogy kétségtelennek kell tekinteniink, hogy a XIV. szdzad eleji Eszaknyu-
gat-Magyarorszagnak bizonyos szlav nyelvii népessége is volt, f8leg a teriilet északi
sdvjaban —, de annyit mindenesetre mutat: Csdk Maté igen nagy szdmu hadinépé-
nek (és nem maroknyi ,,udvari’ testérségének!) magyar volt a nyelve. Ennek a koriil-
ménynek pedig igen messzehatd kdvetkezményei vannak a tartomdany etnikai viszo-
nyait, Csdk M4até allitélagos ,;szlovak kirdlysigit” és szlovak seregeit illetGen. A ko-
zépkori forrdsok nem engedelmeskednek napjaink politikai inditéktd aktualizalasi
kisérleteinek...

. 19 BoHusLAv CHROPOVSKY: K etnogenéze Slovikov. Historicky Casopis 30 (1982) 26.
20 MaTUS KUCERA: Pater patriae. Zo starych &eskych a slovenskych dejin. Bratislava 1981.
206., 205,
21 KristO GYULA: az 1. jegyzetbeni. m. 11—13.
22 Joser EMLER: Prameny déjin geskych IV. V Praze 1884. 223.
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Gyula Kristd

DONNEES RECENTES ET ANCIENNES HYPOTHESES SUR.
MATE CSAK

Dans son étude, ’auter donne un apergu des données contenues dans le tome I deRegesta diplo
matica nec non epistolaria Slovaciae embrassant la période de 1301—1314 sur Maté Csak, et lui-mé-
me publie deux chartes sur Maté. Il critique ’historiographie slovaque de ros joursui évoq ue seule-
ment des opinions anciennes et qui décrit le territoire de la Slovaquie actuelle comme une région habi-
tée par des Slovaques déja au moyen-age, elle y suppose des institutions autochtones de la Grande
Moravie et comme la continuation de celles-ci, des institutions slaves, et dans le méme ordre d’idées
elle parle du ,royaume slovaque” de Maté Csak et de ses armées slovaques. Cependant les sources
suggérent unanimement ’origine hongroise de Maté, et une chronique tchéque atteste méme que les
gens de guerre de Maté parlaient le hongrois.

Mviona Kpuwmo

HOBLBIE JTAHHBIE WU CTAPBIE CYXJEHNSA O MATO YAKE

ABTOPOM CTAThM PACCMATPUBAIOTCH NaHHbIE, OonybimKoBaHHbIE 0 MaTd Yake B epBoM ToMe
cbopumka Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I, ocBelarolmero mnepuon MeEXAY
1301—1314 rr. UM xe nybiiMkyroTca iiBe rpaMoOThl O MaTs Uake; KpUTHKYETCS ONPEAeTEHHOE Tede-
HHE B CJIOBAUKOH MCTOpHOrpaddy HAMWX HHEH, COrJIaCHO KOTOPOMY TEPPHUTOPHA CEroOHSINHEH
CroBakuM yKe B CpefHHE Beka Obina HacesleHa cioBakamu. IIpeAcTaBUTEINISIMA 3TOTO Xe TCYCHHs B
CIIOBALKOU HCTOPHOrpaduA MPENIOIAraeTCs HaIHYMe aBTOXTOHHO-BEMTAKOMODABCKAX — W BCHEXR-
CTBHE 3TOTO CIIOBALKAX — YYPEKIOEHWH, B CBA3M C KOTOPBIMHM T'OBODHTICA O «CJIIOBAUKOM KOPO-
JIEBCTBE» H CJOBAUKHX OTpaAax Mar? Yaka. ICTOYHHKHA CBUIETESLCTBYIOT O NPUHAIIEKHOCTH
Marta Yaka x BeHrpam, a COriacHO OGHOHU U3 YeIICKUX XPOHUK BOMHEI MaTs Yaka ropopunu Ha BeH-
TepCcKOM SI3BIKE.
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