KAPITANFFY ISTVAN

MAGYAR—BIZANCI KAPCSOLATOK SZENT LASZLO ES KALMAN
URALKODASANAK IDEJEN

Ha azt vizsgéljuk, milyen helyet foglalt el a kézépkori magyar dllam fenn4llas4-
nak elsé évszdzadaban a korabeli Eurdpa hatalmi viszonyai k6zott, a forrdsokban vi-
szonylag sok informdaciét talilunk a szomszéd német-romai birodalomhoz fiiz6d8
kapcsolatokrol. Ugyanakkor az orszdgnak Délen hosszu kozos hatdra volt egy mé-
sik, ugyancsak univerzalisztikus igény( s igen fejlett diplomécidval rendelkezd nagy-
hatalommal, a bizdnci csaszarsdggal; az ehhez f{iz6d6 viszonyrdl azonban igen kevés
felvildgositast taldlunk irott forrdsainkban.

- A forrasok nyujtotta adatok meghatdrozzak a t6rténetiréi feldolgozast is: a ku-
tatok az orszag kiilpolitikdjaval foglalkozva szinte kizarélag a nyugati kapcsolatokat
elemzik.

I'[;gy van ez Szent Laszl6 uralkodéséval is. A kutatdsok kézéppontjaban az a kér-
dés 4ll, milyen 4llaspontot foglalt el a kirdly a papasag és a nyugati csaszarsag k6zott
kitort viszdlyban.! A Bizdnchoz vald viszony kérdése csak mintegy mellékesen,
Laszl6 horvatorszagi terjeszkedésével? kapcsolatban meriil fel. Magyarorszag els-
nyomuldsa egy olyan teriiletre, amely a bizdnci érdekszférdhoz tartozott, altalanosan
elfogadott vélemény szerint a konstantinapolyi udvar felhdborodésdt és a két allam
kozotti viszony tartés megromlasat idézte eld.

Masfel6l Moravesik Gyula arra a megallapitasra jutott, hogy Magyarorszag és
Bizanc kapcsolata a XI. szdzadban ¢€s a XII. szdzad elején bardtsagos volt, s&t sz6-
vetségesei voltak egymasnak.® Ebben az sszefiiggésben két eseménnyel foglalkozott
részletesebben a kivalo kutatd: a Dukas-korona elkiildésével, melyet 1. Géza kapott
Bizdncbol* valamint Piroska-Eiréné és Iéannés Komnénos hdzassigaval.® Az egyik
L4szl6 uralkoddsa elé, a mésik haldla utdn esik. Véletlen epizédokrél van-e szd, vagy
tartds kiilpolitikai orienticié jelei? E kérdésre Laszlo uralkoddsdnak vizsgélata ad-

1 A harmincas évek reprezentativ szintézisében: HOMAN B.—Szexr(G Gy.: Magyar torténet I
Bp. é. n. 285., 348—349. Ugyancsak az invesztitira-harcban valo allasfoglalas 4ll a kdzpontban egy
Ujabb . Gsszefoglaldsban: ELEKES L.—LEDERER E.—SzEKeELy Gy.: Magyarorszag torténete 1. Bp.
1965.%2 74. Nagyobb figyelmet fordit Bizancra GyYOrRFFY GyY.: A ,lovagszent” uralkodasa (1077—
1095). Torténelmi Szemle 20 (1977) 533—564.

? A kérdés, hogy Laszlo és utdédai Horvatorszagot meghoditottik-e, vagy orokségként jutottak-e
birtokaba, miutin a helyi uralkodoréteggel kompromisszumot kotdttek, az elsd vilaghaboru el6tt he-
ves vita targyat képezte a magyar és horvat torténészek kozott, A vitdban folmertlt allamjogi megkii-
16nboztetések azonban véleményem szerint az adott korra nézve irrelevansak. Ha a tovdbbiakban
az egyszer(iség kedvéért a ,,hoditas” szot haszndlom, eZ nem kivan dllasfoglalas lenni az emlitett vita-
ban.

- 3 Gy. Moravcsik: Les relations entre la Hongrle et Byzance a I’époque des croisades. Revue
des Etudes Hongroises 8—11 (1933) 302.; megjelent még: Studia Byzantina. Bp. 1967. 315.

4 Moravcsik GyY.: A magyar szent korona gorog feliratai. EPhK (1935) 113—162.

5 MorAVcSIK GY.: Szent Laszld lednya és a bizdnci Pantokrator-monostor. A konstantindpo-
lyi Magyar Tudomanyos Intézet kzleményei 7—8. Bp.—Stamboul 1923. .
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hat vélaszt. Ezért elGszor azt probaljuk tisztizni, sértett-e bizdnci érdekeket a hor-
vatorszagi terjeszkedés, s hogy az ezt kdvetS események aldtamasztjak-e azt a foltéte-
lezést, hogy a két 4llam kapcsolata ellenségesre fordult. Befejezésképpen dttekintjiik
a bizdnci—magyar viszony alakuldsit a Laszl6 haldlat kovetS évtizedekben.

Hogy a horvat teriilet Bizanc érdekszférajahoz tartozott, kétségtelen. S6t az els§
évezredben — bizonyos megszakitasokkal — a birodalom része volt.? Az sem vitatha-
t6, hogy ilyen teriiletek esetében Bizanc sohasem mondott le jogigényérsl. Barmeny-
nyire igazak is ezek a premisszak, nem elegend8k ahhoz, hogy biztos kovetkeztetést
vonjunk le beléliik arra vonatkozoélag, milyen szemmel nézte a konstantindpolyi udvar
L4szl6 horvat hoditasat. Mivel erre nézve kézvetlen forrdsaink nincsenek, csak az
Adria-vidék konkrét hatalmi—politikai helyzetének, valamint Bizdnc ekkori katonai
lehet8ségeinek mérlegelése segithet az adott helyzetben folytatott csészari politika
megértéséhez.

A XI.szdzad mésodik felében a Balkan-félsziget északnyugati partvidékén a nem-
zetkozi politika fontos er6vonalai keresztezték egymdst. Iddig nyult a bizdnci biroda-
lom északnyugati hatdrtartoméanya, Dalmatia thema. Istria és Friaul viszont mar a
nyugati csdszarsdg ald tartozott. Igaz, a két csdszari udvar viszonya ebben az idészak-
ban nem volt ellenséges; a nyolcvanas években még egyfajta egyiittmiikddésre is sor
keriilt Robert Guiscard ellen. Maga IV. Henrik egyre ink4bb belebonyolddott a biro-
dalmdn beliili hatalmi kiizdelmekbe. Masfel5l azonban szimolni kellett azzal a lehe-
téséggel, hogy a nyugati birodalom hatdr menti tartoményurai a maguk erejébSl meg-
kisérlik a terjeszkedést Horvatorszag rovasara.” ‘

A térség egyik legjelent8sebb hatalmi tényezdje Velence volt, de iure a bizanci bi-
rodalom egyik vdrosa, valésdgban azonban mér teljesen 6nall6, csupdn az a koriil-
mény emlékeztetett az egykori fiiggésre, hogy a dézse bizdnci udvari cimet viselt. A
nyolcvanas évek normann hdbortjdban Velence segitsége Bizdnc szdméara dont§ volt,
s ezt a birodalomnak b&ségesen meg kellett fizetnie azzal, hogy Velencének keréske-
delmi kivaltsagokat adott. A gazdag kereskedGvaros célja az adriai hegemonia bizto- .
sitdsa volt: a XI. szdzad sordn ismételten kisérletet tett arra, hogy a dalmat szigetekre
és varosokra kiterjessze uralmat.® Mivel Bizdnc a tengeren raszorult a velencei flotta
segitségére, a nyilt konfront4ciét nagyrators szévetségesével keriilnie kellett.

Egy tovabbi s Bizdnc szamdra sokkal kozvetlenebb fenyegetést jelentd tényezd
volt a dél-itdliai normannsdg. Tevékenységiik nem korldtozodott az Adria déli részére;
hanem f6l-félbukkantak Eszak-Dalmacidban is. A veszélyt csak fokozta, hogy a Ve-
lence és olykora horvatok altal is szorongatott dalmat varosok nem ellenséget, hanem
szovetségest lattak a Dél-1talidbol érkezd kalandorokban.®

8 Constantinus Porphyrogennetus De administrando imperio ¢. 31.

7 Egy ilyen kisérletr8]l — melyet Zvonimir magyar segitséggel hdritott el — tudosit Chronici
Hungarici compositio saeculi XIV. ed. A. DOMANOVSZKY (a tovabbiakban: Chron.) c. 99. Scriptores
rerum Hungaricarum 1. Ed. E. SzeNTPETERY. Budapestini 1937. (a tovabbiakban: SRH) 363—364.
Az bsszefiiggésekre 1. N. Krai¢: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1971, 378—380.
' A krénikahelyet masképp értelmezi GYORFFY GvY.: Le relazioni bizantino—ungheresi e la Dalmazia
all’inizio del secolo XII. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Antiqua et
Archacologica XXII1I/1. Opuscula Byzantina VII/1 (1981) 70.

8 Mar 1000 koril megfigyelhetd ez a térekvés 1. Orseolo Péter dbzse politikajaban, errdl: J.
FERLUGA: Vizantiska uprava u Dalmaciji. Beograd 1957. 91—93. A szazad hetvenes éveinek velencei
politikajat fejezi ki az az okmdany, melyben Split, Zara és Biograd vdrosok eski alatt fogadjak mega
dozsénak, ,,senior”-uknak, hogy ,,nullus nostrorum civium audeat adducere Normannos aut extra-
neos in Dalmatiam”. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 1. Red. M. KoNsT-
RENCIC. Zagreb 1967. (a tovabbiakban: CD) 138.

® Comes Amicus, egy normann kalandor, 1074-ben egy kézelebbrdl nem ismert ,,rex Croatiae”-t
foglyul ejtett: CD 136. Ez idGben Rab sziget normann kézen van: N. Krai¢: i. m. 383. Amikor
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Bizanc hatalmi helyzetének gyengeségét mutatja, hogy az északi dalmat varosok
kozvetlen hatorszagiban a horvatok fiiggetleniteni tudtdk magukat a konstantindpo-
lyi befolyas aldl. 1075-ben Zvonimir Rémabol, VII. Gergelytdl kért és kapott koro-
nét, s folvette a rex Chroatiae atque Dalmatiae cimet. Allama kiért az Adridig. Jelen-
tésebb dalmat tengerparti varosokat vagy szigeteket nem foglalt el; ezek kéziil né-
hany id6legesen elismerte a horvat kirdlyt uralkod6janak, 4m tovébbra isa birodalom-
hoz tartozénak tekintették magukat, a bizanci csdszar legf6bb uralma alatt 4ll6knak.19

A tengerparton hosszan elnyidlé Dalmatia thema nemcsak presztizsokokbdl volt
fontos Konstantindpoly szdmara. Robert Guiscard merész véllalkoz4sa vilégosan
megmutatta, milyen halalos fenyegetés a birodalom szdméra, ha itt egy agressziv ide-
gen hatalomnak sikeriil befészkelnie magat. Mésrészt Dalmacia jelentette Nyugat, vagy-
is Itdlia felé a kozvetlen kapcsolat lehetdségét, s egyszersmind ez lehetett a legfonto-
sabb tdmaszpont is, ha valaha sor keriilhetett az Itdlia v1sszah0d1tasara vonatkozd,
soha fol nem adott remények megvaldsitasara.

Konstantindpolynak azonban nem voltak meg a megfeleld eszkodzei ahhoz,
hogy kozvetlen hatalmat egész Dalmacidban biztositsa. A XI. szazadban a tartomény
felbomlik. A déli rész, Ragusa-Dubrovnik kdzponttal, kdzvetlen bizanci uralom a-
latt maradt; A kozéps8 partszakaszon, ahol csak a kikotSvarosok tartoztak a provin-
cidhoz szarazfoldi ,.hinterland” nélkiil, ezek gyakorlatilag 6nalléva véltak. Form4-
lisan elismerték ugyan a csdszari hatalmat, amennyiben ladera-Zadar (Zara) varosi
6nkormdanyzatdnak feje, a prior, a tartomany kormdanyzojaként bizanci udvari cimet
viselt.! Eszak-Dalmacidban néhdny sziget velencei uralom ald keriilt.

A dalmét tartomdny hétorszaga horvat teriilet volt. Ha Bizdnc meg akarta &riz-
ni dalméciai pozicidit, figyelemmel kellett kisérnie a horvatorszagi fejleményeket, ki-
valtképpen Zvonimir haldla (1088) utan. Itt a helyzet meglehetSsen zavaros volt; ké-
sGbbi forrds polgarhaborira emlékeztetd allapotokrdl beszél.!2 Ugyanerre utal az is,
hogy egészen 1091-ig, vagyis Laszl6 folléptéig, nem akadt komolyan veend§ jelslt a
horvét trénra.

Hogy mi volt a konstantinapolyi udvar politikaja a horvat kérdésben, arra néz-
ve — kozvetlen forrasok hijan — csak kovetkeztethetiink. Kozvetlen beavatkozasra
nyilvanvaldan nem volt lehet8ségiik : ehhez hidnyzott a katonai erd. A csiszarnak
minden erejét Ossze kellett szednie, hogy a besenySk tdmadasat visszaverje és hogy a
szeldzsukok kisdzsiai elrenyomuldsit megallitsa.l® Azzal is tisztadban kellett lenniiik,
hogy minél tovabb tart a bizonytalansdg Horvatorszdgban, annal nagyobb a veszélye
annak, hogy egy harmadik er§ beavatkozik. Ebben a helyzetben a birodalom elemi
érdeke az volt, hogy olyan megoldast taldljanak, amely egyfeldl elejét veszi annak,
hogy egy, a birodalom szamadra veszélyes rivlis megvesse a 1dbat Horvatorszagban,

Robert Guiscard megtdmadta a bizanci birodalmat, Dubrovnik ,,és a dalmatok” az 6 oldalan harcol-
tak:J. FERLUGA: i m. 123.; N. KraIC: i. m. 390.

10 J, FERLUGA:i. m. 123.

11 Az utols6é adat 1069-bGl. Abbdl, hogy a cimet késGbb nem hasznaljak, J. FERLUGA: i. m.
103—104. arra kovetkeztet, hogy a csaszari udvar de facto elismerte a horvat uralmat Dalmécia e ré-
szén.

12 'Magna discordia inter omnes regni principes”, késdbb pedig ,,innumerabiles rapine, preda-
tiones, cedes et omnium facinorum seminarium” kifejezésekkel jellemzi az allapotokat Thomas ar-

chidiaconus. A. F. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium. Budapestini 1937—1938. 2224-—2225.

13 A birodalom keleti hatara a Bosporos volt és Drindpoly a nyugati” 4llitja errdl az id6rdl (né-
mi talzdssal) Anna Komnena Alexias VI. 11. Ed. REIFFERSCHEID. 1. 214—215. A birodalom kritikus
helyzetér6l vo. A. A. VasiLiev: History of the Byzantine Empire II. Madison 1929. 22—23.; G.
OsTROGORSKY : Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen 19632, 296—297.
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masfeldl a legkisebb fenyegetést jelenti a dalmat tartomény szamdara. Ebben a helyzet-
ben — miutan kodzvetlen bizanci beavatkozisra nem volt lehetGség — a birodalom
szaméara optimalis megoldds a magyar terjeszkedés volt. Ezzel lehetetlenné vélt, hogy
Dalmécia hatorszagaban egy tengeri erével is rendelkezd hatalom (pl. Velence vagy a
normannok) megvesse a ldbit, s a bizdnci hatalom utolsé tdmaszpontjait az Adrian be-
keritse. A kontinentalis Magyarorszag, melynek politikaja Bizdnccal szemben 1. Géza
o6ta barati vagy legalabb is lojalis volt (errdl 1. kés6bb), viszonylag a legkevésbé veszé-
lyeztette a birodalom dalmaéciai érdekeit.

E meggondoldsok csupan az altalinos nemzetkozi helyzetbdl levont kévetkezte-
tések. Annak megallapitasat azonban lehet6vé teszik, hogy az a — forrdsokkal ald
nem tamaszthato, mégis altalanosan elfogadott — feltételezés, hogy a horvatorszagi
terjeszkedés a bizanci érdekek flagrans megsértése volt és Bizdnccal valo ellenséges-
kedéshez vezetett,'* alaptalan.

Bizinc ellenséges magatartisdval magyardzzdk a kunok betdrését Magyaror-
szdgra L4szlé horvétorszagi hadjarata idején. E felfogas szerint a konstantinapolyi
udvar, hogy megakaddlyozza a horvat trén megszerzését, jé bizdnci szokas szerint,
egy szOvetséges népet biztatott fel tAmadasra.

A kun betdrésrdl két forrds szdmol be. Thomas archidiaconus csak az eseményt
emliti, arrél nem beszél, milyen okbol keriilt r4 sor.}> A masik forrds a Chronica
Hungarorum, mely mai formdjaban a XIV. szdzadban keletkezett, de e részében XII.
szdzadi el6zményre megy vissza. Az itt olvashaté beszdmolo elég részletes, sok sze-
meély- és foldrajzi nevet tartalmaz. Bizanci f6lbujtasrél ebben sem olvashatunk. Mi
tobb, ez a forras megnevezi a folbujtokat: ezek azonban nem a bizanciak, hanem a
,,Ruteni” 1¢

Rank maradt Laszlonak egy levele Oderisius montecassinoi apathoz, amely a
horvatorszdgi hadjrat alatt vagy utan keletkezett. Ennek egyik mondatdbol — ,,vicinis
enim iam agere poteris (sc. nobis), quia Sclavoniam iam fere totam acquisivi” — Deér
Jozsef egész Horvatorszag és Dalmacia meghdditadsdnak programjat olvasta ki.}” Mi-
vel Horvatorszdgnak magdnak is voltak kisebb kik6tSi (pl. Biograd), ahonnan vizi-
uton Itdlia elérhetd volt (mdsként aligha érthetjiik a Monte Cassindval val6 ,,szom-
szédsdgot™), Deér értelmezése nem meggySz8. Hogy a mondatban a Sclavonia szét
haszndlja, az éppen a kirdly tartézkoddan évatos megfogalmazésira utal. Ez bizo-
nyéra horvatok lakta teriiletet jelent, nem vonatkozhat azonban a dalmat varosokra.
Ségordnak és a horvat tronon elddjének, Zvonimirnek, ,,rex Chroatiae atque Dalma-
tiae” cimét L4szl6 sem ebben a levélben, sem masutt nem hasznilta; ez a koriilmény
is ellene mond egy egész Dalmdcidra kiterjed§ hodito tervnek.

Egy maésik levél is Osszefiigg a benniinket érdekl8 kérdéssel. Ez IV. Henrik neve
alatt maradt rank, cimzettje dux Almus, Laszlé unokadccse, akit Henrik egy kordbbi

1 A teljesség igénye nélkiil: F. Si1¢: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Zagreb 1925.
610.; DEER J.: A magyar—horvat &llamkozosség kezdetei. Bp. 1931. 23.; Homan B.—Szexkr0 Gy.:
i.m. 347.;J. FERLUGA:i. m. 125.; N. KLAIC: i. m. 492.; GYORFFY GY.:1i.m. 72.

’ 5 A" F. GOMBOS: i. m. 2225.

. 18 Chron. ¢. 138: Post hec autem rex gloriosus invasit Rusciam, eo quod Kuni per consilium
eorum Hungariam intraverunt. Cumque vidissent se Ruteni male coartari... SRH 1. 414, Ezt az ada-
tot elfogadta és félhaszndlta mar PAULER GYy.: A magyar nemzet torténete az arpadhazi kiralyok
alatt I. Bp. 18992, 160. A kun timadas magyarazataban megegyezem MAKK F. nézetével: Megjegy-
zések Kdalman kilpolitikajahoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica LXVII (1980) 22.

17.Deir J.: A magyar torzsszévetség és patrimonialis kiralysdg kiilpolitikdja. Kaposvar 1928.
85—86.; ud: a 14. jegyzetben i. m. 23. — A levél szovegét kiadta FRAKNOI V.: Szent Lasz16 levele a
montecassinéi apathoz. Bp. 1901.; jobb széveget ad CD 197—198.
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eseményre visszapillantva igy dicsér: ,,nam cum velles contra Graecos ire et cum dux
Poloniae tuus et amicus et consanguineus auxilium tuum contra hostes suos peteret,
propter nos sicut amicus fidelissimus remansisti’”.*® Almos herceg Laszl6 tdvozésa
utdn helytartoként Horvatorszagban maradt.” A kirdly haldlakor valdsziniileg- mar
nem volt ott, s ezutdn minden erejét batyjaval, Kalmannal valé viszdlykodas kototte
le. Az idézett hely ezek szerint 1091 és 1095 kozti id6re vonatkozhatott. Az Almosnak
tulajdonitott terv, hogy a ,,g6régok” ellen vonul, azért kiilénds, mert tudjuk, hogy a
horvatorszagi ellenallast még korantsem sikeriilt Laszlénak és Almosnak megtornie.1®
Ez lenne az egyetlen forrashely, am 0
lenséges viszonyt tételez fel Magyarorszag és Bizanc kozétt. Am a levél nem hiteles:
mint az Gjabb kutatas kimutatta, tovabbi 11, csak a Codex Udalriciban hagyomanyo-
zott levéllel egyiitt a bambergi iskolaban késziilt stilusgyakorlat.?

Az eddigiek sordn azt igyekeztem bizonyitani: alaptalan az a feltételezés, hogy
a horvat kérdés miatt Bizdnc és Magyarorszag ellenséges viszonyba kertilt egymassal.
Hogy a két dllam kapesolatat szélesebb osszefuggesben lassuk érdemes k1tern1 rovi-
den néhany korabbi és késGbbi eseményre.

1074-ben nyilt harc tort ki Salamon kirdly és rokona1 Geza és Ldaszl4 hercegek
ko6zott. Salamon ségorahoz, 1V. Henrikhez menekiilt, s az 1dosebb1k herceg; Géza el-
foglalta a trént. Hogy a viszdlyban Bizanc Géza oldalan allt, azt magyarazza az, hogy
Salamon a hetvenes évek elején kétszer betort bizdnci teriiletre, s atmenetileg Belgra-
dot is elfoglalta. Katonai segitséget aligha nydjthatott Bizanc Gézanak (maga is nehéz
helyzetben 1évén), s ilyesmirél a forrasok sem tudositanak. Amit Géza kapott, az ér-
tékesebb volt ennél: koronat kapott a csdszari udvarbdl, ami a kor felfogésa szerint
a kiralyi hatalom legalitdsanak feltétele és szimboluma volt.? (Forrasaink err§l sem
tudositanak, de maga a korona — mint a magyar kirlyi korona als6 része — rank
maradt.) A bizdnci orientdcié jele Géza hazassaga Theoddros Synadénos bizanci els-
kel§ lanyaval is.212 ‘

18 Quelien zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV. (Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters. Band XII). Berlin 1963. 90.; kozolte még A. F. GomMBos: i. m. 2270.

19 Még 1097-ben is szembeszall Kalman seregeivel egy Petrus nevi ,,rex’’: Simonis de Kéza
Gesta Hungarorum c. 64. SRH 1. 182.

20.Errél 1. a 18. jegyzetben idézett kiadas Bevezetését, ugyanott utaldssal a kovetkez6 tanulmdany-
ra: F.-J. ScHMALE: Fiktionen im Codex Udalrici. Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte 20
(1957) 437—474.

2 A Dukas-korona létét kétségbe vonta Defr J.: Die Helhge Krone Ungarns. Graz—Wlen—
Koln 1966, 66—71. Technikai természeti megfigyelések nyoman arra kdvetkeztetett, hogy csupan
a zomancképek bizanci eredetiiek, s eredetileg egy kozelebbrl megnem hatdrozhat6 targyat diszitet-
tek. Vele szemben meggy6z8 VAJAY Sz.: Az Arpad-kor uralmi szimbolikdja. Kozépkori kutfGink kriti-
kus kérdései. Bp. 1974. 346—347. érvelése, hogyazomanclapok kozmikus képprogramja, vagyis az €g
és a foldi hierarchia parhuzamos abrazolasa csakis'egy korondn foglalhatott helyet. Vasay Sz.:i. h.
és GYORFFY Gv.: Istvan kirdly €s mave. Bp. 1977. 356. egybehangzéan elfogadjak, hogy Gézat a Du-
kas-korondval korondztak kirdllya.

2a Frr$l tjabban R. KEerBL: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050—1200 und
1hr EmﬂuB auf das Arpadenkomgrelch Wlen 1979. 1—57 A szerz6ének meggydzden snkerult tisztaz-
a feltételezést, hogy a Dukas-korona.bizanci lemezeit Géza mar 1071-ben kapta Konstantinapolybol
(i. m. ~46—51.).- Amint VII, Gergelynek Gézdhoz intézett harom levelébdl (1074, marc, 17., 1075.
marc. 23. és apr. 14.) kitlinik, a herceg el8sz6r a papatdl varta kiralyi hatalminak elismerését; ha
Géza uralménak legitimitasat mar 1071-t6] a bizdnci ajandékban kifejezésre jutd elismerésre alapoz-
ta volna (KERBL: i. m. 49.), ez aligha maradhatott titokban a papa el6tt, s bizonyosan kihivta volna
hatarozott tiltakozasat. Sz. DE vaJay: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn. Ungarn-Jahrbuch 10
(1979) 18. még korabbi idOépontot javasol, szerinte 1067-ben kiildték a koronat Gézanak. Véle-
ményem szerint Géza akkor kért koronat Bizancbol, amikor latta, hogy a papa vonakodik kiralyi
cimének elismerésétol. .
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1077-ben Lészl6é nemcsak batyja tronjat, hanem politikéjit is 6rokolte. Forrasa-
ink nem beszélnek ugyan a konstantinapolyi udvarral valé viszonyardl, érdemes azon-
ban emlékeztetni arra, hogy meg sem kisérelte (Salamon kordbbi tdmaddsainak foly-
tatdsaképp) a Dundtél délre a terjeszkedést Bizanc rovasdra, holott erre a bizdnci
trénkiizdelmeket kiséré polgarhaboruk (1078-ban és 1081-ben), s még ink4bb a biro-
dalom szorongatott helyzete Robert Guiscard tdmadasa idején (1081—1085) szinte
kinalta a lehet&séget. .

1086-ban az eliizott Salamon egy kun sereghez csatlakozva betort bizanci terii-
letre.?2 Ez az esemény is erdsithette az érdekk6zdsség tudatat a magyar és bizdnci ud-
varban.

Ezek a megfigyeléseink a horvétorszagi hadjiratot megel$z8 idészakra vonatkoz-
nak. A kovetkezs epizdd 1096-ra esik, vagyis roviddel Laszl6 haldla utdn. Ebben az év-
ben vonultak 4t Magyarorszdgon az els§ kereszteshadjarat hadai. Albericus Aquinen-
sisndl olvassuk azt a tudésitdst, hogy amikor a Petrus Amiensis 4ltal vezetett sereg a
Duna mentén dél felé haladt, egy Guz nevii magyar el8kel§ és ,,dux Nichita Bulgaro-
rum et preses civitatis Belegrave™ szovetkezett a keresztesek ellen. Petrus értesiilt a
gonosz tervr8l. A keresztesek megrohanjak és elfoglaljak Guz varat; Malevillat, e hir-
re Nichita visszavonul Nisbe ,,quousque accersito auxilio imperatoris Constantino-
politani sociis Petri resisteret et vindictam Hungarorum sumeret propter amicitiam et
foedus, quod cum Guz comite et principe Maleville percussisset”.23

A szévegben taldlhaté topogréfiai utaldsok alapjdn Malevilla kétségteleniil azo-
nosithaté Zimonnyal. Ez a Duna partjan, néhany kilométerrel a Szava torkolatitél
északra fekvd var az utolsé magyar erdd volt azon az északrol délre vezetd &si hadi-
uton, mely a Duna jobb partjin vezetett,s a,Szavan vald 4tkelés utdn biz4nci teriiletre
ért, melynek hatdrit Belgrdd vara Grizte. Az utdbbit jeloli szovegiinkben Belegrava,
s ,,dux Nichita Bulgarorum” természetesen a nagyrészt szldv lakossagu teriilet bizdn--
ci korményzodja.

"A két dllam egymassal szomszédos helyi méltosdgviselSinek viszonyat Albericus
»»-amicitia et foedus™ kifejezéssel jellemzi. A veszély kozeledtekor tanacskoznak egy-
missal €s kozos intézkedéseket terveznek. A keresztesek gyors akcidja kovetkeztében
a konkrét egyiittmiikddésre mar nincs alkalom, de NlChlta bosszira késziil a szévet-
ségesét ért vereségért.

Az idézett beszdmolébdl nem deriil ki, hogy csak a helyi méltésdgviselSk egyiitt- -
miikddéserd! van-e sz6, vagy emogott a két udvar megegyezése rejlik-e; amirél a ke-
resztesek, akiktSl Albericus értesiiléseit szerezte; természetesen aligha tudhattak. J.
Kali¢-MijuSkovi¢ az ut6bbi lehetSséget tartja valosziniibbnek.2* Arra utal; hogy Ni-
chita NiSben gyiilekezé seregében magyarok is voltak. Hivatkozhatunk ebben az osz-
szefiiggésben még arra is, hogy Anna Komnéné szerint 1. Alexios csdszar a kereszte-
sek kozeledésének hirére részletes utasitdsokat kiildott a hatdrvidéki parancsnokok-
nak.? A magyar kirdly is igyekezett a keresztesek rendezett dtvonuldsat ellenGrizni.2®

22 Anna Komnena Alexias VII 2. Ed. REIFFERSCHEID. 1. 227,

23 A szoveget 1. A. F. GomBos: i. m. 36. A tuddsitist behatoéan elemezte J. KALIG: Podaci Al-
berta Ahenskog o ungarsko-vizantijskim odnosima krajem XI veka. Zbornik filozofskog fakulteta
X/1 (1968) 183—191.

% 1. m. 189.

* Alexias X c. 5. Ed. REIFFERSCHEID. 74—76. Ismerteti I. Alexios elkésziileteit, majd arrdl ir,

hogy Dyrrhachionba és Aulonba részletes instrukciokkal egy-egy megbizottat kuldott Blzonyara

nem feledkezett meg a hatar mas pontjair6l sem.
26 Kalmdn tart6zkodo és gyanakvd magatartisirol a keresztes hadakkal szemben bdven tudé-

sitanak a nyugati forrasok; hiraddsaikat Gsszefoglalja PAULER Gy.: i. m. I. 191 skk.
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Mindez azt valdsziniisiti, hogy a Guz és Nichita egyiittmiikodése uralkoddik jéviha-
gyasaval tortént. De ha ez csak valdsziniiség is, annyi mindenképpen bizonyos, hogy
a helyi méltésagviselSk ilyen szoros egyiittmiikodése csak akkor lehetséges, ha az elé-
z8 években a két 4llam viszonya békés és baratsagos volt — s ezzel ismét a horvat had-
jaratot kovetd években vagyunk.

Fenti felfogdssal szemben egy nyugati és egy bizdnciforras hiradasara tAmaszkodva
folmeriilt az a nézet, hogy 1. Alexios 1096/97-ben magyar tamadastdl féltette a bizdnci
teriileteket.?” A nyugati forrasban azt olvassuk: a bizdnci csészar azzal indokolta ta-
volmaraddsat a kereszteshadjdratrdl, hogy a birodalmadt fenyegets veszélyekre — t6b-
bek kozott a magyarokra — hivatkozott.?® A bizanci forrds — Anna Komnéné — hi-
vatkozott helye?® mas Osszefiiggésbe tartozik. Apja betegségét — labfajasat — emliti
joval késébbi (kb. 1114-es!) események kapcsan. Ehhez hozzéteszi, hogy sulyos gon-
dok is gyotorték a csaszart a keresztesek miatt; ezek szima oly nagy volt, hogy ha az
egész bizdnci hadsereget 6sszegyiijtotték volna, csak kis részét képezte volna a ke-
resztesek tomegének. Rdad4sul a bizdnci sereg nagy része szét volt szérva: ,egyesek
a Szerbia és Dalmécia koriili volgyeket tartottak szemmel, masok pedig a Duna menti
tajakat Orizték a kunok és ddkok tdmadasaitdl.”?® A szovegosszefiiggésbdl vilagos,
hogy a szerz@ itt arrdl beszél, hogy a bizanci sereg nagy része hatarvédelmi feladatokat
latott el; e csapatok mindig a hatdron allomdasoztak, fiiggetleniil attél, hogy adott pil-
lanatban varhaté volt-e egy tamadas vagy sem. A megfogalmazis altaldnossidga miatt
aligha jogos e hiradast éppen 1096-ra vagy 1097-re vonatkoztatni, s a szévegrész elhe-
lyezkedése a mii bels§ idSrendjében sem javallja ezt. Vagyis: Anna Komnéné nem be-
sz€l egy 1096/97-es magyar tamadds veszélyérdl, tuddsitdsa nem kapesolhaté Gssze a
nyugati forrds adatéval.

Lészlé utéda Kélman volt a magyar tronon. Normann hdzassagat (1097) és a ko-
zép-dalméciai varosok elfoglaldsat (1105) tobb kutaté Bizdnc-ellenes politika jelének
tekintette.3 Az apds, 1. Roger sziciliai gréf, valoban normann volt. Am ellentétben
fivérével, Robert Guiscard-ral, nem voltak balkédni aspiraciéi, s annak halala (1085)
utdn ismételten GsszeiitkGzésbe keriilt unokadcecsével, Bohemonddal, a Bizinc-elle-
nes politika folytatdjaval.s?

Kalmén 1105-ben foglalta el Zadar, (Zara) Split (Spalato) és Trogir (Trau) vdro-
sokat; 1104-ben vagy 1105-ben dinasztikus hazassagra keriilt sor: Iéannés Komnénos
tronorokos és a magyar uralkodohazbél szarmazé Piroska-Eiréné k6zott. Mivel ilyen
kapcsolat egy gondosan el8készitett szovetség megpecsételésének tekinthetd, joggal
foltehetjiik, hogy Konstantindpoly tudott Kdlmén dalmaciai terveir6l.33

AN

27 Makk F.:i. m. 24.

28 Raimundus de Agiles, 1. A. F. GomBos: i. m, 2035.: Alemannos et Hungaros et Cumanos
aliasque feras gentes. — Vilmos tyrosi érsek szerint a csdszar ugyanebben az Gsszefiiggésben mds né-
peket nevezett meg, 1. A. F. GoMBos: i. m. 1113.: quod hostes circa se haberet ferocissimas, Bulgaros,
Commanos et Pincenates.

20 Alexias XIV c. 4. Ed. ReirrerscHEID. 11, 240,

30 A szerz0 a dakok népnévvel a magyarokat jeloli.

3t A. URBANSKY: Byzantium and the Danube frontier. New York 1968. 30.

32 F, CHALANDON : Histoire de la domination normande en Ttalie et en Sicilie 1. Paris 1907. 288.;
294—295. — Hogy Kadlmén hazassiginak nem volt feltétlenil Bizanc-ellenes éle, erre mar figyelmez-
tetett SZEKELY GY.: La Hongrie et Byzance aux X°—XII®siécles. Acta Historica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 13 (1967) 308.
pisa iz Zadra. ZRVI 2 (1953) 104—110. cikkének. Azt a nézetét azonban, amely szerint a dalmatva-
rosok meghoditasa ellenséges agresszié volt Bizanccal szemben, nem tudom kdvetni. Hogy Piroska
hézassaga szorosabb szivetség 1étrehozdsat jelentette Magyarorszdg és Bizdnc kozo6tt, amelyet nem
zavart meg a dalmat varosok elfoglaldsa, Makk F.:i. m. 26-—27. is hangstlyozza.

~
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Foltehetd persze a kérdés, hogyan szdnhatta r4 magat I. Alexios erre az enged-
ményre. Mert ez az volt, méghozz4 sokkal jelentGsebb, mint Horvatorszag esetében.
A bizdnciak szemében a horvatok csupan a birodalom teriiletén letelepitett ,,barba-
rok” voltak; akik sajit uralkodoik alatt éltek. Dalmécia viszont kozvetleniil tartozott
a birodalomhoz, lakéi ;,rémai” polgirok voltak. Ha e tartomény egyes részei idegen
uralom al4 keriiltek, ezt Bizdnc mindig atmeneti, alapjaban jogellenes helyzetnek te-
kintette, még akkor is, ha az adott pillanatban a csaszar nem tudott ellenintézkedése-
ket tenni; vagy arra kényszeriilt, hogy tiltakozas nélkiil tudomasul vegye.*

- A magyarazatot ismét a nemzetkézi helyzetben taldlhatjuk meg. Bohemond
1104-ben elhagyta Antiochidt és 1105 janudrjaban Italidba érkezett.?® Terveit nem
rejtette véka ala: nyiltan egy Ujabb kereszteshad folallitdsan faradozott, melynek elsg
célja Konstantinipoly elfoglalasa lett volna.’® A veszélyt Konstantinapoly szamdara
csak fokozta; hogy a normann hédité ezittal nem a dél-italiai hercegség korlatozott
erbire tdmaszkodott, mint apja, Robert Guiscard hisz évvel kordbban, hanem egy
széles nyugati koalici6 folallitasan faradozott. S a haboruban kénnyen megismétlsd-
hetett volna a dalmat varosoknak a nyolcvanas években elk&vetett ,,arulasa”: az,
hogy-csatlakoznak a tAmaddhoz. A varosok magyar megszallasa ezt is megelGzte, s
ugyanakkor megszilirditotta a magyar kiraly szovetségesi hiiségét is.3

Az adriai térség bonyolult viszonyaira jellemz8, hogy Kalman héditisa kovetkez-
tében a nyugati csdszarsag is veszélyeztetve latta érdekeit. Ekkehardus Uraugiensis
krénik4jdban az 1108-as évhez foljegyzi, hogy V. Henrik csaszdr megtdmadta Ma-
gyarorszégot, részben hogy tdmogassa a tronkoveteld Almost, részben pedig azért,
mert ,,idem Colomannus fines regni nostri, scilicet in locis maritimis, invaserit.’”3®

A dalmat varosok elfoglaldsa kihivas volt Velencével szemben is, hiszen ezek a
szdzadfordulén elismerték a dézse fonnhatosigat.®® Mégsem hallunk velencei ellenin-
tézkedésekrdl;-a Bohemond elleni hdboruban a varos a bizanciak — és ezzel a magya-
rok — szdvetségese volt. Bizonyara 1. Alexios volt az, aki sz6vetségeseinek ellentétes
érdekeit egyeztetni tudta; nem lebecsiilend§ diploméciai teljesitmény, még akkor is,
ha a velenceieknek latniuk kellett, hogy hajézasuk szamdra végzetes lehet, ha a nor-
mannoknak sikeriil megvetniiik a IJdbukat az Otrantoi-szoros mindkét partjan.

A normann veszély elmuiltdval az érdekegyeztetés mar nehezebb volt. Dandolo
krénikdja szerint a velenceiek 1112-ben bizanci segitséget kértek Dalmacia visszaho-
ditdsdhoz; a csdszar elvben egyetértett, de a kozos akcid elhalasztisit javasolta.*® A
magyar—velencei hdbor1 1115-ben tért ki. Hogy ekkor kapott-e Velence bizanci se-
gitséget, nem tudjuk.®’ Mindenesetre a magyar—bizénci viszony megromlott, s Kal-
man utéda alatt mar kozvetlen konfrontaciora is sor keriilt. Ezzel azonban mér 1ij sza-
kasz kezd@dik a két allam kapcsolatdban.

34 Ezen elvek vildgos kifejtését 1. J. FERLUGA: i. m. 120. Véleményem szerint M. Markovi¢ gon
dolatmenetében az a hiba, hogy csupdn két alternativat tart lehetségesnek: vagy felhatalmazta I.
Alexios Kalmant, hogy Dalmacidt allamjogilag érvényes forméban uralma ala vonja, vagy Kélmdan
vallalkozasa ellenséges agresszi6 volt. Ez a felfogds aldbecstili a bizanci politika rugalmassagat.

35 F, CHALANDON: Essai sur le regne d’Alexis I°~ Comnéne (1081-—1118). Paris 1900. 242.

3¢ Anna Komnena Alexias XI. c. 12. Ed. REIFFERSCHEID. II. 142.

37 Az 1107/1108-as-haboruiban magyar csapatok harcoltak a bizanciak oldalin a normannok el-
len Apulidban: Simonis de Kéza Gesta Hungarorum c. 64. SRH. L. 183.; Chron. ¢. 152. SRH 1. 433.

38 A szOveget 1. A. F. GoMmBos: i. m. 872.; 1. még Annalista Saxo uo. 225.

39 J. FERLUGA: i. m. 126. Egyébként 1103 ota kézvetlen bizanci fennhatdsag alatt alltak: uo. 127.

10 A szoveget 1. A. F. GomBos: i. m. 60—61.

11 A forrasok csak a kovetkezd évi (1116) velencei tamadasndl tesznek emlitést arrol, hogy a
do6zse megnyerte mind V. Henrik csdszir, mind 1. Alexios tdmogatasdt: errGl legutobb Makk F.:

Am. 30.
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Ha fenti okfejtésiink helyes, akkor a magyar kiralysag kiilpolitik4ja egy viszonylag
hosszt id&szakaszon keresztiil lojalis és barati volt Bizanc irdnydban. Ha ez igy van,
magyarazatot kivan az a tény, hogy e bardti viszonyrol a torténetirok nem beszélnek.
A kozépkori historiografidt elsésorban a haborus Osszeiitkozések érdekelték, e téren
nem volt mirél beszamolni (ellentétben a kdvetkezs szdzaddal, amelynek a hiborii-
ol a bizdnci irok sok informdcidt Sriztek meg, s még a magyar forrasokban is maradt
némi emlékiik). Egyébként is a birodalom kiilpolitikdjaAban Magyarorszag masodren-
dii tényezd volt. Feltlin6bb azonban a hazai elbeszél$ forradsok hallgatdsa: meg sem
emlitik a Dukas-koronat, sem Laszld, sem Kalman bizdnci kapesolatairdl nem szél-
nak. Csupdn Piroska hdzassagat emlitik meg, de jellemz8 médon ezt is csak azzal a
héboruval kapcsolatban, amely I1. Istvanalatt Magyarorszdg és Bizanc kozott kitort. 42
Ne feledjiik azonban, hogy a rank maradt szévegek tobbszéri 4tdolgozason estek at,
s mai alakjukat csak a XIV. szdzadban kaptdk. Ekkor mér a latin egyhaz teriiletén a
gdrogok nyakas szakaddroknak szamitottak. Csoda-e; ha a ,,szent kirdlyok™ hirére
kényes irék a konstantindpolyi udvarral fénntartott jé viszonyro6l inkdbb hallgattak,
még ha taldn forrasaik tartalmazhattak is erre vonatkozd adatokat 743

Istvdan Kapitdnffy

RELATIONS HUNGARO-BYZANTINES SOUS LE REGNE DE SAINT
ETIENNE ET DE COLOMAN

Ladislas 1°7,roi de Hongrie, 1091 est entré en Croatie et en a pris le contrdle d’une grande par-
tie. Dans la littérature historique, selon une opinion regue généralement répandue, cette démarche
Iésait Byzance dans ses intéréts et la conséquence en fut que les relations entre les deux Etats sont de-
venues hostiles. Mais I’analyse des intéréts du pouvoir au bord de I’Adriatique montre que I’expansion
hongroise — car ’Empire ne pouvait pas intervenir directement — était favorable pour Byzance, parce
qu’elle a empéché que Venise ou les Normands de I’[talie du Sud puissent s’implanter dans I'arriére-
pays de sa province dalmate. Il n’est pas vrai non plus que les deux Etats fussent en relations hostiles
dans les années suivant la conquéte de la Croatie; au contraire, un épisode du passage des armées cro-
isées en 1096 démontre la coopération amicale et I'alliance entre des fonctionnaires voisins hongrois
et byzantins a 1a frontiére. Le rapport entre les deux Etats n’a pas changé sous le régne du successeur
de Ladislas, Coloman non plus (sauf pendant un an ou deux a la fin de son régne). L’occupation de
Split, Zadar et Trogir s’est effectuée avec le consentement tacite de Byzance: cela est prouvé par le fait
qu’a peu prés parallélement 4 cette démarche une alliance matrimoniale s’est réalisée entre les deux
dynasties, et qu’en 1107—38 des troupes hongroises ont lutté aux cotés des Byzantins. Donc il est bien
démontrable qu’a partir du régne de Géza 1°7, durant quatre décennies 1’orientation pro-byzantine
s’affirmait dans la politique étrangére du royaume hongrois.

Hwmsan Kanumangdu

BEHI'EPCKO—BU3AHTUVICKUE CBS3U TTIPU JIACJIO I CBATOM
' U KAJIBMAHE

B 1091 r. Boiicka BEHrepCKOro KOPOJs BTOPTJIHCH B XOPBATHIO, H 3aXBATHIIA €8 TEPPUTOPH IO
(nnu Gonburyro e€ vacTh). COrmacHo OOLLEHPUHATHIM B MCTOPMYECKOA JIMTEPATYPE MHEHHAM 3TOT
war Obl1 BpakaebeH uHTepecaM BU3aHTHM BCIEACTBYE YE€rO OTHOLLEHUN MEXOY OBYMS TOCyAapcT-
BaMHU obocTprwmnch. OOHAKO aHAM3 CTANKUBAIOLLUMXCS HA AAPUATHYECKOM IMOOGEPEXHOE MOJIUTH-
YECKHX WHTEPECOB IIPUBOMNT K 3AKTIOUYEHHUIO, YTO BEHIEepCKas HKCMAHCHA OKa3aJlaCh BEIFOAHON IUIA
BusanTHU: TOCKOJIbKY UMIIEPUs He MOTJIA HEMTOCPEACTBEHHO BMEILATHCSA, OKKYIAlUs BeHrpamu Xop-

42 Chron. c. 156. SRH 1. 438.

43 Mind Kézai, mind a Képes Kronika tudosit magyar csapatoknak apuliai harcairol Kdlman
idejében (v0. 37. jegyz.). am egyik szovegbdl sem deriil ki, hogy a bizdnci csdszar szovetségeseiként
keriiltek oda.
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BATHH OPEMATCTBOBAaJla pea/TM3alMH 3aXBaTHAYECKWX Lenelt BeHelMH M IOKHO-MTaNBbIHCKHX HOP-
MaRHOB. He cOOTBETCTBYET )aKTaM H TOT TE3HC, COTJIACHO KOTOPOMY B MOCJIEAYIOINAE 32 OBJIAe-
nneM XopsaTheil ToApl 06a rocyaapcTsa ObUM BpaxaeGHO HACTPOEHBI IO OTHOMICHHIO JPYT OpY-
ry. Ha camoM xe Aene npe mepexode Yepe3 BeHTrpHIO y9acTHHKOB KpecTOBOro moxoza 1096 r. na
rpanmne HaOMoAaeTCa APYKECTBCHHOE, COIO3HOE COACHCTBAE MEXAY BEHN€PCKUM M BH3aHTHHCKHAM
dyskironepaMu. TTomATHYECKAE OTHOMEHHAA ABYX CTPaH HE H3MCHAMUCh NPH npeeMHuke Jlacwo I,
KanmsMage — He CYHTas NOCNEHNE FObI €r0 mpapiieHus. 3axpat roposaos Crumr, 3azap u Tporap
NPOH30IIIe/l IPH HOTYATHBOM COTJIACHH BH3aHTHM: 3TO MOATBEPKAAETCA TCM, 4TO MOYTH B TO XKe
BpeMs MeXOYy HBYMSI KODOJIEBCKHMM CEMbSAMH ObLT YCTAaHOBIECH OPayHBIA COIO3; 4 TAKXKE TEM, YTO
B 1107/8 r. moamep>xuBas BM3AaHTHICKHAE OTPsAAbl BEHTpsl Gopomuck npoTtHB boremonma. MoxHo
NpPHATH K BBIBOAY, YTO HAYWHAasA C NpaBieHAA ['e3bl I B TeueHHe YeThIPEX JECATUJICTHI BO BHELOHEH
NOJIATHKE BEHIEPCKOTO KOPOJIEBCTBA MPOCIEKUBACTCS BH3AHTHIACKAA OPHEHTALHA. )
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