SZEGFU LASZLO
SZENT GELLERT CSALADJAROL

Szent Gellért szdrmazésarol, csaladjarol részletesebben csupdn nagyobb legen-
daja tudosit els6 két fejezetében. Am ezeket a szaktudomany 4ltaldban nem tartja egy-
kordiaknak, hanem kései, legvaldszintibben a XIV—XYV. szdzad forduldjin az eredeti
véltozathoz kapcsolt részleteknek tekinti.l Ebbdl a legenddbdl sem deriil azonban ki
pontosan a szent csalddi hovatartozasa, s a feltételezett interpolécié idejét6l még tovab-
biegy, méasfél évszdzadnak kell eltelnie ahhoz, hogy ijabb—mar ismert szerzGk altal 4t-
dolgozott —legenddk?a Sagredo patricius-csalddban felleljék kései rokonsagat. Ez az
interpretacié bizonyitast a mai napig nem nyert. Mégis az utébbi id6ben — bér elvét-
ve hiperkritikus ellenvéleményekre is sor keriilt® — ismét Gellért Sagredo csalddbeli
szdrmaz4sardl vallott nézetek terjedtek el a tudomdnyos,* az ismeretterjeszt® és a
szépirodalomban® egyarant. ‘

1 Gellért-irodalomra: Repertorium fontium historiae medii aevi primum ab AuGusto PoTT-
HasT digestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum. IV,
Fontes. Romae 1976. 697—698.; SzeGr(i LAszrL6: Néhany XI. szdzadi ,,liber portabilis’” nyomdban.
(Gellért plispok kényvei.) Acta Univeristatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Biblio-
thecaria 8 (1979) fasc. 1. 37—42.

2 Lectiones officii antiqui ecclesiae Muranae de s. Gerardo episcopo. (= GOMBOS, ALBINUS
Franciscus: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descen-
dentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Budapestini 1937—1938. 1398—1399.) —
Ez a kisebb Gellért-legendara visszavezethetd lectio valosziniileg a XIV. szdzad utolsé évtizedeiben
keletkezett (V5. FLaMINIUS, CORNELIUS: Ecclesiae Torcellanae Historia I1. Venetiis 1749. 71.), de az
sem kizart, hogy csak a XV. szdzadban vagy a XVI. szdzad elején. A datdlasban ugyanis megté-
vesztd lehet, hogy Petrus de Natalibus, aki 1372 végén bocsatotta kozre a szentek életérdl irott ma-
vét, Gellértet szintén ,,de domo Sagrea” szarmaztatta. Csakhogy ez az adat nem az eredeti kéziratban
van, hanem az 1516-ban Nicolaus de Franckfordia 4ltal kiadott s Alberto Castellano &ltal bévitett és
ellendrzott kotetben. (V6. CicooNa, EMANUELE ANToNio: Delle iscrizioni veneziane V. Venezia,
1842, — Ristampa fotom. Bologna, 1970. — 184—185.); Julii Simonis Siculi Divus Gerardus, Episco-
pus et Martyr. Romae 1519. — Megjegyzend3, hogy a sz6vegben 6 sem emliti a sziil6k vezetékneveit,
az atyat Georgiusnak (1), Gellért anyjat Catherindnak nevezi (V6. CicoGNA: i. m. V. 657—659.);
WIoN, ARNOLDUS: Sancti Gerardi Sagredo patricii Veneti ex monacho et abbate S. Georgii Majoris
Venetiarum Ordinis S. Benedicti Episcopi Canadiensis primi ac Hungarorum Protomartyris Apos-
toli Vite. Venetiis 1597.; A koztudatban pedig a Wion nyoman megjelent olasz nyelvh valtozat se-
gitette e felfogas elterjedését, ti.: CasoNl, GUIDO: Vita del glorioso Sancto Gerardo Sagredo Nobi-
le Venetiano, Monaco dell’ ordine di San Benedetto, et Abbate del Monasterio di San Giorgio
Maggiore, Vescovo di Canadino, primo Martire et Apostolo dell’Vngheria. Venetia 1598.

3 LECLERCQ, JEAN: San Gerardo di Csandd e il monachesimo. Venezia € Ungheria nel Rinasci-
mento. A cura di VITTORE BRANCA. Firenze 1973. 3—22.

4 RuzicsKA, PaoLo: Storia della letteratura Ungherese. Milano 1963. 61.; PAszToR, EDITH:
Gerardo, vescovo di Csandd. Bibliotheca Sanctorum IV. Roma 1965. 184—186.; DAMERINI, GINO:
L’isola ¢ il cenobio di San Giorgio Maggiore: Venezia 1969. 14—16., 94., 187.; ALFonsl, LuiGr: La let-
teratura- latina medievale. Firenze—Milano 1972. 127.; MEzEy LAszLO: Gellért-problémék. Vigilia
45 (1980) 597.

5 FartH TiBoRr: Velence. Bp. 1970, 268.

¢ SZENTMIHALYI SzaBd PETER: Gellért. Bp. 1982. 110.
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. Gellért sziiletésének feltételezett ezredik évforduldja alkalmibol megjelent egy
mélyenszdnto gondolatokban gazdag cikk, amelynek szerzGje tigy vélte, hogy a na-
gyobb Gellért-legenda vitatott els§ fejezeteinek szerzGje szerkesztményéhez velencei
hagyoményokat hasznalt fel, de 6 maga aligha volt olasz; tehat nem val6szinii, hogy
itdliai k6zonség szAmara irta miivét.” Ez az elképzelés tovabbfejleszthets, amennyi-
ben ki tudjuk mutatni, hogy a feltételezett dtdolgozoé milyen velencei forrisokbol me-
rithetett. El&re kell bocsatanunk, hogy pillanatnyilag nem ismeriink ilyen velencei ha-
gyomanyokkat Gellértrdl, de keziinkbe akadt egy forras, amely mindenképp figyelmiin-
re tarthat szamot. Ez a m{i a Vita beati Petri Acotanti.®

A legenda tartalma réviden a kovetkez3: az ismeretlen szerzg elbeszéli, hogy ada-
tait kdzvetleniil a szoban forgd Péter tarsaitdl, szavahihetdségiikre nézve igen megbiz-
hat6 emberek elbeszéléseibdl,® valamint bizonyos Led atya jelentéseibS1® nyerte,
majd kiilénféle szerénységi formuldk utan az olvaso figyelmébe ajdnlva miivét az alib-
biakat beszéli el.

Péter igen kival6 és nagy nemzetségbdl, felettébb nemes sziil6ktSl szarmazott.
Anyja, Agnes, oly kegyes volt, hogy fiacskjat nem akarta dajkéra bizni, hanem sajat
eml8ibdl szoptatta, s vénasszonyos mesék helyettisten igéjével nevelte (elsSként az ,,ar
iméAdsagat és a credo-t” tudta a zsenge gyermek fejbél elmondani), megtanitotta 6t a
betiivetésre is. Eredményeiért busasan jutalmazta, ugyanakkor szigorian meg is biin-
tette gyermekét, ha alacsonyabb soril tarsaival szoba elegyedett. A fiii bolcsességben
novekedve szorgosan jart templomba, s oly figyelemmel hallgatta az imakat és a szent-
beszédeket, hogy hazatérvén mindent elmondott emlékezetbsl sziileinek. Hétéves
koraban oly sulyos betegségbe esett, hogy a magas 14ztdl feliilni sem volt képes, csak
fetrengett 4gydn. Apja kétségbeesésében (J6b szavait idézve) 6rjongétt, dm a jdmbo-
rul hiv6 anya a beteget szent Jakab! templomdba vitte s felajdnlotta istennek, aki
— az apostol kdzbenjardsara — helyre is allitotta a gyermek egészségét.

Ezt kovetGen atyja felsGruhdzatara felvarrvan a kereszt jelét, s kardot kotve a
Szentfoldre ment,'2 a fiut pedig (kordbban?) Szent Gyorgy monostoriba vitték, ahova
Tribunius apit be is fogadta,'® s az irdstudds legkivalobb mestereire bizta. Péter itt is
kitlint éles eszével és kivalé memoridjaval. Szorgalmasan késziilt a szerzetesi életre
Szent Benedek regulai szerint. Ekkor érkezett a hir, hogy atyja, Bohemund antiochiai
herceg oldalan harcolva a szaracénok ellen, elesett. A jAmbor fia ekkor anyja kivans4-
gara hazatért a sziil6i hazba. Ugyancsak anyja éhajara, hogy igen nemes csalddjuk ki
ne haljon, magahoz ill8, egyszeril szivil, tiszta erkdlesii, nemeslelkii lednyt, a Kréta
szigetérdl szarmazo6 Orfanuli nemzetség egy Maria nevii hélgytagjat vette feleségiil.

A jAmbor hézaspar kegyes alamizsnilkodasok sorat hajtotta végre: az éhezdk-
nek enni adtak, a hajléktalanokat befogadtik stb. Kivaltképp a szerzetesekkel bdn-

? RONAY GYORGY: Szent Gellért és legenddi. Vigilia 45 (1980) 584—585.

8 ZAPPERT, GEORG: Vita beati Petri Acotanti. Wien 1839.

® ZAPPERT: i. m. 1.: ,,ex narrationibus... fide diginissimorum”

10 ZAPPERT: i. m. 1. ,,ex relationibus patris leonis”. Megjegyzend§, hogy a velencei San Giorgio
apatjai névsordban a XVI. sz4zadig Leo nevil nem szerepel (v6. DAMERINI: i. m, 187—191), viszont
Pietro Acotanto életének tantja éppen Leonardo Veniero apat (1156—1194) volt. Nem lehetetlen
hogy itt nevének indokolatlan réviditésérél van szo.

1t A Szent Jakab templom egyike Velence legfsibb egyhazainak. FAITH: i. m. 199.

12 A legenda nem emliti, hogy a pépa szorgalmazésara az egész kereszténység dsszefogasaval
indult volna ez a vallalkozas, tehat valoszinfileg arrél az akciorol van szé, amelyet Domenico Michele
doge 1122-ben inditott II. Balduin jeruzsalemi kiraly (1118—1131) megsegitésére. A flotta sikeresen
Iépett fel Bizdnccal és a mohamedanokkal szemben, visszautjdban pedig ismét hodoltatta (1125.
4pr.—jun.) a felldzadt dalmat virosokat. (GoMBos: i. m. 61., 69., 209., 688., 904., 1172., 1550—1551.,
1561.)

13 Tribuno Memmo valoban a S. Giorgio apétja volt 1105-t81 1139-ig. (DAMERINI: i. m. 187.)
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tak j6l: a hdzukba érkez&knek sajat keziileg mostadk meg a lab4t is.2* Nemsok4ra meg-
halt Péter anyja, menye és fia hangos zokogésa és a varos szegényeinek keserves jaj-
veszékelése kozepette. Ekkor Péter, felesége egyetértésével, a Szentfoldre utazott; nem
a harc, hanem az imddkozés cé€ljdval. A kereskedShajot azonban, amelyen uticélja
felé haladt, az alexandriai kik6t8 kozelében hirtelen tAmadt vihar tépazta meg, s csak
a jaAmbor utazé (6nfejére zsoltarokat idéz8) imdjara simult el a tenger, s futhatott be
a hajé a kikotGbe. A kegyes férfi miutan bejdrta a szent helyeket (Galiledban, Betle-
hemben, Jeruzsdlemben), hazaindult.

Hérom esztendei tavollét utan érkezett haza elarvult hizéba, ugyanis neje hét ho-
nappal érkezése elGtt meghalt. Banatdban Szent Simon példijdt kovetve szétosztotta
javait a szegények kozott, s Szent Gydrgy monostordba ment, szerzetesi ruhdt 6ltott,
ciliciummal Svezte magét, s kiilonféle aldzatos cselekményekkel (vizet hozott a kony-
héra; szolgai munkékat végzett) vezekelt. Finom fogésok helyett a szerzetesek sovany
étkét ette, s hust, bort akkor sem fogadott el, amikor silyos beteg volt. Miutdn betegsé-
gébdl felépiilt, bojtjét megkettozve élte aszkéta életét, s ettdl olyan lelki szépségiilt ki ar-
céra, hogy komoly hatéssal volt mindenkire.

fgy esett aztAn meg, hogy amikor az apat — Pascalis’® — meghalt, a szerzetesek
egyontetiien Pietro Acotantit vdlasztottak meg apdtjukk4, de 6 nem fogadta el ezt a
megtiszteltetést, hanem biblikus passzusokkal tarkitott konyorgéssel rabirta Sket,
hogy mast emeljenek maguk folé. Igy keriilt sor egy — a zene és ének miivészetében
jartas — férfia, Leonardo, apatta valasztasara,'® akitdl a szent engedélyt nyert, hogy a
sziget egy zugdban remete életet élhessen.

Kunyhdjat sajat kezével épitette fol, s itt aztdn gyakorta csatdzott a kisérts érdo-
gokkel. Példaul egy izben, amikor mar nem volt szikkadt, fekete kenyerebol mezei
fiiveket szedett, amelyekkel méskor is tdplalkozott, de ezeket most — a S4tdn drmény-
kodésa folytan — ehetetleniil keseriieknek érezte. Ehségtsl elgyGtorten viziondlt: meg-
jelent elStte a kisértd, fekete csikd képében hatan sajtot hozva, s faradtsdgot szinlelve
elteriilt a szent ldbai elStt, de annak imadsaga megtorpantotta 6t. Ekkor elhalt felesé-
ge képét feloltve tejjel teli edényt nytjtott a remetének, de az el nem fogadta, hanem
zsoltdrokra fakadt. Erre a felbdsziilt Satan hosszu szarva, éles pataja, feldiithodétt bi-
kévéa valva rohant ra, de & a kereszt jelét hintve az 6rdégre hangos széval kiéltott az
uristenhez. Erre a kisértd eltivozott, a csérében gyiimolecsel teli olajagat hozé fehér
galamb repiilt oda. A szent megette a bogyodkat, s halat adott istennek. -

Amikor ismét megbetegedett, gydgyirt és orvossidgot nem fogadott el a szerzete-
sekt8l, ugyanis mar eldre tudta haldla id6pontjat. Ennek kézeledtével a foldre hintett
hamubdl késziilt fekhelyéhez hivatta tarsait, kérte Sket, hogy bocsdssanak meg neki,
ha vétkezett valaha elleniik, buzdit6 szavakat intézve hozzajuk megaldotta ket s sze-
mét az 6t korilalldk labaira meresztve meghalt. Lelkét az angyalok kisgyermek képé-
ben vitték égi lakhelyére, ahol az angyalok, f6angyalok, vértandk, hitvallok és szent
sziize}( tadrsasagaban orvendezve szemlélheti az egy és oszthatatlan szentharomsi-
got‘lﬁ a

E legenda stilusa meglehetSsen kezdetleges, ,,egy nagyon jambor, de a latin nyelv
rejtelmeiben kevéssé jaratos szerzetes tollabdl szarmazik.”? Témegével fordulnak el

14 Pietro Acotanto mas kegyes cselekedeteirdl is értestilhetiink egy névtelen szerzé altal irt ,,Ser-
mo”-jabol. Acta Sanctorum. Septembris. tom. VI. Parisiis et Romae 1867, 654—655.

15 Pascale Cupo a S. Giorgio apitja volt 1150 és 1156 kozott. (DAMERINI: i, m, 188.)

18 I .eonardo Veniero 1156-t6l 1194-ig volt apat. (DAMERINI: i, m. 188.)

16/2 Sermo’’-ja szerint 1187-ben, Aureus Magisterpetrus doge idejében halt meg (Acta Sancto-
rum, id. kot 654, ), aki ekkor valéban Velence élén allt. (Uo. 655.)

1 CICOGNA: i, m. V. 527—528.
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benne biblikus kifejezések: vir dei (Jud. 13,6), nutrie infantulum (Num. 11,12), heu
mi! (Jud. 6,22), clamare et lamentare (Jer. 48,11), misericors et omnipotens (2. Mach.
1,25), magnus planctus (Zach. 12,11), simplicitas cordis (Eph. 6,5), vox lamentationis
audire (Jer. 9,19), votum vovere (Baruch 6,34), domum suam ingredire (Ex. 7,23),
cilicio et cinere (Lc. 10,13), cibare panem lacrymarum (Ps. 79,6), salvator noster (Tit,
3,6), sub iugo (Jer. 27,11), inclinare aurem (Jer. 44,5), adversus insidias (Eph. 6,11),
auxilio dei (Act. 26,22), viriliter pugnare (1. Mach. 6,32), herba agrestis (2. Reg. 4,39),
cibum sumere (Act. 2,46), oculos claudere (Mt. 13,15), diabolus et satanas (Apc.
12,9), induire armaturam dei (Eph. 6,11), clamare magna voce (Mt. 27,46), gratias
agere deo (Tob. 2,14), diabolus recedere ab illo (Lc. 4,13), remittere peccata (1. Io.
1,9), desiderium oculorum (Ez. 24,25), desiderium carnis (2. Petri. 2,18), venit hora
(Apc. 14,7), in valle lacrymarum (Ps. 82,7), deliciae paradisi (Ez. 28,13), stb. Kiilonés-
sége a szdvegnek, hogy szerzGje kivéltképp kedvel bizonyos szavakat, amelyek igen
ritkdn — egyszer-kétszer — fordulnak Csupan el a Biblidban, pl. generositas (Sap.
8,3), mulsum (Neh. 8,10), sermocinor (2. Sam. 2,11), indolis (1. Par. 12,28), ferculum
(Cant. 3,9), venustas (Gen. 29,17) stb.

Aligha keriilték el a szerzg figyelmét azok a biblikus histéridk, amelyekhez hason-
16kat maga is igyekszik megfogalmazni. Igy pl. a magas 1azzal jard betegség emlitésé-
nél Lc. 4,38—39, a labmosas motivumanal Io. 13,5—14, anyja halalanak elbeszélésé-
nél Lc. 23,27, a tenger lecsillapitdsdnak epizodjanal Mc. 4,35—39, s szerzetesi ruha
feloltésekor Jac. 2,2 a keserd fiivek histéridjanal 2. Reg. 4,38—41. Szamos részletnél
nemcsak oOtleteket, szavakat vagy kifejezéseket vesz at, hanem hossza biblikus szaka-
szokat alkalmaz hésére. A gyermek névekedéset Le. 2,40 és Prov. 15,20 szavaival irja
le, a beteg fit apjinak szajaba J6b szavait adja (J&b 3,25 és 3,11), az anya bélcselkedé-
se a tiirelemrdl a Rom. 5,3—5 sz6rél széra. Az atya kardkotéséhez szoveg szerint hoz-
zajarult a Ps. 32,27 és Ps. 44,4 is, A fia viselkedésének megfogalmazisaban segitett a
Ps. 1,1 konyoriiletességének bemutatasiban az Is. 58,7, a fraterek irdnti tiszteletbe be-
lejatszik Mt. 25,40 1s. A hajotorés veszélyének kitett Péter a 68. zsoltar szavaival (Ps.
68,2—3, 68,67 és 68,14) konyorog istenhez, szentfoldi zardndokitjan Le. 1,26—38,
Lc. 2,4—7 és Lc. 23,33 a filolgiai vezérfonal. Az aldzatossag dicsérete Lc. 18,14-b6l
val8, az apatsag elutasitdsdnak szobeli indokai Gal. 6,14, Ps. 6,7 Mt. 3,11, Baruch
1,22 stb. A galamb Noé galambjdhoz hasonléan érkezik (Gen. 8,10—11), a szent 61-
dogliz8 kidltasa a Ps. 3,7—8-bol valo, halalos 4gyan adott intelmei és buzditdsai az 1.
Io. 2,15-b31 Hebr. 3,13-bdl 1. Thess. 5,17-bdl, Mt. 17,20-b6l 4llnak dssze. A fentieken
tal a cselekményt alig befolydsold, inkabb erkolcsi intelmekként kézbeszurt hosszabb
1élegzetii idézetek is tarkitjak a megfogalmazast; igy pl. a rossz tarsasdgrél 1. Cor.
15,33, a fogadalmak bevaltasanak kotelezettségérsl Deut. 23,21—23, a sziil8knek ki-
jaro tiszteletrdl Deut. 5,16, az un. 0j emberrdl Eph. 4,24—27, Krisztus nevének 4ld4s-
sal torténd emlitésénél Ps. 71,17. El6fordul még néhany liturgikus szovegb6l szdrma-
20 szakasz is (pl. ,,per crucem domini nostri per quam mundum salvavit” etc.), tovdb-
b4 valészinii, hogy hasznalta a szerz§ szirakuzai Szent Simon legendéjét is.1® A megfo-
galmazasbol mégis tigy tiinik, hogy valéban az eseményekre épiil5, elGkép nélkiili, min-
denekel6tt a Biblia szovegét szem el6tt tarté mivel allunk szemben, amit azért sziik-
séges hangsulyoznunk, mert e legenda egyik méltatdja — Cicogna — méar masfél év-
szdzaddal ezel6tt tigy vélte, hogy Gellért nagyobb legendéjanak idevonhaté parhuza-
maiban kell keresniink a mintat, amelyet Pietro Acotanto életiratinak szerzgje kove-
tett.1® A két legenda parhuzamai valoban kisértetiesek, de ha a szovegeket vetjiik egybe,

18 ZAPPERT: I. m. 40.
1% CrcoGNA: i. m. V., 529/a. ,,E io sarei piuttosto tentato a crederla una alterata imitazione della
prima parte della leggenda di San Gherardo Sagredo...” — Megtéveszt6 lehetett a legenda azon Gel-
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latnunk kell, hogy csupén ilyen és hasonld kifejezésbeli azonossdgok mutathatdk ki, a-
melyeket a Gellért-legendabdl emelhetett volna 4t a szerz6 :? opus bona (480,9), exemp-
lasanctorum (485,12), vir dei (497,12),sanctitas vitae (503,12), verbum divinum (488,16),
sanitas pueri (481,7), deus omnipotens (486,27), totus mundus (486,39), votum vovere
deo (482,3—4), sancta crux (486, 41—42), Hierosolymam peregrinare (487,30—31),
monasterium S. Georgii (496;7), pater noster sanctus Benedictus (483;10), propria ma-
nus (489,1); cilicio uti (497,3—4), omnia bona (486,38), humerus proprius (496,37),
pietas et misericordia (497,22—23), ars misicae (483,14—15), prostrare se-ante pedes
(489,12—13), fratres karissimi (483,8), stola candida (500,20). Sokkal szembedtlGbb
viszont éppen az, hogy a teljesen egybevdgd események leirdsinal olyan eltérs a fo-
galmazds, mintha valamelyik szerz§ szandékosan stilizalta volna 4t partnere szove-
gét. Ime: Pietro Acotanto életrajzéaban szerepl ,,a patre et matre” (2) helyén ;;a pa-
rentibus” (481,3) van a Gellért legendaban, az ,,omnia membra febribus occupata
sunt” (6) helyett ;,cepit magis febribus estuare (481,3—4), a ,,Heu mi clamavit” (6)
parhuzama ,,Hew me dicebat” (481,27). A pietréi ,,habitus monasticus™ (8) Gellért-
nél ,,habitus regularis” (481,8), a ,,regula patris nostri S. Benedicti” (8) ,;ordo patris
nostri sancti Benedicti” (483,10) lesz. Amig Péter ,,ingressus baronem cum mercato-
ribus” (11), addig Gellért ,,navem mercatorum ingressus cum suis comitibus” (483,31
—32). Péter szentf6ldi utjanak részletezd leirdsa (11) szintén tomoren jelenik meg
Gellértnél (483,26—27). Mig Pietro élete ,,in cella... quam manibus suis [edificavit]”
zajlik (68),.addig Gellért ,edificans sibi cellam™, amelyben ,,propria manu” irogat
. (488,26—489,1). Péter imadkozgatott és ;,adversus insidias [adversarii] humani gene-
ris auxilio dei... virginiter pugnavit” (68), addig Gellért elmélkedett ,,hostemque hu-
mani generis auxiliante Christo... viriliter suppeditare” torekedett (488,23—24). Péter
a kisértésben ,,vexillo crucis muniens... voce magna ad Deum clamavit” (69), Gellért
a poganyok tamaddsakor ,,signo crucis insigniebat... clamavit voce magna dicens:
Domini” etc. (502,24—26).

A két legendaszerzd koziil kétségteleniil a kivalobb stiliszta, akit inkabb képes-
nek tarthatunk arra, hogy egy ismert miivet nyelvileg atformaljon, a Gellért-legenda
ir6ja. Feltevésiinket tAmogatja az a tény is, hogy mig Pietro Acotanto életének bemu-
tatdsa teljesen korhi{i a XII. szazadban, valamennyi név szerint emlitett szereplS (az
atya és anya kivételével) azonosithato, életének eseményei ellentmondas nélkiili kro-
noldgiai lancra fiizhet8k,?! addig mindez teljesen anakronisztikus Gellért nagyobb
legend4jinak elején.? Az is bizonyosnak vehetS, hogy Gellért kultusza Magyaror-

lértével parhuzamos helye is, ahol Pietro az 6rdogot kereszt jelével {izve az 6t koriilvevs tomegrdl be-
szél, akiktdl félnie illendk, de 6 nem retteg. Els pillantdsnal Vata és pogany tomegei johetnek asszo-
ciativ szamitasba, 4m a vonatkozo hely teljes egészében bibliai citatum: Ps. 3,7—S8.

20 A Gellért-legenda vonatkozo helyeit az aldbbi kiadvany oldal és sorszdma szerint citdljuk:
SzENTPETERY, EMERICUS: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpa-
dianae gestarum I1. Budapestini 1938. Ahol sziikségesnek tinik, megadjuk Pietro Acotanto legenda-
janak a ZapperT-féle kiadasabol is az oldalszamat.

2 P, ha 1110 koril sziiletett, 1117-ben (7 éves koraban) Tribuno Memmo apat a kolostorba fo-
gadhatta. Apja 1122-ben Domenico Michele dogeval kereszteshadjaratra indult, halalhire 1125-ben
érkezhetett. Pietro ekkor (16 évesen) hazatért, késébb meghdzasodott és az anyja meghalt (1126—
1127-ben). Ekkor a Szentfoldre zarandokolt, ahonnan 1130-ban tért vissza mialatt neje 1129-ben el-
haldlozott. Kolostorba vonult, ahol, Pascale Cupo apat haldlakor, 1156-ban meg akarjak apatnak va-
asztani, de & inkabb remeteségbe vonul, ahol 1187-ben meghal. Ezt kovet3en, de még 1194 elétt Leo-
nardo Veniero, akit az § visszalépésével emeltek apattd, jelentést irt a szent €letérdl, amit a legendair6
lis folhasznait, . .

22 CsOkaA J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszdgon a XI—XIV.
szazadban. Bp. 1967. 264., 275.; PAszToRr, EDITH: Problemi di datazione della ,,Legenda maior S.
Gerhardi episcopi’”. Bulletino dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano
73 (1961) 117—119. i
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szAgrél keriilt 4t Velencébe, hiszen a jambor teoldgus fiatalon keriilt hazdnkba, mie-
16tt még barmilyen szent cselekedetet miivelt volna, és itt valt jelentSs ideologussa,
kiemelkedd szerepii politikai tényezévé és mindezek betetGzéseképpen martirrd. Azaz
Gellért hazdnkban valt szentté, igy tisztelete is innen sugéarzott ki még sziil6foldje felé
is. Feltevésiink mellett sz6l Julius Simonis Siculus elbeszélése is, amely szerint a szent
foldi maradvényai a térokellenes harcok idején még Csanadon voltak;?® ezt megerd-
siteni latszik ereklyetartdjanak histéridja is a Mohdcs el6tti évekbdl.?* Tehit a na-
gyobb legenda aligha itdliai hasznélatra késziilt, sokkal inkdbb a hazai kdzonséget
ohajtotta bGvebben tajékoztatni Gellért életének italiai szakaszardl is.% Forditva ne-
hezen lehetne elképzelni ezt, ugyanis Pietro Acotanto kultusza Velencében mar 1250-
ben megkezd3dott,” az egyhdznak ez ellen mar fel is kellett 1épnie 1305-ben a Szent
Baszileiosz egyhaz feljegyzései szerint, majd 1340. aprilis 23-4n [!] a kozhangulat
nyomdsinak engedve Pietro Pino, a Santa Maria Formosa templom fGesperese fele-
meltette a hamvakat.?” Ekkoriban irni velencei hasznalatra egy olyan Sagredo-legen-
dat, amely els6 fejezeteiben és néhany més pontjan megegyezik a kozismert Acotan-
to-histéridval, igen nehezen képzelhetS. Am ez utébbird! mit sem tudé magyar k6zon-
ség korében Gellért legendajanak kibdvitése Pietro Acotanto életébdl atvett epizé-
dokkal aligha szurhatott szemet. Velencébe legkorabban a XV. szazad harmadik év-
tizedében keriilhetett egy ilyen kib&vitett nagyobb legenda Gellértr6l.® Tovabb épit-
ve a fenti gondolatsort: ha Gellért legenddjat valamikor a X1V, szdzad mésodik felé-
ben Pietro Acotanto életébdl vett epizédokkal bévitették ki, akkor ez nemigen nyjt-
hat tAmpontot csaladi hovatartozdsdnak feltételezett velencei hagyomanyokbdl vald
eredeztetéséhez, még kevésbé a késobb jelentkez8 Sagredo-csaladhoz vald kotéséhez.

A Sagredo-csaldd histéridjaval kiilonben sincs rendben minden. Bir Marco
Barbaro, a neves genealdgus szerint a csaldd 840-ben k6ltozott 4t a dalméciai Sebeni-
c6bdl,?® ez mégsem hihets, ugyanis éppen ez a varos nem dalmat, hanem X. szazadi
horvat alapitdsu.?® A csaldd egyik tagja 1187-ben éppen egy dalmat iigyekkel foglal-
kozd velencei dokumentumot ,,meghivott szakértGként” (advocator) irt ala.3!
Kukuljevié szerint a Sagredék éppen Sebenico velencei kézre juttatisiért kaptak a ve-
lencei nemességet, s vezették be Gket 1297-ben az un. ,,Aranykonyvbe” .32 Nem valo-
szinti tehat, hogy Gellért ebbdl a familidbdl szdrmazott volna; de akkor Velence me-
lyik &si csaladjabdl szakadhatott hazankba? Meg kell vallanunk, hogy a forrasadatok

* CICOGNA: i. m. V. 658—659. i

2 A beolvasztott eziist koporsot, amelybdl senki sem tudja hov4 tiint a ,,corpus”, Burgio legé-
tus a végvariak fizetésére haszndlta fel. (Monumenta Vaticana regni Hungariae illustrantia. Ser. II.
Tom. 1. Bp. 1884. 365.) Errdl az ereklyetartorol, amely valoszintileg azonos volt azzal, amelyet Ka-
roly Rébert 6zvegye készittetett (vo. SZENTPETERY: i. m. 506.), II. Lajos elismervényt adott és kote-
lezte magit a megfeleld kirtalanitdsra Budan, 1526. jun. 21-én. (ELTE EK. Kaprinay B. XX. 121.
lap. 35. sz.; kiadva: Acta Sanctorum Ungarlae II. Tyrnaviae 1744 235--237.)

5 R()NAY i. m. 584—585.

28 Acta Sanctorum (id. kot.) 654.

27 Uo. 652.

28 Sansovino a Sagredo—csaléd egyik tagjanal latott egy kodexet a XVII. szazad elején, amelynek
cimében ,,Gerardus de Secretis™ allt, s ebben szerepelt az 1421-es ddtum. Am a nevezett nem kis mali-
cidval jegyezte meg, hogy e kodex nrésa inkabb kortars, mint régi. (V6. CicogNa:i. m. V. 184.)

20 [dézi: CiIcOGNA: i. m. V. 159

30 BAcs GyULA: Jugoszlavia. Bp. 1977. 667.

31 WenzEL GuszTAv: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpad-kori 1ij okmanytar
VI. Pest 1867. 173.

32 KukvuLIEVIC, L.: Ilirske porodice u Mleta¢kom plemstvu. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku
1 (1851) 38—54., — Idézi: MarGaLITs EDE: Horvat térténelmi repertorium I. Bp. 1900. 3.
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szlikossége folytan otletek felvetésénél tobbre ma még nem vagyunk képesek. Az aldb-
biakban — csupén azért, hogy ne kelljen negativ eredménnyel zarni e cikket — vazo-
lunk egy lehetséges valtozatot.®

A Canal Grande partjin, a csodalatos Ca’ d’Oro szomszédsdgiban 4ll a — mai
formdjaban épitészetileg a XIII. szdzadig visszavezethet§ — Palazzo Sagredo—Moro-
sini. Kettds elnevezése tanuskodik arrdl, hogy valdsziniileg a Morosiniek kezérdl ke-
riilt valamilyen kapcsolat révén a Sagredok birtokédba.?* Merész hipotézis lenne felté-
telezni — bar elSttiink mar tébben megkockdztattdk —, hogy ebben a hdzban, pon-
tosabban ennek el6zményében sziilethetett Gellért. A Sagreddk késébb az épiilettel
egyiitt 616kolték és sajatitottak ki a Gellért-hagyoményt. Ebben az esetben Gellértet
a Morosini csaldd sarjdnak kellene tekinteniink. Talan egy nagyon attételes adalék is
segit ennek a feltételezésnek a megerd@sitésében.

Tudjuk, hogy a kora kozépkori tudoményossdg egyik leggyakrabban alkalma-
zott modszere az etimologizalas: a név és az 4ltala jelzett dolog k6z6tt oksagi kapeso-
latot tételeztek fel. Ebbdl ered tulajdonképpen a ,,nomen est omen” elve is, a név egy-
ben eldjel.> Nem ismeretlen ez a médszer Magyarorszdgon sem. Anonymus szerint
Almost (latinul: szent) azért nevezték igy, mert szent kiralyok és hercegek szarmaz-
nak majd téle. Abat a krénikas hagyomdny szerint julius (héberiil : ab) hénapban ver-
ték le. Az orszdgot sanyargatd Péter kirdly 4llitja, hogy a magyaroknak (Hungari)
azért kell nyomorogniuk, mert neviik az éhség (németiil : Hunger) sz6b6l ered. A meg-
gyilkolt Aba (sziriil: szent) Sdmuel tetemét — bar életében a katolikus egyhdz meg-
rogzott ellensége volt — szentként megdicsdéiilve lelik fel sirjiban. Istvan kirdly nagy-
béatyjat Zoltant (szldv: arany) aranyban gazdag vidékek urdva teszi. A ldzadé Vata
(torokiil: ingovany) a Sarrét vidékérSl szarmazott. A magyarok pogany vevéreit —
Gyulat, Gézat és Vajkot egyarant — Istvan (kdzépkori felfogds szerint a gorog erede-
td sz, jelentése: megkoronazott) névre keresztelik, ezzel jelzik egyben, hogy uralko-
désra predesztindltak.®® Gellért legenddja elbeszéli, hogy amikor a kiraly felfigyelt ra —
bdr 6t még meg sem kérdezte szandéka felgl —, azonnal elhatdrozta, hogy amennyi-
ben sikeriil legy3znie ellenségét, Ajtonyt, 6t teszi meg Marosvarban (civitas Morisena)
piispoknek.?” Ilyen hirtelen dontés alapjan feltételezhetjiik, hogy a kirdly a velencei
szerzetes nevében oment, elSjelet latott a marosi vezér ellen inditandé harcot illet8en.
Ha pedig Gellért neve omen lehetett a marosi (Morisena) szllasteriilet megszerzésé-
hez, akkor alighanem a ,,Morosini” névre hallgatott, azaz Velence egyik leg8sibb csa-
ladjanak sarja lehetett. Ismervén a kézépkori ember babonés kotGdését a nevekhez,
nem tarthatjuk ezt kizartnak. Ha elvetjiik e feltevést, marad tovabbra is a mindent jé-
tékonyan elfed6 homaly vagy a fentieknél is sokkalta gyantisabb Sagredo-féle szar-
maztatas.

32 Gellért velencei szarmazdsa vitan feliil 411, ugyanis megerssitik ezt Szent Istvan XT—XII. sz4-
zad forduldjan keletkezett legendai (SZENTPETERY: 1. m. I1. 388., 422.), Szent Gellért mindkét életira-
a (uo. 471., 480.) és kronikaink is (SZENTPETERY : i. m. I. Budapestini 1937. 341.).

34 RuskIN, JoHN: The stones of Venice. Sunnyside—Orpington—Kent 1886. II. 257., III. 21—
22., 343—344.; LorenzeETTI, GUIDO: Venezia e il suo estuario. Venezia—Milano—Roma—Firenze
1926. 615.; Velence e része a X. szazadban mér elég siirfin lakott: ALLEN, GRANT: Venice. London
—New York 1912. 60—61.; FaiTH: i. m. 92.

35 BorsT, ARNO: Storia e lingua nell’Enciclopedia di Isidoro di Siviglia. Bulletino dell’Istituto
Storico per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 77 (1965) 1—20.

36 SZENTPETERY: i. m. 1. 38,, 324, 332,, 315—316., 381., 338.; GomBos: i. m. 16.; THALLOCZY
Lajsos: Adalék az 6-hit térténetéhez Magyarorszagon. Szazadok 30 (1896) 200—201.

37 SZENTPETERY: i. m. I1. 487—488.
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Ldszlo Szegfii
SUR LA FAMILLE DE SAINT GERARD

L’auteur constate que les premiéres sources sur les origines de I'évéque de Csanad, Gérard
(£1046) mentionnaient seulement le fait qu’il était originairé de Venise. Vers le milieu de XIV‘ siécle,
lorsque le culte du saint a connu une -période de rospérité grace a la veuve de Charles 1¢7, un in-
terpolateur inconnu a rédigé I’historie des années vénétiennes de Gérard aussi en utilisant d’un autre
saint de Venise — Pietro Acotanti — favorisé 4 ’époque. Un exemplaire de cette légende plus impor-
tante est parvenu A Venise au début du XV* siécle., Cette 1égende a été utilisée par les membres de la
famille Sagredo — qui entre-temps quitta la’ Dalmatie pour Venise — afin de démontrer le caractére
tancestral vénétien de leur propre famille. Comment pouvaient-ils le faire? L’auteur n’exclut pas que
le Palais Morosinisur le Grand Canal pouvait étre la maison natale de Gérard, palais qui du reste
était passé aux mains des Sagredo qui avec lui ont hérite et se sont appropriéses culte du saint aussi.
Un épisode de la plus grande légende de Gérard peut renvoyer indirectement & I’ ascendance du
saint de la famille Morosini. Cet épisode est basé sur la superstition du tabou de langage du
moyen—age selon laquelle lorsque saint Etienne a appris le nom de Gérard (Morosini?) et y vit un
présage, avant de s'intéresser a l'intention future de Gérard, a décidé de battre son ennemi le duc du
Maros (Dux Moresanus) en vue de fonder un évéché — en cas de victoire — pour Gérard & sonsiége
Et ainsi fut fait.

Jacao Cezdhio
O CEMBE CBSATOrO T'EJUIEPTA

ABTOpOM CTAaThH YCTaHABIMBAETCH CJEAyIOMlee: B NEPBOMCTOYHHKAX YIIOMHHAETCA O MPOHWC-
XoxJenmm enuckona I'ennepra nume TOT dakr, YTO OH OblY ypoxkenueM BeHeunu. B cepeaune XIV
B., Korga onarozapsa BooBe koponsa Kapia I, Habmonaercs Bo3oOuosiieHue Kyapta Ceatoro Iem-
JiepTa, HEM3BECTHBIH aBTOP COCTABHJI M HCTOPHMIO O BEHELWMAHCKOM IEpHOZE Xu3HM Lesutepra, mMc-
TOJB3YsI IPH 3TOM JIET€HAY O TOMYJISIPHOM B TO BpeMs B BeHenmm cBATOM, IlbeTpa AKKOHTAHTH.
B Havane XV B..monanx B BeHeuuio OQMH M3 3K3EMIUTAPOB 3TOW «CTaplleil JereHnb», cChutasich Ha
XOTOpYIO 4JIeHbl poucxoausuiei u3 JammMauuu cempd Carpeio N0Xa3pIBajid, YTO OHM NpPHHAMJIE-
JaT K KOPSHHBIM XKUTEIAM ropoJa. Kak OHH MOIH 3TO cenath? ABTOP HE UCK/IIOYAET BO3IMOX-
HOCTH TOTO, YTO IOCTpoeHHsli Ha Gepery Kawana panns nsopen Mopocuuu (Morosini), cras-
Ui BIOCIEACTBIHE COOCTBEHHOCTBIO ceMbH Carpeno, ObiJI HMEHHO TEM JOMOM, B KOTOPOM POAHIICS
T'ennept. BMecTe ¢ 3THM ABOPLIOM OHH YHacNeAOBAJIX M Tpaauluio Hoyutalus Cearoro Iemnepra.
Moxer ObITh, HA Mpoucxoxnenne Iemepra M3 cemMbd MOPOCHHM yKa3piBAE€T OJHH M3 3MHM3040B
~— OCHOBaHHBIH Ha OOBIYHBIN B CpENIHHE BeKa Bepe B MarMIO HMEH — M3 «cTapmel nereHap» [en-
nepta. CornacHo 3ToMy mepuoay kopoiab Mmtsan I CeATO y3HaB O IpHHAMJIEXHOCTH [ennepra K
ceMbe MOpOCHHM MOCYUTAJ 3TO NPEI3HAMEHOBaHMEM: HE 3Has O JanbHeMmux Hamepenusx Iesutep-
Ta, OH PEemMI pa3bUTh CBOEro Bpara, Mapouckoro npensoputens (dux Moresanus), a B ciyyae
nobedn! HaZl HUIM OCHOBAThb B €0 PE3MACHLMH 3mMcKoncTBo s Iesutepra. Tak OH M caenan,
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