TOTH SANDOR
A FEHER ES FEKETE MAGYAROK KERDESEHEZ

A fehér és fekete jelz&vel megkiilonboztetett magyarok kiléte, € csoportositds
okai, a két tipusba sorolt magyarok lakhelye a XI. szdzad elején — mindezek a ma-
gyar Gstorténettudomany fontos, teljességgel aligha megoldhaté problémadi. E tanul-
many is csak kisérlet arra, hogy a fenti kérdésekre a forrasok és a szakirodalom bevo-
nasdval egy lehetséges valaszt adjon.

Az egyik felfogas szerint ,,komoly érvek hozhatok fel amellett, hogy a fekete ma-
gyarok mogott kabarokat keressiink, akik a ,fehér magyarok’ hét torzséhez csatla-
koztak.” E koncepcid a fehér, fekete megkiilonboztetést egyértelmiien etnikai jellegii-
nek tartja, ahol a szinszimbolika a hét torzs uralkodé és a kabarok alavetett helyzetét
tiikkrozi. A harom kabar torzset Gyorffy Gyorgy Nyitra, Bihar és Krassé megyék te-
rilletére helyezte. Krassdval kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy ,,a kabarok ittla-
késa érthet&vé teszi, hogy Ajtony a territérium elnyerése utan szdmottevd ,fekete ma-
gyar’ haderdvel rendelkezett.”’?

Egy ujabb alldspont szerint a fehér és fekete magyarok egymassal rokon, de a
Kiérpat-medencébe mas-més idSpontokban bekeriilt népek voltak. Laszl6 Gyula a fe-
hér magyarokat a 670 koriil bevandorolt onogurokkal azonositja, mig Arpad ,,tiirk”
honfoglal6iban a fekete magyarokat véli felfedezni.? Mds nézetek szerint a gyula tor-
zsére vonatkozott a fekete magyar, a fejedelmi torzsre pedig a fehér magyar megjels-
lés.* Mas vélemény szerint a tiszdntuli, keleti néprészek (Gyula és Ajtony) viselték a
fekete magyar megnevezést.® Egy feltevés szerint a hadrend alapjin kiilonboztettek
meg jobb és baloldali, azaz fehér és fekete magyarokat.®

A forrdsok koziil els6ként a Poveszty Vremennih Let néven ismert orosz §skré-
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nik4t emlitjiik, amely a honfoglalés el6tti idGszakban sz6l a fehér és fekete magyarok-
rol.” L4sz16 Gyula a vonatkozd szdvegrészletben két idSrendi réteget kiilonitett el : az
egyikben a bolgédrok, avarok, fehér ugorok és Herakleiosz csdszar /610—641/ vannak,
a mésikban Oleg (879—912) és a fekete ugorok. Osszegzése szerint a ,,fehér ugorok a
dunai bolgér honfoglalds kordban, tehat nagyjabol a 670—680-as évek tajan teleped-
tek le a Karpat-medencébe, de keleti hazdjukban méar Herakleiosz csdszar kordban
feltiintek.””® Gyorffy Gyorgy szerint ,,Herakleios csdszar idejében... a bolgirok levo-
nuldsa utdn fehér ugorok, azaz magyarok jelentek meg a Dnyepert6l keletre levé tér-
ségben. A kronoldgiai zavar ott van, hogy a fehér magyarok honfoglaldsat el is meséli
s csak ez utdn kezd az avarokrol beszélni.””® Bartha Antal Ggy véli, hogy a fehér ugo-
rok megjelenésekor emlitett , ,szloven fold™ a keleti szlav teriiletre vonatkozik. Lehet-
ségesnek tartja, hogy a bizdnciakat segit§ északi seregben (kazdrok) mar ott voltak a
fehér ugor, a magyar segédhadak is.?® Vernadsky Barthahoz hasonléan felveti a fehér
ugor és a sarurgur azonositas kérdését.! Felmeriilt az is, hogy a VII. szdzad elején fel-
bukkand fehér ugorok bolgarok vagy kazirok voltak.’? A fekete ugorokat pedig a
Konsztantinosznél szerepl8 szavarti aszfalival azonositottak.23

Véleményiink szerint a fehér és fekete ugor (ugri bjelii, ugri csjornii) elnevezés
egyardnt magyar néprészre utalé etnonimia. E megkiilonboztetésnek azonban csak a
magyar torzsszovetség 6nallé megjelenésétdl (830-161), esetleg kettévalasatol volt 1ét-
jogosultsaga. A fehér ugor elnevezést — ilyen értelemben véve — a VII. szdzadra vo-
natkoztatni anakronizmus. Az orosz évkonyvek XI. szazad eleji (taldn mar IX. szdzad-
ban fennalld) dllapotokat vetitettek vissza egy kordbbi iddszakba. A XI. szdzad ele-
jén ugyanis mds forrdsok igazoljak a fehér és fekete magyarok 1étezését. A szloven
fold elfoglaldsa nem a keleti szldv teriiletekre vonatkozik; hanem a Karpat-medencé-
re. A volochok (frankok) legy8zése, a szlavok aldvetése arra utalhat, hogy a fehér ugo-
rok honfoglaldsa nem a VII. szdzadban, hanem a IX. szdzad végén tortént. Az Gskré-
nika a 898-as évnél Gjbdl elmondja a volochok eliizését és a szldvok aldvetését, de
ezuttal csak ugorokat emlit. A fekete ugorokrdl azt kozli az orosz Sskrénika egy évnél-
kiili tudositdsban, hogy jottek a besenyGk, majd fekete ugorok mentek Kijev mellett,
késBbb Oleg idejében. A besenylk szereplése és Oleg uralkodasanak ideje alapjan ez
a csoport is a honfoglalashoz kéthetd. A Kijev melletti elvonulast egyébként megta-
laljuk a honfoglalast részletesen leird 898-as évnél is.1* A padrhuzamos helyek arra utal-
nak véleményiink szerint, hogy a két néprész akcidi (volochok eliizése, szldvok aldve-
tése és a Kijev melletti elvonulds) kiegészitik egymadst, s egyiittesen a 898-as évnél leirt
honfoglaldsra vonatkoznak. Az évnélkiili tuddsitasban més népek (bolgarok, avarok);
nevek (Herakleiosz, Hozdroj) és események (bizanci—perzsa, avar—bizdnci habor)
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ékelGdtek be a fehér és fekete ugorok honfoglaldsat elbesz€él§ torténetbe, amelyet a
maga teljességében a 898-as évnél olvashatunk.

Az allamalapitas koriili id8szakra vonatkozd nyugati forrasokban taldlkozunk
ujra a fehér és fekete magyarokkal. Ademarus Cabannensis tuddsit arrél, hogy
Querfurti Bruno megkeresztelte a magyarok kirdlyat, Géz4t és annak fidt. Megem-
liti, hogy ,,Bruno piisp6k Augsburg varosabol... elment Magyarorszag tartomanyéba,
amelyet Fehér Magyarorszagnak (Alba Ungaria) mondanak, megkiilonboztetésiil egy
masik, a Fekete Magyarorszagtol (Ungrie Nigre), mivel ott a nép s6tét szin{i, mint az e-
tibpok.”!® Egy mdsik helyen ezt irja Ademarus: ,,Istvin, Magyarorszdg kirdlya meg-
tdmadta haboruval Fekete Magyarorszagot (Ungriam Nigram) és azt az egész teriile-
tet részint erdszakkal, részint megfélemlitéssel és szeretettel az igaz hitre téritette.”18

Ademarus informdécidival kapcsolatban dvatosan kell eljarnunk, mivel fennéll a
X1l.sz4zadi interpol4ci6 lehetSsége az emlitett szGvegrészeknél.’? Ugyanakkor aligha
vonhatjuk kétségbe tuddsitdsainak hitelességét, hiszen mas forrasok (orosz 8skrénika,
Querfurti Bruno) is tanusitjdk e két magyar csoport 1étezését.

Ademarus adatait kiegészithetjiikk a kortars téritS piispok, Querfurti Bruno sza-
vaival. II. Henrik csdszdrhoz irott levelében beszamol a magyaroknal és a beseny8k-
nél végzett téritdmunkdajarol, amely utdn a poroszok foldjére vette utjat, hogy Szent
Adalbertet kovetden § is elnyerje a martiromsagot. Megemliti, hogy hallott a fekete
magyarokrol (de Nigris Ungris), ;,akikhez Szent Péter elsG legacidja érkezett, amelyik
sohasem megy hidba, bar a mieink nagy vétkesen — isten bocsdssa meg — egyeseket
megvakitottak (elvakltottak?) ezek most mindnyédjan megtértek és keresztényekké
lettek.”® Egy 1008 koriil irott miivében Bruno ezt irta: ,,Es odahagyvin a
poroszokat — ahova az 1j szent, a meg6lt Adalbert miatt fontosabb lett volna elmen-
ni — balkezes munkdaval és gyenge vallal a fekete magyarok (Nigris Ungris) sziméra
kezdtem hirdetni az evangeliumot, akikhez ekkor hajora szalltam a keleti tajak felé.””1®

Ha Ademarus és Bruno informaciéit megvizsgaljuk, érdekes kovetkeztetésekre
nyilik lehet8ség. Ademarustél megtudjuk, hogy Bruno Fehér Magyarorszdgba mentel.
E teriiletet azért nevezték fehérnek, hogy megkiilonboztessék egy masik magyar terii-
lettdl, a Fekete Magyarorszagtdl. A mésik értékes adat, hogy Istvan kirdly megtamad-
ta ezt a Fekete Magyarorszagot és lakdit erdszakkal a keresztény hitre téritette. Valé-
szin{ileg Ademarus naiv magyarazataként kell értékelniink azt a kijelentést, hogy a
fekete (Nigri) magyarok szine is s6tét (colore fusco).2® Ademarus szerint Bruno keresz-
telte meg Gézat és Istvant, ezért a Fekete Magyarorszagot megtdmado és megtérits
Istvanban okkal lathatjuk Fehér Magyarorszidg urat. Ez utébbi teriiletet a torténeti
kutatds aranylag jol be tudta hatdrolni. Eszerint a Veszprém, Gyér, Esztergom ha-
romszdg rajzolja ki Istvin torzsteriiletét (ducatus), amelyet Koppédny 997-ben elfog-
lalni térekedett, illetve ahova a somogyi vezér testének egyes részei keriiltek felné-
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Erdély, ahova Koppény testének egy részét szintén elkiildte Istvdn. Fehér Magyaror-
sz4g kozpontja taldn mar ekkor is Fehérvar (Alba) volt, amelynek kozelében Arpad is
llitolag megszallt.??

Querfurti Bruno a I1. Henrikhez kiild6tt Ievelében nem irt a fekete magyaroknal
végzett téritdmunk4jardl. Valodsziniileg azért nem emlitette, mert nem jért sikerrel. A
torténeti kutatas feltette, hogy Bruno azonos Magyarorszg alsé részein (in inferiores
Ungariae partes) térit3 Bonificcal.?® A levél alapjan a kovetkez8 sorrendet allapithat-
juk meg. El8szor részint erdszakos (,,egyeseket megvakitottak™), részint eredményte-
len (Bruno) térités folyt, ami végiil a fekete magyarok teljes (?) megtéritéséhez veze-
tett. Azért johetett el Szent Péter els6 legacitja (papai kovetség) Fekete Magyaror-
szAgra, mert az ott é1§ fekete magyarok 4llitélag mar mind keresztények voltak.
Ademarusnal is az szerepel, hogy az egész teriiletet (Fekete Magyarorszagot) erGszak-
kal téritette meg Istvin. Fekete Magyarorszag teriiletének meghatdrozasakor a kovet-
kez& informacidkat kell figyelembe venniink : Istvin hdboraban legy6zte és meghddi-
totta, a hdboru és az ezt kovetd térités 1008 elStt tortént, Querfurti Bruno hajéval
(feltehet8en a Dunén lehajozva) jutott el a fekete magyarokhoz, akiknél papai kovet-
ség is jart.

Az ¢lsé ellenfél Koppdny volt, aki a fiatal Istvannal harcolt Géza halla (997) utén,
A Krénika szerint a somogyi vezér ,,Szent Istvan anyjat vérfert6z5 hazassagra kivan-
ta, meg akarta olni Szent Istvant, hogy vezéri részét (ducatum) a maga hatalma al4
hajtsa.”?* Az Istvan-legendik Veszprém melletti csatardl beszélnek; mig a.Krénika
szerint Somogyban 5lték meg Koppany vezért.?* Nem lehet kizarni annak lehetSségét,
hogy a Balatontdl délre es& somogyi teriileten (egészen a Dravaig) laké fekete magya-
rok kozott téritett Bruno (997—1008 ko6z6tt).28 A Brunoval azonositott Bonifac a
pécsvaradi apatsagban tevékenykedett,.a Délvidéken térithetett. 1009-ben pedig Azo
péapai legdtus (Szent Péter els§ legacidjal) kozremiikodésével hoztdk létre a pécsi piis-
pokséget.?? Querfurti Bruno hajdval eljuthatott erre a teriiletre, amelyet erdszakkal
és szivos téritémunkaval (12 év alatt) meghddoltatott Istvan.

Istvan kdvetkezd ellenfele tulajdon nagybatyja, a gyula volt. Az Altaichi évkony-
vek szerint 1003-ban ,,Istvan magyar kirdly sereggel ratort nagybatyjara, Gyula ki-
ralyra és miutan elfogta &t feleségével és két fidval egylitt, orszagat ergszakkal a ke-
reszténységre kényszeritette.”?® Horvath Janos joggal mutatott rd a fenti passzus és
Ademarus Ungria Nigra elfoglaldsabdl sz616 tuddsitasanak egyezéseire.?® Mivel a hé-
boru 1003-ban volt, Querfurti Bruno és masok térithettek a gyula territériuman
(1003—1008 kozott). A Kroénika szerint a gyula Erdélyben uralkodott, azt foglalta
el és csatolta kirdlysdgdhoz Istvan.® A torténeti kutatas feltevése szerint a gyula-torzs
eredeti szalldsteriilete az Alduna, a Korosok és a Tisza kozott volt, s csak késGbb vo-
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nult egy résziik Erdélybe.3! Ha Erdélyben volt a gyula széll4steriilete a XI. szdzad ele-
jén — ami igen valdsziniinek tiinik — aligha johetett Bruno hajéval az itt laké fekete
magyarokhoz. A gyula elleni timadas okat abban jelolte meg a Krénika, hogy a gyu-
la nem tért meg a keresztény hitre, bar Istvan kirdly tSbbszér intette, és 4llandéan
zaklatta a magyarokat.32Ilyen intésnek mingsiilhet az, hogy a Koppény elleni gy6zelem
utan testének egy részét Erdélybe kiildte Istvan. A gyula székhelyét éppugy Fehérvar-
nak (Alba) nevezték, mint Istvanét. Ez a gyula Istvannal vetélkedd hatalméra enged
kovetkeztetni. _

Istvan kirdly kovetkezd ellenfele Ajfony lehetett, aki a Gellért-legenda szerint az
Alduna és a K6rosdk, valamint a Tisza és az Igyfon erd8 kozott uralkodott.3® Querfurti
Bruno hajéval eljuthatott Ajtony territériumara, ha a marosvari vezér elleni hadjarat
és a nagyszab4su téritd akcié 1008 elbtti iddre esett. Tudjuk azonban azt, hogy Ajtony
teriiletén csak 1030-ban szervezték meg a csanddi piispokséget, igy Ajtony legydzesét
és a téritést aligha helyezhetjiik az 1020-as éveknél kordbbi iddre.3* Ajtony teriiletén
bolgarok és szldvok laktak, az utdbbiaktdl szarmazhat a Csongrad (Feketevar) név
15.38

Foglalkoznunk kell azzal a problémdval, hogy mit jelent a fehér—fekete megkii-
[6nboztetés a magyar térzsszovetségben, amelyet a X1, szdzad elején Istvan fokozato-
san felszdmolt és keresztény, kora feuddlis regnumma alakitott. A szinnevek a nomad
népeknél egyrészt a torzsszovetségi hierarchian beliil elfoglalt helyre, mésrészt a tor-
zsek égtaj szerinti foldrajzi elhelyezkedésére, orientcidjara utalnak. Nepenként, torzs-
szovetségenként valtozik a kitiintetett égtdj, amely felé a vezértorzs elhelyezkedik. A
nomadoknal a fehér szin nyugatot, a fekete északot; a kék keletet; a vords pedig déli
irdnyt jelolt.36 A magyarokat eliizG besenyGk torzsnevei is két részbdl tevSdtek Ossze:
egy égtaji orientaciot kifejez8 szinnévbdl és egy méltdsdgnévbdl.®” Fel kell tenniink
azt a lehetdséget, hogy a XI. sz4zad eleji magyarsagnal is részint hierarchikus, részint
orient4ciés jelentése volt a fehér—fekete szinnévnek. Bizonyos az, hogya,,fehér” feje-
delmi torzs elSkelSbb volt, mint ,fekete” ellenfele. Az égtdji orientdciéra utalhat
Konsztantinosz hatarleirdsa, mely szerint ,,a tiirkok kozelében vannak keleti oldalon
a bolgarok, ahol Sket az Isztrosz foly6 vilasztja el, amelyet Dundnak is neveznek,
észak felé a besenySk, nyugatabbra a frankok, dél felé pedig a horvatok.”®® A 40. feje-
zet idézett hatarleirasa feltehetSen kabar forrdsbdl szarmazik, igy a keleti oldalon laké

81 VAczy PéTeEr: Gyula és Ajtony. 491—492.; ud.: A korai magyar torténet néhdny kérdésér6li
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33 SRH II. 490.

34 1003-ra teszi VAczy PETER: Gyula és Ajtony. 502, ; 1008-ra GYORFFY GYORGY: Istvan kirdly.
172—173.; 1025 utanra KARACSONYI JANOS: a 26. jegyzetben i. m. 25—26.; az 1020-as évek maso-
dik felére KristO GYuLA: Megjegyzések az un. ,,pogdnyldzaddsok” kora torténetéhez. Acta Univer-
sitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica XVIII (1965) 10—19.; a csanadi piis-
pokség 1030-as szervezésére I. SRH I. 125.

35 VAczy PETER: A korai magyar torténet néhany kérdésérdl. 333.

38 T, de SAUSSURE: Le systéme cosmologique Sino-Iranien. Journal Asiatique 1923. 235—297.;
O. PriTsAK: i. m. 376—383.; H. LupAT: i. m. 138—155.; NEMETH GYULA: (szerk ): Attila és hun-
jai. Bp. 1940. 112—113. (a vonatkozo részt VAczy PETER irta).

97 NEMETH GyuLA: A honfoglalé magyarsig kialakulasa. Bp. 1930. 34.; u6.: Zur Kenntnis der
Petschenegen. K&8rosi Csoma Archivum (a tovdbbiakban: KCsA) 1 (1921—1925). 219—225.;
KnNrezsAa IstvAN: Gyorffy Gyorgy: BesenyGk és magyarok. Szdzadok 77 (1943) 474.; HARMATTA
JANos: Szines lovi népek. Magyar Nyelv 42 (1946) 30.

38 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korményzasa A gorog szoveget kiadta és Inagyar-
ra forditotta MorAvcsik GYULA. Bp. 1950 178—179.



bolgarok Ajtony kabar népével lehettek szomszédosak.3® Az Erdélyben lako, s a szal-
lasteriiletet a besenydkkel (kangar Jula térzs) szemben védé gyula-torzs e hatérleiras
szerint észak felé helyezkedett el. Igy nevében viselhette a ,.fekete™ jelz6t, fiiggetleniil
attol; hogy jart-e ezen a teriileten Querfurti Bruno. A nyugatabbra, a német-rémai
csaszarsag felé fekvo fejedelmi torzs foldrajzi fekvése, égtaji orientdcidja alapjan is
,,fehér”-nek szamitott. Adat hidnyadban nem tudunk semmit sem mondani a Drdva
és a Szdva ko6zott levd torzsrSl, a horvatok szomszédairdl.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a fehéren és feketén kiviil tudunk-e mas szinnévrol
a magyar torzsszévetségben. A XIII. szdzad elején, a kozépkori Szatmir megyében
felbukkané kék-kend népnév a besenyd térzsnevekhez hasonléan egy szinnév és egy
méltosdgnév dtvozete.?® Nem tudjuk viszont biztosan, hogy e kései adat valoban ma-
gyar torzsre vonatkozik-e, vagy pedig csak a kende méltosigot visel§ nemzetségre,

csaladdra.®* A XIII. szdzadi telepiilés helye alapjidn egyébként sem kovetkeztéthetiink

a torzs (nemzetség) egykori orientacidjara.
Még egy lehet8séget emlitiink meg a fehér—fekete magyarokkal kapcsolatban.

A krénikakompozicié szerint 1. Andrast fehérnek és katolikusnak (albus et catholi-
cus) nevezték. 1. Béla viszont kopasz és barna szinii (calvus et colore brunus) volt.*?
Vajay Szabolcs szerint Beleknegini (Adelhaid) és unokaja, Andrés vildgossz6ke haji
volt.®® Horvéth Janos szerint mindketten colore bruni, azaz barndk voltak, s a fehér
szin arra utalt, hogy a szard (fehér) magyarok kozé tartoztak.** 1. Béla jellemzésébél
kitiinik, hogy nem lehetett sem barna, sem pedig vildgosszGke, mivel kopasz volt. A
krénikés Szar Laszl6 4llitlagos fiai koziil Andrast kereszténynek, Bélat pedig ko-
paszra nyirt pogdnynak tiintette fel. A ,,szar” szb kettGs jelentése koziil Andrasnak
jutott a ,,fehér” (albus), amivel lényegében azonos jelentésii masik jelzdje, a keresz-
tény (catholicus) is. Ezzel szemben Bélanal a ,,;sz4r” sz6 kopasz-pogany (calvus) vol-
tdra uvtal, s ennek megfelelGen csak a ,,sz6g™ (barna, fekete) szinnév illeti meg.*s Ez
alapjan foltessziik, hogy a fehér—fekete szinnel a keresztény—pogdny ellentétet is ki-
fejezhették. E hipotézist megerSsiteni ldtszik, hogy a Bruno 4ltal megkeresztelt
Istvdn Fehér Magyarorszig uralkodéja volt, aki a pogany Fekete Magyarorszdgot
meghdditotta és megtéritette. Querfurti Bruno is téritett a pogény fekete magyarok
kozott. Nomd4d orientdcios szimbélum esetén a gyula torzse lehetett fekete magyar,
pogany jelentés esetén Koppany torzse (is) viselhette e szinnevet.

39 C. A. MACARTNEY: i. m. 113—114., 120—121.

40 Pais DezsG: Kék-kend. KCsA 1 (1921—1925) 270—276.

4 Kniezsa ISTVAN: a 37. jegyzetben i. m. 474.; NEMETH GYULA: A honfoglalé magyarség ki-
alakulésa. 48.; LIGETI Lajos: A magyar nyelv t6rok kapcsolatai és ami koriiléttiik van. II. Bp.
1979. 464.; GYOrFrY GYORGY: Tanulményok. Kurszan és Kurszan vara 151—156.; KRiIsTO GYULA:
a 31. jegyzetben i. m. 447—448.

42 SRH 1. 344., 360., 180.

3 Vajay SzaBoLcs: Géza nagyfejedelem és csalddja. Székesfehérvar évszazadai 1. Székesfe-
hérvar 1967. 78—79.

4 HorvATH JANOS:i. m. 102—105., 108.

% A ,,szdr” sz0 kettds jelentésére 1. Pais DEzsG: Szarcsa. Magyar Nyelv 36 (1940) 46.; a szog,
szeg sz06 barna, fekete jelentésére 1. HORVATH JAnOs: i. m. 103. old. 20. jegyz.; a ,,sz4r’* sz6 poginy
jelentésére vo, Pais Dezs6: Szekszard. Magyar Nyelv 36 (1940) 48.; HorvATH JANos: i. m. 104,
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Sandor Toth
SUR LE PROBLEME DES HONGROIS ,BLANCS” ET ,NOIRS”

Derriére ces adjectifs, les chercheurs voyaient avant tout des différences ethniques (hongroise-
kabare) ou bien des différences tribales (tribu princiére — tribu Gyula ou tribu Ajtony). Les Ougri-
ens (Hongrois) blancs et noirs qui figurent dans la chronique-primordiale russe, selon I’auteur vivaien
a I'époque de la conquéte du pays et non pas en des temps divers. Les actions des Qugriens blancs et
noirs se complétent et concernent la conquéte du pays mentionnée en 898. Selon les informations
du début du XI° siécle (Ademarus, Bruno de Querfurt) il y avait deux Hongries. Le souverain de la
Hongrie Blanche était Etienne dont le territoire tribal se trouvait dans la région bornée par Veszprém,
Gyodr et Esztergom. Il a attaqué la Hongrie Noire et en a converti les habitants. Bruno de Querfurt
a aussi entendu parler de leur conversion et il parait qu’il est allé chez eux en bateau et leur préchait
la foi. Etienne a attaqué les chefs (Koppany, Gyula, Ajtony). Selon Bruno, I’attaque contre les deux
premiers s’est effectuée avant 1008. La distinction blanc—noir peut étre un symbole nomade selon
lequel la tribu Gyula se trouvant vers le nord, en voisinage avec les Pétchenégues était la tribu
hongroise noire. D’aprés ’analyse d’André 1°7 (albus, catholicus) et celle de Béla 1°~ (calvus, brunus)
on peut supposer que cette distinction ait exprimé le contraste chrétien—paien.

Illanoop Tom
K BOITPOCY O «BEJIBIX» U «YEPHBIX» BEHI'PAX

JlaHHO€e pa3IHYEHHE Ka3aI0Ch LIS HCCIIENOBaTe e B OONMBIIMHCTBE ClyYacB STHWYECKUM (HIIp-
BEHTDPBl — Kabaphl) MM IUIEMCHHBIM (HIIp. KHXKECKOe MieMs — mwieMs [pionsl wid ANTOHR).
Tlo naeamonoXeHno0 aBTOpa ynmoMuHaeMbie B [TOBECTH BPEMCHHBIX JIET «Oeltble» M YEPHBIE» Yrpol
(BeHIpBI) KUK HE B PA3HbIEC IEPHOLI, 4 BO BPEMs 00PETEHN BEHT paMK POIuHbL. BOeHHBIE NeiicTBuA
«6eIIBIX» U «YEPHBIX» YIPOB JONOJHAIOT APYT APYra ¥ UMEIOT CBA3b C OOPETEHHEM POIUHBI, YIOMS-
uyTbiM B IloBectn mox 898 r. CornacHo cBenerusM Hadana XI B. (unp. Agemap n BpyHo Keepdyp-
TCKHit) cylnecTBoBaiio n8e Berrpmu. Ilpasutenem benoit Benrpun 661 niTBaH, miemMs KOTOPOTO
33HMMAJIO TEPPUTOPHIO MEXAY roponame Becnipem, [dvep, Screprom. On nobemun Uepnyro Beur-
PHIO M €€ Hapod 00paTHJI B XPHCTHAHCKYIO Bepy. bpyHo Ksepdyprcknit He Tonbko cipiman o6 o6-
PalLEHUH 3TOrO HAPOJA B XPHCTMAHCTBO, HO OH M caM SKOOBI IpuORUT K HUM Ha Kopalie # obpauwan
MX B XpHCTHAHCTBO. [lepBrie IBa HananeHus Ha NOOEXKAEHHbIX B mo3aneiiimeM VimreagoM mpenso-
nmreneit (Konnans, [Iptoa, AiToHb) npoucxomuy A0 1008 r., onocpencTBeHHo ykasaHHbIM BpyHO
KsepdypTckuM. Moxet GbITh, pa3naieHne «Oeble» — «qepnme» AIBJIAECTCA A3LIYECKHMM CHMBOJIOM,
B CiIyyae Yero MepHbIMH BEHIDAMH CUHTAETCS IUIeMs [Ibroibl, HACEIABIIEE CEBEPHbIE TCPPUTOPHH B
coceacTe ¢ meveneramu. OOHAX0, HA OCHOBe xapakrepucTHkM Amzppama I (albus, catholicus)

Bensr I (calvus, brunus) MOXHO NIpPERMONOKUTh, YTO JAHHOC Pa3/IMYEHUE BBIPAXAJIO npomso-
MOCTABJICHHE «XPHCTHAHE-A3bIYHAKIY.



