PETROVICS ISTVAN
VOLT-E SZEGEDEN BENCES APATSAG:?

A Szeged Arpad-kori torténetével fogalalkozé kutat6k figyelmét csak a kozel-
multban keltette fel egy 1225-ben kidllitott oklevél, holott az kiadott formdban mar
hosszt évtizedek 6ta ismert volt. Az eredetiben rankmaradt diplomabdl a kovetke-
z6ket tudjuk meg: Gyorgy fia Péter a garamszentbenedeki apatsaghoz tartozdé Sig
falu hatarabol 10 ekényi foldet akart kihasitani és magdnak megszerezni. Az iigy
Gyula nador elé keriilt, akinek itélete szerint L&rinc garamszentbenedeki apdtnak
szerzetestestvérével, Péter presbiterrel és curialis comesével egyiitt Nemel poroszld
_jelenlétében eskiivel kellett bizonyitani in scyget in templo sancty nicolay confessoris,
hogy az emlitett f51d az apatsdgé. Ldrinc apat és a felsorolt személyek a megjelslt
helyen Janos apat és az egész kiptalan el6tt jog szerint le is tették az eskiit. Az esetet
oklevélbe foglaltak, melynek egyik példinya Lérinc apdtndl maradt, a masik példinyt
pedig Janos apat és szerzetes tesvérei hozzajaruldsaval in scyget helyezték el. A diplo-
ma margdjan egy XV.szdzadi glosszatortdl szirmazd megjegyzés taldlhatd : Juramen-
tum fuit in Abbacia Zegediensi in templo s. Nicolaj.!

Nem bocsatkozvan az oklevélben k6zolt valamennyi fontos informacié részletes
elemzésébe, ehelyiitt csupan annak a kérdésnek a megvélaszoldsara tesziink kisérletet,
hogy a diploma scyget elnevezése mire vonatkozik. Errdl a scyget nevii helyrdl mind-
Ossze annyit tudunk meg, hogy volt egy Szent Miklos tiszteletére szentelt apatsaga,
melynek temploméban egy peres ilgy kapcsian eskiit tettek. Fekvésére vonatko-
zéan azonban forrasunk semmiféle koézvetlen utalist nem tartalmaz, s igy a loka-
lizAcié kérdésben csupin magira az elnevezésre tdmaszkodhatunk.

Az elnevezést alapul véve kézenfekv@nek tiint a diploma scyget adatdnak a mai
Szegeddel torténd kapcsolatba hozatala. Ebben a vonatkozisban a kezdeményezést
az a XV. szdzadban €It glosszator tette meg, aki a scyget szot az oklevél ‘margdjan
talalhat6é megjegyzésben Zegediensi formaban irta 4t. Ez az adat azonban a késGbbiek
soran feledésbe meriilt. Ezzel magyarazhato, hogy a varos monografusai, a XIX.
szazad masodik felében alkot6 Varga Ferenc? és Reizner Jdnos® nem tettek emlitést

1 Az oklevelet kozli: WENzZEL GuszTAv: Arpadkori 4j okménytar. Codex diplomaticus Arpa-
dianus continuatus. I—XII. Pest, Bp. 1860—1874. (tovdbbiakban: AUO) XI. 191—192. Wenzel
nem tesz emlitést a diploma margo6jan talalhatdé XV. szdzadbél szarmazé megjegyzésrsl. FERDINAN-
pus KNAuZz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. Strigonii 1874. 254—255. Tanulmdnyunkban ezt
a kiadast hasznaltuk. Az oklevél Gjabb kiaddsai: KoLoMaN JuHAsZ: Ein unbekanntes Benediktiner-
stift in der stadt Szeged. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. 1961.
362. Erdekes, hogy Juhdsz sem emlékezik meg a diploma marg6jan talalhatd XV. szazadi feljegyzés-
r6l. Codex Diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tomus I. Ad edendum peraeparavit RICHARD MARSI-
NA. Bratislavae MCMLXXI. 223. Marsina a szoban forgd oklevél hasonmdsat is kozli: Uo. Tabula
XVII. a. A diploma bevezeté sorainak hasonmas kiadasat 1.: IsTvAN HAINAL—LAszZLO MEZEY:
L’enseignement de I’écriture aux universités Médiévales. Bp. 1959. Album des Spécimens 75. sz.

% VARGA FERENC: Szeged varos torténete. 1. Szeged 1877.

3 REIZNER JANOs: Szeged torténete I—IV. Szeged 1899—1900.
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réla. Ugy tiinik, hogy Cs. Sebestyén Kéroly figyelmét is elkeriilte ez a diploma,
mivel Szeged koézépkori templomairdl sz6lé6 munkdjaban nem hivatkozott erre
a forrasra.t

A mar a kozépkorban folvetett elképzelést, mely szerint az 1225. évi oklevél
scyget-je Szegeddel lenne azonos, szdzadunk hatvanas éveiben tobben felelevenitet-
ték. Juhasz Kalman 1961 -ben tanulményt szentelt az ismeretlen ,,szegedi” apatsdgnak.
Német nyelvii munkédjéban — melynek egyik jegyzetében megkdszonte Gyorffy
Gyorgynek, hogy az felhivta a figyelmét az 1225. évi oklevélre — benedek rendinek
mingsitette a ,,szegedi” Szent Miklés apatsagot.’ Gyorfly Gyorgy 1963-ban megjelent,
az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzat tirgyalé koényvében szintén a mai
Szegedre vonatkoztatta az emlitett adatot, s feltételezte, hogy az 1225. évi diploméa-
ban megnevezett Szent Miklés bencés apatsdg Felszegeden (ma FelsGvéros) allha-
tott. Gyorfly szerint ugyanis a Tisza-parti virosban a XIV. sz4zad elején megtelepiilt
domonkosok a Szent Miklds bencés apatsig helyén épitették fel az ugyancsak Szent
Miklds tiszteletére szentelt rendhdzukat, melynek alapitdsat a lyoni zsinat 1318-ban
hagyta jova.® Ugyanezt a nézetet vallotta Balint Sindor, aki 1975-ben Szeged rene-
szansz kori miiveltségérdl irt konyvében ugy nyilatkozott, hogy Gyorfly Gyorgy
érdeme a scyget-i apatsdg Szegeddel valé kapcsolatba hozatala.? Balint Séndor
megjegyezte azt is, hogy Juhdsz Kalmannak a ,;szegedi” bencés apatsagrdl széld
rovid osszefoglalasa az 6 anyaggyljtése nyoman késziilt,® jollehet Juhdsz Kalman
tanulmanyaban erre a korulmenyre nem utalt. Ugyancsak Balint Sandor kéz1ésébél
tudjuk: Mezey LészI6 is Szegeddel hozta kapcsolatba az 1225. évi oklevelet, melyet
véleménye szerint kétségteleniil Szegeden allitottak ki.® A fenti elképzelések kovet-
keztében a legfrisebb szakirodalomban is taldlkozunk olyan nézetekkel, amelyek
a bencés Szent Miklos kolostor szegedi miik6dését hangoztatjak.1®

E rovid kutatastorténeti Gsszefoglalasbol kitiinik: szdzadunk mdsodik felében
" kivald kozépkor kutatok vonatkoztattik az 1225, évi oklevél scyget adatat Szegedre,
s vallottdk azt a nézetet, hogy a Tisza-parti varosban a tatdrjarast megeldzSen egy
bencés apatsdg viragzott. Balint Sindor miivészettorténeti pirhuzamokra, szakralis
néprajzi emlékekre, valamint az eurdpai- és hazai varosfejlédésben altala felfedezni
vélt analdgidkra hivatkozva egészen annak kimond4asdig ment el, hogy a bencések
nagy szerepet jatszottak Szeged urbanizilédasaban a tatdrjaras elétt. Utalt arra is,
hogy a szegedi apdtsag Szent Miklds kultuszdnak egyik legkorabbi hordozéja volt
hazinkban s a kiralyi alapitasii monostor igen fontos szerepet jatszott a sé gondoza-
saban és szillitdsaban. Balint Sdndor szerint tehdt FelsGvaros eredetileg az apitsagé
volt.1t

Véleményiink szerint a scyget—Szeged azonosségot vallo nézet nem kellSképpen
megalapozott. Mindenekel6tt azt szogezziik le, hogy egy ilyen nézet perdént8 bizo-

4 Cs. SEBESTYEN KAROLY: Szeged kozépkori templomai. Szeged 1938.
5 JUHASZ: i. m. 359—362.
¢ GYORFFY GYORGY: Az Arpad-korl Magyarorszag tortenetl foldrajza. I. Bp. 1963 902.
? BALINT SANDOR: Szeged reneszansz kori miveltsége. (Humanizmus és reformécié 5.) Bp.
1975. 131 23. jegyzet.
8 Uo.

¢ Uo.

10 ANDRAs Kusinyl: Handel und Entwicklung der Stadte in der ungarischen Tiefebene im
Mittelalter. Giessener Abhandlungen zur Agrar-.und Wirtschaftsforschung des europiischen Osten.
Band 100. Berlin 1980..424. PaLovics Lasos: Szent Miklos patrociniuma és a telepiiléstorténet. ,,qui-
bus expedit universis” Didkkori dolgozatok 1977—79. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudoményi Kara Koézépkori Magyar Torténeti Tanszék Kiadvanya 1. Szerkesztette és lektoralta:
LapAny1 ErzseBer. Bp. 1980. 106.

11 BALINT: i. m. 8—9.

38



nyitékdnak semmiképpen sem tekinthet§ a XV. szazadi glosszitor azon megjegyzése,
amely scyget-et Zegediensi formaban tiinteti fel. Emellet még egyéb koriillmények
is dvatossagra intenek. Els6sorban az a tény, hogy az allit6lagos szegedi és elsSként
Juhasz Kalman 4ltal bencésnek mindsitett apatsagrol'? az 1225. évi oklevélen kiviil
mas irott forrds nem tesz emlitést. A kérdés megvalaszolasiban a régészettudomanytdl
sem varhatunk kiilénosebb segitséget, hiszen maga Juhdsz Kalman utalt arra, hogy
a ,,szegedi Szent Miklés monostor fekvése ismeretlen, mivel annak semmiféle romja
nem maradt fenn.”’® Mindezek ellenére a kutatok koziil csak kevesen kételkedtek,
vagy fogalmaztak Ovatosabban a Szent Miklés apatsdg szegedi lokalizaciéjanak
kérdésében. MindenekelStt Richard Marsina nevét emlitjiilk meg, aki az éltala 1971-
ben kiadott Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae ¢. okmanytarba felvette a mar
sokat hivatkozott oklevelet, de a diplomaban szereplS scyget-et meggy§z8 bizonyi-
tékok hidnydban sem a mai Szegeddel, sem mas telepiiléssel nem azonositotta.l
Palovics Lajos pedig, aki a Szent Mikl6s patrocinium telepiiléstorténeti vonatkozasait
vizsgalta, Szegeddel kapcsolatosan, ha finoman is, de utalt arra, hogy Gyorfly
Gyorgy egyetlen oklevél adata alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint
a domonkos kolostor el8dje a Szent Miklos1dl elnevezett bencés monostor volt.s
Ahhoz, hogy ebben a kérdésben vildgosan lassunk, sziikségesnek tlinik riéhany
mondat erejéig kitérni a Szeged nevének eredetével kapesolatos nézetek révid ismer-
tetésére. Klemm Antal, aki e probléma madig legrészletesebb vizsgdlatit végezte el,
munkajiban utalt arra, hogy Szeged nevének eredetét illetGen két felfogis terjedt el. 26
Szeged neve az egyik elképzelés szerint a szeg, szeglet ("angulus’) a masik elképzelés
szerint pedig a sziget ("insula’) sz6bol szarmazik. Klemm véleménye szerint Szeged
neve jelentésének megéllapitdsdhoz az etimoldgian kiviil az orszdgban eléforduld
tobbi Szeged helynév és telepiilés ismeretére is sziikség van. Lekiizdhetetlen nehézséget
jelent viszont, hogy az altala Gsszegytijtott kilenc Szeged helynevet visel§ telepiilés
koziil minddssze egy lokalizalhaté biztosan (Sajoszoged), igy ezek az adatok a Tisza-
parti varos nevével kapcsolatosan tovabbi kovetkeztetések levondsat nem teszik
lehet8vé, vagyis Szeged nevének eredetét illetSen végleges megoldast Klemm sem
tudott javasolni. Fejtegetéseink lényeges pontja annak kimondésa, hogy a szeg
(régiesen szig) és a sziget szavak etimologiailag Gsszefiiggnek,'” ebbdl kovetkez8en
a névaddsnal emlitett két elmélet nem egymdst kizar6 jellegli. Felfogésa 1ényegében
megegyezik a legfrissebben megjelent torténeti-etimoldgiai szétdrban olvashatékkal:
a sziget szarmazékszo, amely a szeg (szdglet, csics, kiszogellés, teriiletrész’) f6névbsl
jott 1étre a -t denominalis fénévképzEvel. Megjegyzend§ viszont, hogy a Szeged hely-
_név a sziget széval etimoldgiailag azonos, de més jelentéstani inditék alapjan keletke-
zett.® A fentieken kiviil 1étezik még egy harmadik elmélet is. Kiss Lajos a foldrajzi
nevek etimoldgidjarol irt munkajaban ugyanis arra utal, hogy a Szeged helynév a szog
szeg (fekete, gesztenyebarna’) melléknévnek lehet a -d képzds szdrmazéka.'® Magunk
nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy alldst foglaljunk az etimolégia kérdésében,

12 JuHASZ: i. m. 361.

13 Uo. ,,Der Standort des Klosters ist unbekannt, da sich keine Ruine erhalten haben.” Az apit-
sag fekvését illetéen mas nézetet vall Gyorffy Gyorgy (GYORFFY: i, m. 902.) és az 6 nyomdn Bilint
Sandor (BALINT: i. m. 7, 9, 22.).

14 MARSINA® i. m. 233.

15 PALOVICS: i. m. 106.

15 K1 EMM ANTAL: Szeged neve. Délvidéki Szemle 1943. 97—109.

17 Uo. 101—103.

18 A magyar nyelv térténeti—etimolégiai szétara (tovabbiakban: TESZ). F8szerkeszt6 BENKS
LorAnD. III. Bp. 1976. 747—748. : :

1% Kiss Lasos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara. Bp. 1980. 600.
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de hangstilyozzuk: jollehet a sziget sz6 és a Szeged helynév etlmologlallag kétségteleniil
osszefiiggnek,? a scyget—Szeged azonossdgot vallo nézetet, ugy tiinik, nem tdmogatja
Szeged nevének scyget, azaz sziget (insula, Insel’) formédban valdé el6fordulasa az
1225. évi oklevélben. Mindenekel6tt felt{ind az a koriilmény, hogy Szeged kdzponti
telepiilésmagjat, a varat és a koriilotte fekvs, késGbbi széhasznilattal Palanknak
nevezett 1észt, valamint Alsévérost (Alszeged) egyetlen irott forrds sem emliti sziget-
ként, Felsgvarost (Felszeged) is csak egy 1431-benkiadott diploméban nevezik Fel-
sewzygeth-nek.® Ezzel kapcsolatosan mar Klemm Antal is utalt arra, hogy a Felsew-
zygeth elnevezés kés6bbi eredetfl, mint a Szeged, illetve Alszeged megjelslések.2?
Tovabbi problémit jelent, hogy a Szeged neveként feltételezett scyget forma eltér
a varos megjelolésére hasznalt Arpad-kori alakoktél, mivel azok zéme a név elsé
és masodik szétagjaban egyardnt e maganhangzot tartalmaz. Az 1301 el8tti id8szakbol
mind6ssze hat olyan adat maradt fenn, amelyekben az elnevezés els6 magdnhangzoja-
ként i (y) fordul el6, de koziiliik egyetlen névalakban sem szerepel a d helyén .
Ezek az adatok — melyek Osszeallitdsanal Gyorfly Gyorgy torténeti foldrajzi munka-
jara tamaszkodtunk — a kovetkez8k:

1183 /226/270 Cigeddin®

1263 1 Zygediensi**

1280 : Ziguediensi®
é.n. /1282/VII. 24.. Scyged?

1289 : Scyguediensi®

1297/332 :  Sykediensi®

Elgondolkodtaté az is, hogy az 1225. évi diploma scyget alakja teljes mértékben
megegyezik a korabeli oklevelekben hasznalatos sziget elnevezések irasképével akkor,
amikor a Tisza-parti viros megjeldlésére hasznalt Arpad-kori alakok ezekkel nem
mutatnak hasonlésagot. Lassunk néhany példat erre is!

1109:  Scigetfev

1186: Sciget

1225: Magorsciget, Besneusciget,
Nassciget

1233: Zigetfen®

A fentlekbol adédéan munkahipotézisként feltehetjiik, hogy a scyget-i Szent
Miklos apatsig nem a mai Szegeden, hanem egy szigeten fekiidt. Mivel a kozépkori
Magyarorszag teriiletén kiilon jelz6 nélkiil egyetlen szigetet, a Csepel-szigetet jeldl-
tek — tudniillik ennek a teriiletnek az él6 nyelvi, magyar neve a kézépkor korai
szazadaiban Nagysziget (esetleg csak Sziget) lehetett, amit a latin nyelvii oklevelekben

20 TESZ III. 747.

21 REIZNER: i. m. IV, 32.

22 KLEMM: i. m. 105.

2 AUO XI. 48.

2 Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis. Stvdio et opera Georcm FEJER.
I—XII. Budae 1829—1844. (tovabbiakban: CD) 1V/3. 179.

25 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 86 853.

28 Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. VI. Bp. 1876. 358.

¥ CD V/3. 473.

28 AUO XII. 603.

# S§ZAMOTA ISTVAN—ZOLNAI GYULA: Magyar Oklevél-szotar. Bp. 1902—1906. 921.
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egyszeriten insula-ra forditottak®—, ezért, pusztin a scyget. alakbél kiindulva,
megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy az 1225. évi oklevélben emlitett Szent
Miklés apatsdg a Csepel-szigeten 4llt. Itt valdjaban miik6dott egy monostor, melynek
romjaira a Pest megyei miiemléki topografia munkalatai sordn Entz Géza bukkant
rd. Az Ercsi kozséggel szemben fekv8 Csepel-szigeti parton, az Ercsibe vezets rév
kozvetlen kozelében felfedezett romrol ‘bebizonyosodott, hogy az Ercsi kdzépkori
monostoranak maradvinya.3!

Az ercsi monostor torténetének legfontosabb mozzanatait j6l ismerjiik. Alapitoja,
mint ez IV. Béla egy 1269-ben kelt oklevelébdl kideriil, Tamds nador volt.3? A nddort
a Marosvasarhelyen Srz6ttsomogyvari formulaskdnyv egy XVI. szazad eleji bejegyzése
szerintennek a kolostornak a sekrestyéjében temették el 1186-ban.? Ez az adat és Entz
Géza miivészettorténeti vizsgdlddasai arra vetnek fényt, hogy a monostor alapita-
sara a XII. szdzad utols6 harmadaban keriilhetett sor, s a munkalatok tilnyomé
részét még ebben a szdzadban végezték el. Az épitkezés 1186-ban mar abban a fazis-
ban volt, hogy Tamas nddortitt helyezhették 6rok nyugalomra. Ezek szerint csupdn
az épiilet befejez8 munkalatai nyulhattak at a XIII. szdzadba.3* Az irott forrdsok
1236-ban emlitik el@szor a kolostort.3® IX. Gergely papa két évvel késGbb kelt
diplomajabol pedig megtudjuk, hogy a monostor eredetileg a bencésekhez tartozott,
de 1238-ban rendvaltasra keriilt sor. IX. Gergely papa az emlitett oklevélben ugyanis
elrendeli, hogy aszigeten (in Insula!) lev§ ercsi bencés kolostort a karthauziak vegyék at.
A pépa szerint erre azért volt sziikség, mert az ercsi kolostor mind lelkiekben, mind
foldi javakban annyira megfogyatkozott, hogy annak a bencés renden beliili felélesz-
tésére mar nem volt remény.?® A kolostor véd8szentjének nevét egy 1253-ban ki-
allitott oklevél hagyoméanyozta rank. Ebben a diploméaban IV. Ince papa arrdl irt,
hogy az esztergomi érsek a fennhatdsiga ald tartozd, s a tatirok altal elpusztitott
Szent Miklés tiszteletére szentelt ercsi monostorba a topuszkéi cisztercita apatsagbél
telepitett 4t szerzeteseket.3” Az ercsi monostor 1253-ban tehdt ismételten rendet val-
tott. Ez id6t6] kezdve a kolostort a cisztercitik laktdk egészen 1526-ig. Akkor
elnéptelenedett, s nem sokkal azutan el is pusztult.® De 1225-ben, amikor a garam-
szentbenedeki apatsag emlitett birtokperére sor keriilt, a monostor még miikédétt;
s benne bencés szerzetesek éltek.

Fejtegetésiinket a kovetkezGkkel zarhat]uk ugy véljiik, a garamszentbenedeki
apétsag b1rtokperere vonatkozé 1225. évi- oklevelet nem lehet a mai Szegeddel

30 BENKG LORAND: Az anonymusi hagyomdny — és a Csepel név eredete. Magyar Nyelv 1966.
142. A sziget Csepel nevére utalo els6 kétségtelen adat 1391-bS! maradt fenn (1391: ,,in insula Che-
pel” — Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk.: NaGgy IMRE VEGHELY DEZs6 és NAGY GYULA,
II. Bp. 1890. 254.)

5t EnTz GEzA: Az ercsi bencés monostor. Muvészettorténetl Ertesits. 1965. 241—245.

32 Budapest torténetének okleveles emlékei Monumenta diplomatica civitatis Budapest.
CsaANKY DEzsG gy(jtését kiegészitette és sajtd ald rendezte GARDONYI ALBERT. I. Bp. 1936. 105.

3 BONs GYORGY: A somogyvari formuldskonyv. Emlékkényv Kelemen Lajos szitletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar 1957. 132. :
© % ENTZ:i.m. 244245,

3 AUO II. 42—46.

3 o 856.

37 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia...ab AuGcusTiNo THEINER. I.
Romae 1859. 216. S6rés Pongrac is valdsziniinek tartotta, hogy az ercsi apatsagot mar alapitasakor
Szent Mikl6s oltalma ald helyezték (SOrRGs PONGRAC: Azelenyészett bencés apatsigok. A pannon-
halmi Szent-Benedek-rend torténete. XII/B. Bp. 1912. 310.) Igaz, teljes blzonysaggal nem allithatjuk
ezt, mivel a monostor védGszentjét csak akkor lsmerjuk meg, amikor mar két szerzetesrend el-
hagyta azt.

38 Magyarorszdg miemléki topogrifidja. V. Pest megye miiemlékei. II Szerk.: DERCSENYI
Dezs6. Bp. 1958. 149. .
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kapcsolatba hozni, mivel az abban szereplGé eskiitételre a Csepel-szigeten levd,
Szent Miklés tiszteletére szentelt ercsi bencés monostorban keriilt sor. Ezt a feltétele-
zést az ercsi kolostor foldrajzi fekvése is megerdsiti: csaknem azonos tdvolsdgra esik
t8le a Bars megyei Garamszentbenedek és a Csongrad megyei Sag®® s ez kétségte-
teleniil alkalmassa tette az apatsdgot arra, hogy kézremiikddjék a per lefolytatasiban.
Az elmondottak értelmében elesik az egyetlen, mindeddig szildirdnak vélt bizonyiték
is, amely egy Szegeden levS bencés apatsdg miikddésérdl taniskodna. S ha sajnélatos
moédon ez az adat ki is esik a tatarjaras elGtti Szegedre vonatkoz6é amiigy sem til-
zottan sok forras koziil, a veszteségért némi karpétlast nyujt az a koriilmény, hogy
az 1225. évi oklevél gyarapithatja az ercsi monostor korai torténetét megvildgito
kitf6k szamat,

» Ha a scyget-i apatsag fekvésr8l kialakitott fenti elképzelésiink megéllja a helyét,
akkor kovetkezésképpen alapjat vesziti minden olyan hipotézis, amely a Szent Miklds
monostor szegedilokalizacidjara épiilt. MindenekelStt elesik az a feltevés, amely szerint
a kés6bb Felszegednek nevezett teriileten aXIV.szazad elején alapitott, Szent Mikl6srol
elnevezett domonkos rendhdz bencés el6zinényekre megy vissza. Tarthatatlanni va-
lik tovdbba az a — bencés monostor Felszegedre helyezésébdl ad6dd — kényszerti
kovetkeztetés is, hogy ezt a teriiletet mar 1225-ben Szegednek (scyget-nek) nevezték.
Magunk egy kordbbi mukankban annak valdsziniisitésére torekedtiink, hogy Fel-
szegedet az Arpad-kor java részében az Asszonyfalva elnevezéssel illették.®® Ezt a
feltevésiinket a fent elmondottak is alatimasztjik.

39 Az 1225. évi oklevelben szereplS Sdg falu ugyanis Csongrdd megyében fekiidt. (Gyomy
i. m. 899.). Wenzel Gusztav Sdgot tévesen Hont megy¢cbe helyezi (AUO XI. 191—192.). -
4 PeTrROVICS ISTVAN: Azzonfolua alio nomine Felzeged. Acta Universitatis Szegednensxs de

Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. LXVII. Szeged 1980. 67—75.
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Istvdn Petrovics
Y AVAIT—IL UNE ABBAYE BENEDICTINE A SZEGED?

Dans son oeuvre, 'auteur essaie de démontrer qu’avant linvasion des Tartares il n’y avait -
pas d’abbaye bénédictine & Szeged. C’est d’une charte rédigée dans une affaire contentieuse de ’ab-
baye de Garamszentbenedek en 1225 que les chercheurs ont déduit I’existence du monastére béni en
I’honneur de Saint Nicolas de Szeged. Cependant, d’aprés I’auteur, le nom scyget figurant dans la
charte ne se rapporte pas & Szeged, mais a Csepel-sziget, et I’abbaye Saint Nicolas mentionnée dans
la charte n’est autre que le monastére bénédictin d’autrefois & Ercsi.

Hwmean ITemposuu _
CVIIECTBOBAJIO JIX B CETEJE BEHEAUKTHUHCKOE ABBATCTBO?

B pa6GoTe aBTOpOM NpPEOIpPHWHAMAETCHA HOMBITKA AOKA3aTh, YTO A0 TATAPCKOTO HAIIECTBHA
B Cerene He 6pTO GeHemukTHHCKOro abbarcrea. [0 cHX mOP HCCIELOBATEH NPEANOIATaH CY-
INECTBOBAHME CETEACKOTO MOHACTHIPs CBATOro MuKjIoma Ha OCHOBE rpamoTsl 1225 r., B KOoTOpOit
coobmraercsa o TakeOHBIX nenax abbarcrea B apamceHTOeHeneke. ABTOP NPHXOIMT X BHIBOLY,
YTO Ha3BaHKE ,,SCyget” 3TOi rpaMOTH HMeeT NpsAMoe OTHomeHue He K Cereny, a k ocrposy Yenes.
Tlostomy a66arcrBo CeaToro Mukinoma, YNOMAHYTOE B 3TOM rpaMoTe, TOXKAECTBEHHO OhIBIIEMY
GeHEEKTHHCKOMY MOHACTBIPIO B DpYn.
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