MAKK FERENC
A XII. SZAZADI FOURI CSOPORTHARCOK ERTEKELESEHEZ

Az 1160-as években — II1. Istvin uralkodasa els6 felében — a kzépkori magyar
allam XII. szazadi torténetének legvalsdgosabb id8szakat élte at. E néhany esztend§
soran Eurdpa egyik leghatalmasabb orszaga, a bizdnci birodalom a magyar kirdlysig
hiibéri alavetésére tort. Politikai célja elérése érdekében Bizanc csdszara, a baszi-
leusz a torvényes uralkoddval szemben II. Laszlo és IV. Istvan személyében tron-
kovetelSket, illetve ellenkiralyokat Iéptetett fel és vett partfogisiba.l A torténeti
kutatds kimutatta: az 1156—1157 6ta meglehetGsen fesziilt magyarorszagi viszonyok?
és a bizanci expanziv kisérletek nyoman fellingolo belviszalyok, tréonharcok nagy-
mértékben elfsegitették azt, hogy ezekben az években a vildguralmi terveket kova-
csolé Manuél Komnénosz c¢saszdr meghatirozé6 mdédon beleszdlhatott a magyar
kiralysag sorsdnak alakuldséba.?

A polgari torténetirds e tronharcokat a magyar trénoroklési jog rendezetlenségé-
vel, kiilénféle tronoroklési elvek 1étével, illetve mindenféle Groklési elv hidnyaval
magyarazta.! A marxista torténettudomany ezzel a felfogéssal szemben helyesen mu-
tatott rd arra, hogy a bizdnci beavatkozasra lehet8séget adé f8iri csoportharcok, part-
kiizdelmek mogétt nem egyes tronbetsltési elvek megléte vagy éppenséggel ezek hi-
dnya hizdodik meg, hanem a vezetd fGari frakeidk kiilonboz8 politikai, gazdasagi és
ideoldgiai érdekeinek Osszelitk6zésérl van szo, amelyhez a tronv1szalyok csak
~format szolgaltattak.”®

1 A magyar kiralysag elleni bizénci expanziv torekvésekre 1d. Makk F.: Megjegyzések IIL
Istvan torténetéhez. Acta Universitatis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXVI. Szeged
1979. (tovabbiakban: MaAkk 1979.) 29—42.

2 II. Géza uralkodasa utolso idészakdnak belpolitikai kiizdelmeire 1d. MAkk F.: Megjegyzések
1I. Géza torténetéhez. Acta Universitatis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXII. Szeged
1978. (tovabbiakban: Makk 1978.) 3—23.

3 Erre Id. pl. PAULER GY.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt 1. Bp.
1899.2 295.; DeEr J.: A magyar torzsszovetseg és patrimonialis kiralysag kilpolitikaja. Kaposvir
1928. 136.; Moravcsik Gy.: Bizdnc €s a magyarsag. Bp. 1953. (tovébbxakban MORAVCSIK 1953.)
78.; MOLNAR E. (szerk.): Magyarorszag torténete I. Bp. 1971 3 (a vonatkozo rész SzexeLy Gy. mun-
ké}a a tovabbiakban: SzEKeLy 1971.). 74.

4 PAULER: 1. m. 295.; MarczaLl H.: Magyarorszag térténete. Bp. 1911. 121.; ScHERER F.:
Komnénosz Manuel bizénci csdszar (1143—1180) vilaguralmi torekvései. Gyula 1911. 99—100.;
‘DEefr J.: Pogany magyarség — keresztény magyarsig. Bp. 1938. 126., 131.; Gyont M.: Magyaror-
szag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében. Magyar—gorog tanulményok 7. Bp. 1938. 55—56.:
HOMAN B.—Szekr8) Gy.: Magyar torténet 1. Bp. 1939.° (tovabbiakban: HomaN 1939.) 287., 361., 377.

5 MOLNAR E.: A magyar tarsadalom térténcte az 8skortdl az Arpadkorig. Bp. 1949. : (tovabbl-
akban: MoLNAR 1949.) 315., 320-—322., LepErer E.: Az egyhaz szerepe az arpadkori Magyarorsza-
gon. Szdzadok 1949. (tovaibbiakban: LEDERER 1949.) 84.; ELEKES L.—LEDERER E.—SZEKELY GY.:
Magyarorszag térténetg az Oskortdl 1526-ig. Egyetemi tankonyv. Bp. 1961. (2 vonatkozd rész
Leperer E. munkéja; a tovabbiakban: LEDERER 1961.) 73., 98.; ELEXES L.: A kdzépkori magyar
allam torténete megalapitasatol mohacsi bukasdig. Bp. 1964, 73—74.; SZEKELY 1971. 74.; KRI1STO GY:
A feudalis széttagolodds Magyarorszagon. Bp. 1979. (tovdbbiakban: KRrist6 1979.) 59.
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A szemben 4ll6 1ri frakcidk kiizdelmének vizsgdlata sordn a marxista kutatis
a korabeli magyar uralkod6 osztalyt két nagy csoportra: egyhdziakra és vildgiakra
véilasztotta szét, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a XII. szdzad kozepétdl
néhdny évtizeden 4t a hazai belpolitikai életet alapvetSen e két féuri csoport, illetve
part egymis elleni hatalmi kiizdelme hatdrozta meg. Kiralyok, ellenkirdlyok és trén-
kovetelok e két frakcié tAmogatidsaval vivtak meg harcukat a kiralyi koroniért.®
E koncepcio legrészletesebben kifejtett valtozata szerint a baszileusz 4ltal tdmogatott
,»g0rogbarat” ellenkirdlyok (II. Laszl6 és IV. Istvdn) hivei — a bdcs-kalocsai érsek-
séghez tartozé egyhdzi hatalmassigok mellett — elsGsorban a vildgi nagyurak
voltak, mig az elleniik harcolé III. Istvdnt mindenekel8tt az egyh4zi nagybirtokossag
tdmogatta.”

Mi azonban nem tudjuk elfogadni sem azt; hogy a XII. szdzad kozepének
hatalmi harcaiban a magyar uralkodo osztaly egyhdziakra és vildgiakra kiiléniilt
volna el, sem azt, hogy amig III. Istvant az egyhézi el6kelSk partja, addig az ellen-
kiralyokat a vilagi nagyurak partja timogatta volna. Véleményiink szerint ez a kon-
cepcid részben a XII. szdzad kézepi eurépai nagypolitika egyik f8 erSvonaldnak:
a német-rémai csdszarsag és a papasag kiizdelmének, részben pedig a magyarorszagi
feudélis biroktipusok két nagy (egyhazi és vilagi) tényez&jének mechanikus ravetitése
a magyar belviszonyokra.® .

A rendelkezésiinkre 4ll6 gyér szamu kutf6k adatai sajnos nem elégségesek
az egyes uri frakcidk tarsadalmi Osszetételének pontos meghatarozasira. Az azonban
forrasaink révén teljes egyértelmiiséggel megallapithaté, hogy a trénviszalyokban
részt vevs és kiizdelmeikben kiilfoldi hatalmak segitségét is igénybe vevS nagyitri
csoportok midegyikébe egyardnt tartoztak vilagi és egyhazi el6kelSk.

1162-b8l1 1I1. Istvantdl egyetlen oklevél maradt rank. A diploma tanGnévsora
szerint 1162 kézepén a menekiil§ félben levs I11. Istvan f6emberei koz6tt az egyhazi
el6kel6ket Lukacs esztergomi érsek, Miké- kalocsai érsek, Macharius piispok és
Beloslaus prépost, a vildgi nagyurakat Heidrik naddor, Gabriel udvarispan, Ampud,
Ldgrinc, Ruben, Fulco és Dénes comes képviselték.? Az uralkodéi hatalmat megszerzd
. Laszionak (1162 julius—1163 januar) komoly tarsadalmi béazisa volt az orszagban,
a fGurak egy jelentds része elfogadta &t kirdlydnak. Az ellenkiraly uralméval kapcso-
latban igy vagy tgy 4llast foglalé konkrét személyek magatartisarl csak annyit
tudunk, hogy Lukdcs érsek a leghatirozottabban szembefordult II. Laszléval, viszont
Miko érsek — III. Istvan egykori hive — mellé4llt, és kirallya korondzta a trénkéve-
tel6t.’ Nem lehet kétséges, hogy a kalocsai f6paphoz hasonléan mas egyhazi hatal-
massagok is elfogadtik uralkoddjuknak II. LaszI6t. A bizénci csaszar altal timoga-
tott két ellenkirdly tirsadalmi bazisa azonban nem volt azonos, mivel 1V. Istvant
(1163 januar—1163 janius) kezdett8] fogva az uralkodé osztily jéval kisebb része
tdmogatta, mint II. L4szIot. Erre egyértelmiien ravilagitanak 1162 nyaranak eseményei,
amikor is a magyar urak még bizdnci nyomdasra sem voltak hajlandok kiralyukka

® Erreld. LEDERER 1949. 84—85.; MoRAVCSIK 1953.78., 80.; LEDERER 1961.98.,99., 100., 101."
102.; ELEKES: i. m. 80., 83.; BARTHA A.: A magyar torténelem problémai 1526-ig. Torténelmi Szemle
1968. 114.; GY. Moravcsik: Byzantium and the Magyars. Bp. 1970. 80.

? LEDERER 1961. 101—102.

8 A magyarorszagi feudalis fldmagantulajdon alapvetd formadira 1d. LEDERER E.: A feudalizmus
kialakuldsa Magyarorszidgon. Bp. 1959. 31—206.; ELEKES: i. m. 65—66.

® NAGY J.: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I. Sopron 1889. 2.szim.

10 B. SzENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I—II. Bp. 1937—1938. (tovabbiakban:
SRH) II. 200—201., 336—337.; A. F. GomBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—III. Bp..
1937—1938. (tovabbiakban: G) 1095.
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megtenni Istvan herceget, viszont készséggel tronra iltették a baszileusz mésik part-
fogoltjat, Laszlo herceget.' De IV. Istvan hivei kozott is voltak egyhdziak és vilagiak.
Miigeln Henrik idevonatkoz6 tuddsitisa mellett — hogy ti. ,.Istvdnt, Laszl6 kirdly
Ocesét néhany piispok és ur megkoronazta az orszag szdmara™? — erre vall IV.
Istvan egyetlen, 1163. évi oklevele. Ennek tantinévsordban a vildgi urakat Belus bén,
Tamas nador, Hendrik bodrogi, Esau csanddi comes neve, mig az egyhazi el6kelSket
Mikoé bacsi érsek — aki IV. Istvant is megkoronazta —, Miklés varadi, Macharius
pécsi plispok és Istvan valasztott csanadi piispok neve jelzi.l®

Az oklevél alapjan kétségtelen, hogy az orszdg déli — egyhazjogilag részben
a bécs-kalocsai, részben pedig az esztergomi érsek fennhatdsdga ald tartozé — s
a bizanci behatolas irdnyaban fekv teritleteinek egyhézi vezetSi IV. Istvan udvardban,
kiséretében tartézkodtak, tehat nyilvanvaldan kiszolgaitak és tdmogattik az ellen-
kiralyt. Hasonlé megéllapitas tehetd a vilagi urak vonatkozasaban is, hiszen az orsza-
gos fBtisztségvisel6k mellett a bodrogi és a csanddi comes neve olvashaté a tanu-
névsorban a megyésispidnok koziil. Nem lehet azonban azt allitani, hogy IV. Istvdn
hivei zeriileti alapon kiilonithet8k el II1. Istvan tAmogatéitol, Ambar Bizanc foldrajzi
kozelsége az orszag déli részein a f6emberek magatartisara befolydsold tényez&ként
hathatott. A Képes Kroénika egyik passzusanak vizsgalata kapcsan a kutatas ugyanis
ugy foglalt 4llast, hogy a Dunantulon, tehat nyugati orszagrészben birtokos Csak-
nemzetség IV. Istvan odaadd hive volt*. Fel kell tehat tételezniink azt, hogy — a vilagi
elkel8khoz hasonléan — az egyhaziak koziil sem csak az oklevélben szerepld f6-
papok fogadtiak el kirdlyuknak IV. Istvant, velilkk egyiitt mas egyhdzi fGemberek
is kiszolgalhattak és timogathattik az ellenkiralyt. A tények azt mutatjdk, hogy
az egyhézi el6kel6k — sajatos helyzetiiknél fogva — még a vilagiaknal is kevésbé
kothet8k mereven egy—egy kiraly vagy annak ellenfele tdbordba, hiszen III. Istvan
1163—1166 kozott kelt okleveleinek taniisidga szerint IV. Istvdn egyhazi hatal-
massagai koziil Miko érsek, Macharius és Istvan piispok az ellenkirdly bukasa
(1163. jOnius 19.) utdn I11. Istvan uralmanak hivei k6z¢ 1éptek.2® Ezen adatok fényénél

11 A. MENEKE: Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum.
Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae 1836. (tovdbbiakban: K) 203.; J. A. v. DIETEN:
Nicetae Choniatae Historia. Corpus fontium historiae Byzantinae XI/1. Series Berolinensis. Berolini
et Novi Eboraci 1975. (tovabbiakban: N) 127.; G 1095.

13 SRH II. 201.; Képes Kronika. Kalti Mark kronikaja a magyarok tetteirdl. Forditotta és a
jegyzeteket osszeallitotta: GErEr L. Bp. 1959. 236. R

13 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae II. Red.: T. SMICIKLAS. Zagra-
biae 1094. 94. szam. — Mas szdvegkiadas szerint az oklevél tanunévsoraban szerepel még Broccha
(Baracska) udvarispan, Boricius (Borics) ban és Adrianus (Adorjén) comes neve is (G. Fejér: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I1. Budae 1829. 166.). Ha ez a tanunévsor -hitelesnek
bizonyul, akkor ez azt jelenti, hogy ezek a vilagi eldkelSk is IV. Istvan hivei koz¢ tartoztak. Borics
boszniai ban személyére 1d. N. KrLai¢: Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku. Zagreb 1976.
455.

14 SRH I. 300. — III. Istvan hivének, Hahotnak és a IV. Istvant tamogaté Csak-nemzetségnek
az Osszecsapasara ld. KARACSONYI J.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig I—III. Bp.
1900—1901. II. 116.; MALyusz E.: Az V. Istvan-kori gesta. Ertekezések a torténeti tudomdnyok
ko6rébdl. Uj sorozat 58. Bp. 1971. 58—59., 80—81. Egyébként a IV. Istvan-féle oklevélben szerepld
Baracska curialis comes is dunantili féur volt (KARACSONYI: i. m. 1. 203.).

15 JpoLyl A.—NAGY J.—VEGHELY D.: Hazai okmanytar VI. Bp. 1876. (tovabbiakban: HO)
3—4.; JaxusovicH E.: XII. szdzadi oklevéltoredékek. Levéltari Kozlemények 1924. 157. (Az utobbi
oklevél keletkezésének idejére 1d. Kusinyi A. : Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszdgon a
XII. szdzad kozepén. Levéltari Kozlemények 1975. 66. 61. jegyz.).; A zichi és viasonkedi grof Zichy-csa-
14d id8sb Aganak okmanytara I. Pest 1871. (tovabbiakban: ZO)2.; O-magyar olvasokonyv. Osszedl-
litotta JakusovicH E. és Pais D. Tudomanyos Gy(@jtemény 30. Pécs 1929. 45. III. Istvan semmiféle
szankci6t nem alkalmazott a legf6bb ellenségeinek kiralyi hatalmat legalizalé Mikd kalocsai érsekkel
szemben. Nyilvinvaldéan fontosabb volt szimara az érsek megnyerése, mint eltaszitasa. Valoszind

31



meglehetdsen valtozatos képet mutat Miké kalocsai érsek politikai magatartdsanak
alakulasa ezekben az években. A II. Géza halalat kovetd els§ hetekben még III.
Istvan kiséretében volt talalhatd, 1162 juliusdban mér csatlakozott II. Laszlohoz,
1163 elsd felében IV. Istvan szolgalatiban 4llt, ennek menekiilése utan egy, 1163—
1164-re datalhaté oklevél szerint mar ismét I11. Istvant tdmogatta.!®* Az a tény, hogy
a f8uri partharcok soran a kalocsai és az esztergomi f6pap politikai térekvései rend-
szerint keresztezték egymast, s a két érsek tobbnyire szemben 4ll6 nagyiri frakciok
vezet8i kozé tartozott, nyomatékkal hivja fel a figyelmet arra a rivalizdlasra, amely
az esztergomi és a kalocsai érsekség kozott korszakunkban kiilonds élességgel folyt
a magyar egyhdz vezetS helyéért. Ugyanakkor gyér adataink azt mutatjik, hogy
a vilagi el6kel6k korében szintén megfigyelhetS a partallas megvéltoztatisa a trén-
viszalyok idején. Esau comes 1163 els§ felében 1V. Istvan udvardban volt, 1165-ben
viszont III. Istvan kiraly sziikebb kornyezetében talaljuk &6t.17

Az egyes f6lri frakcidk nagysaganak és erejének a partharcok sordn torténd
gyarapodasara, illetve cstkkenésére forrdsaink koziil kiilonosen Miigeln Henrik
krénikaja és a kortars bizanci torténetirok, Kinnamosz és Nikétasz munkai szolgaltat-
nak szamos igen szemléletes tuddsitast.’® A szemben 4llé csoportok egyhdzi és vilagi
elemeinek korében egyforman megnyilvanulé gyakori partvéltoztatdsok ugyancsak
azt igazoljik, hogy eleve nem lehet a XII. szdzad kézepének magyar uralkodé osz-
talyat mechanikusan kér, 6sszetételében homogén — egyhdzi, illetve vildgi — frakcidéra
szétvélasztani. Véleményiinket perdént6 médon bizonyitja Barbarossa Frigyes csaszar
egyik korabeli Jevele.'® A levél hatterében az all, hogy 1163. évi kudarca utin IV.
Istvan, mivel csalédott a III. Istvannal egyezséget kotS bizanci uralkoddban, segit-
ségért Frigyes csiszarhoz folyamodott. E 1épése kovetkeztében a magyarorszagi
tréonharcokban érdekelt felek figyelme Barbarossa felé fordult. I. Frigyesnek — valészi-
niileg 1163—1164 forduldja t4jan*® — Eberhard salzburgi érsekhez irott levele szerint
ekkoriban hirom koévetség érkezett Magyarorszagrdl a csaszarhoz. Az egyiket 1V.
Istvan kiildte, hogy elvesztett koronaja visszaszerzéséhez timogatast kérjen.

III. Istvan, hogy “eliizétt nagybatyja” akcidjat meghitsitsa, szintén elkiildte
koveteit Frigyeshez. A kiélezett magyar belpolitikai helyzetre, az uralkodé osztaly meg-
osztoitsdgara vet fényt az, amit a csaszar a hozza érkezett harmadik kovetségrdl ir.
Eszerint a magyar fold sok baréja és elGkeiGje e kovetség utjan juttatta kifejezésre
azt, hogy szivesen helyezné magat a csaszdr uralma ald, s ezért nagy tiszteletet tanusit
a csdszar és annak birodalma irant.?' Ez azt jelzi, hogy a magyar uralkodé osztilyon
beliil volt egy olyan csoport is, amelyik sem II1. Istvan, sem 1V. Istvidn uralmat nem

PAULER véleménye (i. m. 309.), mely szerint az a fGpap, aki 1165-ben IIL Istvin megbizdsabol a béke
kotés targyaban Manuél csaszart felkereste (K 247.), Miko kalocsai érsek volt. Elvezte a kiraly a
bacs-kalocsai érsek taAmogatédsat Prodanus zdgrabi piispok dthelyezésének {igyében is, amely ITI. San-
dor szerint a kanonok ellenére tortént (W. HoLtzmannN: XII. szazadi papai levelek kdnoni gy(jtemé-
nyekbdl. Szazadok 1959.410.). — A IV. Istvan-féle diplomaban ugyancsak szereplé Miklos varadi és
Bernaldus zagrabi pispokok koziil az utobbirodl nincsenek tovabbi adataink. Viszont bizonyosra vehe-
t3, hogy Miklés puspok — aki II. Géza idejében a kiralyi kapolna vezetGje volt — IV. Istvan bukasa
utan I1I. Istvan egész uralkodasa folyamdn megmaradt a varadi egyhaz élén, majd III. Béla alatt 1181
és 1183 kozott az esztergomi érseki széket birtokolta. Palyafutasara 1d. KusiNnyr:i. m. 94., 112., 113.

18 HO VI 3. :

17 CII. 94. szam; ZO 1. 2.

18 SRH II. 201—202.; K 216., 217., 224—225., 226., 239.; N 128.

19 H. SUDENDORF: Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die deutsche Geschichte I. Jena
1849. 21. szam.

20 Nem fogadhaté el PAULER véleménye, aki 1163 elejére datalja a levelet (i. m. 299).

2 Ld. 19. jegyz.
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fogadta el, hanem nyilt beavatkozasra szolitotta fel a csaszart, s az orszagot felajan-
lotta Barbarossdnak. I. Frigyes 1163 oktéber &ta Italidban tartézkodott, ahol
0jabb italiai hadjarataval foglalkozott, amely a dél-itdliai normann kirdlysig ellen
irdnyult volna.?® A német-rémai csdszar Itilia meghdditdsat fontosabbnak tartotta
a maga szdméra, mint a magyar tronviszalyokba val6 kdzvetlen beavatkozést, kiilo-
nosen miutdn rivalisa, Manuélis IV. Istvdn bukdsa utan kiszorult Magyarorszagrol.
Eppen ezért Frigyes 1164 mérciusaban Parmaban elutasitotta IV. Istvan segitségkérd
koveteit.2® Ugyanakkor a német uralkodo hiveire és szovetségeseire — a cseh kiralyra,
az osztrak hercegre és a stajer 6rgrofra — bizta a magyar helyzet alakuldsanak figye-
lemmel kisérését, s azt is meghagyta nekik, hogy sziikség esetén tegyék meg a birodalmi
érdekeknek megfelelé 1épéseket.?* A salzburgi érsekhez irott csaszari levél tehdt
ékes bizonyitéka annak, hogy 1163—1164 tidjan mindenképpen a magyar feudélis
urak osztdlya nem két, hanem legalabb Adrom frakcidra hasadt szét. Nem ismerjiik
e harmadik f&1ri csoport tirsadalmi §sszetételét; elképzelhet§, hogy e harmadik cso-
portosulas vezetSinek egy részét azok ko6zott a nyugati lovagok kozott kell keres-
niink, akik a XII. szizad kozepén jottek Magyarorszégra.®

Az egyhazi és vilagi elGkelSk partillasanak gyakori valtoztatdsa miatt e nagyiri
csoportok, illetve partok nem bizonyultak szilard és 4llandé politikat képz&dmények-
nek.28 A csoportkiizdelmekben, trénviszalyokban az egyhazi és vilagi elGkelSk
allasfoglalasat dont8 mértékben az hatdrozta meg, hogy az adott torténelmi pillanat-
ban hol, melyik part oldalin, melyik tréonkovetel8, kiraly vagy ellenkirdly tdmogaté-
saval bizhattak addigi helyzetiik megtartasaban, vagy remélhettek nagyobb politikai,
anyagi s mas hasznot és el6nyt szerezni maguknak. A kirdlyi hatalom gazdasdgi és
politikai tulstlya kovetkeztében ebben az idSben az uralkodé osztaly tagjai még nem
voltak képesek az onalld fellépésre, ezért céljaik elérésére kiilondsen alkalmasnak
latszott a kiralyi dinasztidn beliili tronviszalyok szitdsa. Ugyanis ,,az uralomvaltozas a
kiséretek, a tanacs, az elGnyokkel jaro tisztségek cseréjét” eredményezte.??

A korabeli magyar kiilkapesolatok alakuldsa azt mutatja, hogy a nagyuri csopor-
tok — a megel8z6 idGkhoz hasonléan — egymas elleni kiizdelmiikben mindig ahhoz
a kiilfoldi hatalomhoz fordultak segitségért, amelyt6l egy adott helyzetben a leg-
nagyobb tdmogatast varhattdk. A forrasok alapjan egyaltalin nem igazolhaté az
a nézet, mely szerint korszakunkban a féari partok koziil az egyik (ti. az egyhazi
nagybirtokossdg) tAmasza a pépaség, a masik (ti. a vilagi nagybirtokossag) kiilfoldi
szOvetségese a bizdnci csdszarsag lett volna.2®

I. Frigyes idézett levelének tanusaga szerint egyazon pillanatban a szemben 4ll6
nagyuri frakciok mindegyike, még 1V. Istvan csoportja is, a német-romai csaszar-.
t6l — s nem a bizanci baszileusztol vagy a papatél — igyekezett timogatast szerezni.?
Mis tények is hatirozottan ellentmondanak a fenti koncepciénak. Igy III. Istvan,
aki e vélemény szerint ,,az egyhdzi part” kirdlyanak lenne tekinthet8, III. Sandor _
papa egyik legf6bb szovetségesével, Manuél bizanci csdszarral vivott kiizdelmében
- a keleti (bizanci) egyhazhoz tartozé halicsi fejedelem mellett — azokra a nyugati

22 K. HampE: Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer. Heidelberg 1968.13

175—176.; K. JorDAN: Investiturstreit und frithe Stauferzeit 1056—1197. Miinchen 1973. 137.
. 2.G 481.

24 SUDENDORF: i. m. 22. szam,

25 A II. Géza és III. Istvan uralkodasa idején Nyugat-Eurépabol Magyarorszagra jott lovagok
e szerepére utal Kristo Gvy. a tizkotetes Magyarorszag torténete vonatkozo részének kéziratdbar.

26 MOLNAR 1949. 319. 28. jegyz.

27 BLEKES: i. m. 74.: KRristO 1979. 64., 66.

28 LEDERER 1949. 85., MoravcsIk 1953. 78.; LEDERER 1961. 99—102. UNGER M. —SzAROLCS O.: .
Magyarorszag torténete. Rovid attekintés, Bp. 19794, 25.

2% SUDENDORF: i. m. 21. szam.



uralkodokra, illetve fejedelmekre (a német csaszarra, a cseh kirdlyra, az osztrak
bercegre) timaszkodott, akik szemben alltak III. Sdndor gregoridnus papasagaval,
s az ellenpapak legfébb védelmezSi voltak. Ezek utdn teljesen érthets, hogy — a nem-
zetkdzi kiizdGtéren Manuél szovetségét €lvez6 — III. Sdndor pdpa a gorGgbarat
ellenkiralyokkal igyekezett kedvezd kapcsolatokat Iétesiteni.® A vilagi nagybirtokos-
sdg és Manuél babjanak, illetve politikai jatékszerének mindsitett I1. Lasz16® hajlan-
dénak is bizonyult egyiittmiikédni ,,az egyhazi part™ legf6bb kiilfoldi tdmaszanak
megtett III. Sandor papaval, amikor ennek kérésére szabadon engedte bortonébdl
egyik legnagyobb ellenségét, Lukacs érseket.?2 I1I. Sandor és IV. Istvan viszonya meg-
lehetBsen felemas volt. A magyar kirdly ugyanis az 1161. évi egyhazi konkordatum
alapjan nem engedélyezte a hazai egyh4zf6k Romahoz valé fellebbezését, és papai
legatusokat sem fogadtak be az orszidgba,® a papa — 1163. majus 29-i levele szerint
— ausztriai és magyarorszagi hiveit mégis azért kivanta mozgésitani, hogy azok
akadalyozzak meg I. Frigyes azon hadjaratit, amelyet a német csiszar III. Istvan
érdekében 1V. Istvan ellen tervezett inditani.® A papa nyilvinvaldan attél tartott,
hogy Barbarossa kozvetlen beavatkozasa nyoman Magyarorszag IV. Viktor ellenp4pat
fogadja el, ami természetesen nagymériékben gyengitette volna III. Sandor nemzet-
kozi helyzetét, III. Sandor szdmdra teljesen k6zdmbos volt a magyarorszagi f6iiri
csoportok konkrét tirsadalmi Osszetétele; a gregoridnus papasag kész volt minden
olyan nagyuri frakcidval szévetkezni, s azt lehetSsége szerint tAmogatni, amelyik
szemben allott II1. Sandor {6 ellenségével, a német-rémai csaszarral.

Osszefoglaldsul tehat megallapithatjuk, hogy a XII. szdzad kdzepén a {8ari
frakciok nem egyhdazi, illetve vildgi alapon szervez8dtek. A trénviszalyok soran
az uralkodo osztaly tagjai — akér egyhaziak, akar vilagiak voltak — sajat hatalmi
politikai, gazdaségi s egyéb érdekeiktdl vezérelve mindig ahhoz a félhez csatlakoztak,
amelyiktS] a legnagyobb elSnyt reméltek, s igy a szemben 4ll6 csoportok mindegyiké-
ben egyarant helyet kaptak egyhazi és vilagi el6keldk. A kirdlyok, ellenkiralyok
és tronkovetelSk, valamint a mogottiik felsorakozo f6urak céljaik elérése érdekében
valogatas nélkiil kértek segitséget a kiilonbozd kiilfoldi uralkoddktol. Ez utobbiak pe-
dig — tekintet nélkiil a nagyuri partok tdrsadalmi Osszetételére — sajat politikai
befolyasuk novelése céljabol barmelyik magyarorszéagi frakciéval hajlandék voltak
szdvetséget kotni.

Végiil igy véljiik, hogy a magyar uralkodé osztaly politikai rétegez8désével és a f6-
uri csoportok kiilféldi szovetségkeresésével kapesolatban — az 1160-as évek konkrét
eseményeibdl — levont tanulsidgok nemcsak a targyalt rovid idSszakra, hanem a XII.
szazad egészére jellemzOnek tekinthetGk.®

30 Egyébként a korabeli nemzetkozi-politikai erGviszonyoknak €s a redlis lehetGségeknek meg-
feleléen az egymdssal rivalizalo magyarorszagi f6uri csoportok érdemi (elsGsorban komoly pénziigyi
¢és katonai) tamogatast fGképpen a német birodalomtol és a bizdnci csaszarsagtol — illetve ezek szo-
vetségeseitdl — varhattak. A rendkivill nehéz helyzetben levd III. Sdndor papa maga is idegen ta-
maszra szorult. Mindezt viligosan mutatja IV. Istvan kiilpolitikai szovetségkeresése. A tronkoveteld
el6szor Barbarossa Frigyeshez (1157—1158), majd Manuélhez (1158—1160), azutdn ismét a német
uralkodéhoz (1160—1161) folyamodott segitségért. '1162—1163-ban bizanci partfogast élvezett, 1163
—1164 forduléjan Frigyestdl kért tAmogatast, ettS] kezdve halalaig Gjbol a baszileusz volt legfébb
- kilfoldi szovetségese (Id. Makk 1978. 7—17.; Makk 1979. 29—37.). — III. Sandor és Manuél
kapcsolatara 1d. F. CHALANDON: Les Comnene Etudes sur I’empire byzantin aux XI° et XII° siécles
IL Jean II Comnéne (1118—1143) et Manuel I Comnene (1143—1180). Paris 1912. 558—565 M
PAcAUT: Alexandre I1I. Paris 1956. 113., 233—234.; JorDAN: i. m. 139.

31 Leperer 1961. 101.; MORAVCSIK 1953. 88.

32 G 1095.

32 G 1032. — Az 1161. évi magyar—papai egyhdzi megailapodasra 1d. Makk 1978. 19—20.

34 J. PFLUGK-HARTTUNG: Acta pontificum Romanorum inedita II. Graz 1958. 417. szim.

3 A XII. szdzadi f6ari partharcok részletes torténetére 1d. MAKK F.: Magyar—blzé.uu kap-
csolatok a XII. szizadban. Szeged 1978. (kéziratos kandidatusi értekezés) passim. -

34



Ferenc Makk

A L’APPRECIATION DES LUTTES DE GROUPES SEIGNEURIAUX AU
XII* SIECLE

Dans notre historiographie la conception suivante s’est propagée: aux luttes pour le trone au
XI1I¢ siécle, deux grands groupes — c’est-a-dire le parti des aristocrates ecclésiastiques et le parti des
aristocrates laiques — de la classe dominante avaient participé. Selon cette conception, I’allié le
plus important des aristocrates ecclésiastiques était la papauté grégorienne, tandis que les seigneurs
laiques étaient soutenus dans leur lutte par ’empire byzantin.

Mais Pauteur dans son étude expose sa position suivante: les fractions de grands féodaux ne se
sont pas organisées sur une base ecclésiastique ou sur une base laique. Aux cours des luttes pour le
trone, les membres de la classe dominante — ecclésiasiastiques ou laiques — se ralliaient toujours a
Ja partie (au parti) de qui ils espéraient acquérir les plus grands avantages, suivant leurs intéréts de-
pouvoir, politique, idéologique économique et d’autres. Selon ’auterur, dans chacun des groupes
de grands seigneurs opposés, les aristocrates ecclésiastiques et les aristocrates laiques ont également
trouvé leurs places. Les rois, les rois rivaux, les prétendants au trone et les groupes seigneuriaux
derriére eux, demandaient de I’aide sans choix a de différentes puissances étrangéres (allemande pa-
pale, byzantme, tchéque, russe etc.) pour réaliser leurs propres buts

Depeny Maxx )
'K OLIEHKE BOPBBLI MATHATCKUX I'PYIIIIMPOBOK B XII B.

B BEHrepcKOif MCTOPDHYECKOM Hayke MOJyYMJIa IIHPOKOE pPAaCOPOCTPAaHEHWE TOYKA 3PCHMA,
COTJIaCHO KOoTOpoit Ha npotsokeanr XII B. B 60pb6e 3a mpecTosl IPHHAMAIIE YYaCTHE B¢ OONbLIAG
IPYIIMPOBKY IOCHOACTBYIOMIETO Kilacca — NapTHsA HEpKOBHOM BEPXYIIKA M HapTHA CBETCKON apHc-
TokpaTEd. COIrIACHO ATO{ KORIIENIMH IJIABHBIM COIO3HHKOM LEPKOBHOM BEPXYIIKM SIBJIAIOCH [PH-
rOPHAHCKOE [ANCTBO, OJTHAKO CBETCKMX MArHaToOB noanepxusana Busarrma. B crarbe aBTOp npm-
XOIUT K BEIBOAY, YTO TPYNIMPOBKHA ¢eonanoB GOpMAPOBANKCh HE HA 3TOM OCHOBaHHH. B GoprbOe
3a MPECTON BCE MPEeACTAaBHTENH TIOCIIOACTBYIOMIETO Kjlacca — KaK LEPKOBHBIE TaK H CBETCKAC —
PYKOBOACTBOB&IACH CBOMMHA COGCTBEHHBIMH ([IOJIMTHYECKAMH, 3KOHOMWYECKAMH, HAEOIOrHYECKAMA
¥ T. A.) uaTepecamu. OHA BCerna NOANEPXABANM Ty CTOPOHY, KOTOpas GoJiee HaleXKHO CIOCOGCT-
BOBAJIA NOCTHXXEHHWIO XEJAeMBIX NpeuMyInecTB. 110 MHEHHIO aBTOpa B OOEHX rpYIMIIMPOBKAX MBI
HaXOOUM NOpPeACTABATEJNICH LEPKBH M CBETCKOM apucTokpatmu. Koponm — Kak HAacTOsNME Tak X
H30paHHEBIE NPOTUBHOM NapTHeli —, NPETEHACHTH! HA MPECTON B X NapTHA OJAHAKOBO HCIONL30-
BAJIA HHOCTPAHHYIO (HeMELKYI0, BA3aHTHUCKYIO, YeIICKYIO, PYCCKYIO H T. II.) HOMOIINb B OCYILIECTBIIE-
HUY CBOHX LIENEH.
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