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KRISTO GYULA ‘
SIRHELYEKRE VONATKOZO ADATOK KORAI OKLEVELEINKBEN

Ko6zépkori okleveleinknek temérdek régészeti vonatkozasa van. Amikor a dip-
lomaban falut, birtokot e nlitenek, amikor a telepiilés templomardl esik szd, amikor
varra (k@varra) utalnak, amikor munkaeszkozt (pl. ekét) hoznak szdba, csupa olyan
objektummal, targgyal ismertetnek meg, amelyek régészetileg kutathatdk. Az aldbbi:
akban a megannyi régészeti vonatkozas koziil egyet tesziink vizsgélat targyava,
a korai (XI—XII. szazadi) okleveleinkben taldlhatd, sirokkal, temetGkkel kapcsolatos
adatokat.

Az ide vonhaté forrasadatok nyujtotta informdcidk tobbfélék. 1. Vannak pel
daink arra, hogy a sir kozelebbi meghatdrozas vagy koriiliras nélkiil szerepel. Az aradi
egyhaz javait Osszeird 1177. évi iratban Bodol falu hatdriban egy metat (hatdrt)
emlitenek, amely egy bizonyos ember sirja mellett van.» Fulcumar comes 1181. évi
oklevelében (valamint ennek 1162. és 1171. évre tett hamis kirdlyi, illetve kiralyi
pecsétes megerdsitésében) Palan (Pulan, Plan; ma Magyarpolany Veszprém megyé-
ben) prédium egyik hatdrvonala a K6ros erd6tél kezdédSen egy sirig hdlad.2 Ezekben
az esetekben a sirrol semmiféle konkrét ismeretet nem nyeriink. 2. Alig valamivel
tobb informaciot szolgiltatnak azok az adatok, amelyek leanysirokrél szdlnak.
Mar 1. Andrés kiraly 1055. évi tihanyi alapitolevelében Futodi (ma Fadd Tolna
megyében) falu hatdrdban magyarul lejegyzett lean syher-r8l, azaz leanysirrodl olvasha-
tunk.® Ugyancsak magyarul olvashatjuk a kifejezést III. Béla 1193. évi, a székesfe-
hérvari johannitdk birtokait felsorolé dilpoméjaban Bodogth (ma Bodajk Fehér
megyében) hatdrdban leajn Sewer forméaban.t Latinul talilkozunk a kifejezéssel
Forkosig hataraban egy 1130—1140 tdjan keletkezett bakonybéli oklevélben.> Az a
kérillmény, hogy az oklevelek iréi tudtik, hogy a hatirpontul vélasztott sirokban
leAnygyermek fekiidt, megengedi azt a feltetelezest a scriptorok alkalmasint konkrét
ismeretekkel rendelkeztek a megnevezett sirban fekv6 leanygyermeket illetSen. 3.
Ko6zépkori okleveleinkben viszonylag gyakran bukkanhatunk poginyok sirjainak
emlitésére. II. Béla kirdly hamis 1138. évi oklevelében Sala (ma Diakovce és Sal’a
nad Vahom Csehszlovakidban), kézelebbrdl a mellette volt Vduory hatdraban egy-

1 Borsa IvAN: III. Béla 1177. évi konyvalakd privilégiuma az aradi kdptalan szimadra. Levél-
tari Kozlemények 33 (1962) 216.: ad metam unam, que est prope sepulcrum cuiusdam hominis.
. 2 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I—XII/B. Szerk.: ERDELY! LASZLO—SOROS
PONGRAC. Bp. 1902—1916. (a tovdbbiakban: PRT.) VIII. 277.: De silva Keurus incipiens transit ad
sepulhrum. Ld. még vo. 409., 275.
3 BArczi GEza: A tihanyi apatsag alapitolevele, mint nyelvi emlék. Nyelvészeti tanulmanyok
1. Bp. 1951. 10.: tendit usque adlean syher.
¢ O-magyar olvasdkényv. Osszedll. JakusovicH EMIL—Pars Dezsé. Tudomdinyos Gyujte-
mény 30. Pécs 1929. 56.: Inde ad leajn Sewer. Ld. még MiIkos JOzsEF: A fehérvari keresztesek 1193 évi-
oklevele, mint magyar nyelvemlék. Magyar Nyelv 31 (1935) 257.
5 PRT. VIIIL. 268.: sepulchrum puelle.
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mashoz kézeli hatarpontokként két alkalommal is a pogdnyok sirjai fordulnak el8.8
A Magyar oklevél-szétdr szamos XIII—XIV. szdzadi adatot hoz a poganyok sirjai-
nak hatarjarasokban val6 felbukkanésara, s ugyaninnen tudjuk, hogy a sepuichra
paganorum magyar nyelvi megfelelje — 1264. évi adat szerint — paganser volt.?
Nincs egységes allispont a szakirodalomban arrél, hogy e poganyok milyen népessé-
get, milyen id8szakban élt etnikumot takarhatnak. Taganyi Karoly tgy foglalt allast,
hogy a sepulchra paganorum kifejezéssel illetett ,,siroknak j6 része beseny&ktdl szar-
mazhatott, killonosen a hatirszélek kozelében.””® Legujabban Mez8 Andras és
Németh Péter az 1427-ben felbukkand, Nagykallohoz tartozé és Geszteréd kozség
hatéraban keresend8 Pogansyer prédium kapcsdn azt jegyezték meg: ,,Talan a Gesz-
teréd hatdraban feltart X. szdzadi fejedelmi sir vidékére (Nyiri-tag) vonatkozott.
Jelentése olyan sir, amelybe pogdny-t temettek.”® Nyitott kérdésként kell tehat
kezelniink, hogy a magyar kozépkor kés@bbi szdzadaiban poganyok sirjai minSsitést
nyert temetkezd helyekben IX—XI. szdzadi magyarok, besenySk vagy mas etnikum
(pl. avarok) sirjait lathatjuk-e. 4. Eppen etnikai vonatkozdsban ad tdjékoztatast
a szazdi apatsag 1067 koriil keletkezett alapitélevele. Ebben Scenholm (ma Szihalom
" Heves megyében) birtok hataraban a besenyGk kitja mellett a besenyS8k temet8irél
olvashatunk. Hogy az etnikai mindsitésben az oklevél megbizhaté informéciét ad,
az nem csupén a hatarjarisban szerepld besenySk kutja nevii hatdrpont megjelslésé-
b6l kévetkezik, hanem abbdl a koriilménybdl is, hogy akar itt, Szihalmon, akar
a Szazdnak adoményozott birtokok valamelyikén még a donicié id6pontjaban
is éltek besenySk, ugyanis az apatsdg hisz magyar mellett tiz besenySt kapott.!®
Noha Szihalomrél a honfoglalas kordbél és a korai Arpad-korbdl szdrvany-
lelet (egy levél alaki nyilcstics), tovdbba bizonytalan szdmi sir leletanyaga ismert,
talan nem lenne haszon nélkiili 4satids kezdeményezése a XI. szazadi okle-
vél 4ltal adott teriileten.! Bizonyos eredménnyel eleve kecsegtet az a koriilmény,
hogy a sz4zdi alapit6levélbe foglalt, Szihalomra vonatkozé hatdrjarast lokalizalni
tudjuk a mai Apati puszta (Szihalomtdl délre) teriiletére.'? Az dsatas esetleges sikere
(amelyhez a pénz mellett j6 adag szerencse is sziikséges) azzal a nagy horderejii
kovetkezménnyel jarna, hogy meglehet8s bizonyosséggal lehetne az eddig etnikailag
egységesként kezelt X—XI. szdzadi magyarorszagi leletanyagbol kimutatni mindazokat

8 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Ad edendum praeparavit RICHARD MARSINA.
Bratislavae 1971. (a tovabbiakban CDSlov.) 76.: vadit ad sepulcra paganorum,... tendit ad alia
sepulcra paganorum. Ld. még PRT. 1. 630.

? §zaMOTA ISTVAN—ZoLNAI GYULA: Magyar oklevél-szotar. Bp. 1902—1906. 776.: Usque ad
metam inter sepulcra paganorum (1208-b6l): Inde ad sepulchrum paganorum (1223-b6l): Vbi etiam
antiquitus fuerunt sepulchra paganorum (1281-b6l); Ubi eciam antiquitus fuerint sepulchra pagano-
rum (1336-bol): Uenit usque ad locum qui dicitur paganser (1264-bdl). Ld. még CDSlov. 152.; ad
sepulchrum paganorum (1214-b6l).

8 TAGANYI KAROLY: Felelet dr. Erdélyi Laszlonak ,,Arpadkori Tarsadalomtdrténetiink Leg-
kritikusabb Kérdései”-re. Torténeti Szemle 1916. 307. old. 1. jegyz.

®* Mez6 ANDRAS—NEMETH PETER:'Szabolcs-Szatmar megye torténeti—etimologiai helység-
névtara. Nyiregyhdza 1972. 49.

10 WeNzEL GUszTAV: Arpadkori 0j okmanytar I—XITI. Pest 1860 — Bp. 1874. (a tovabbiakban :
W.) 1. 24.: ad puteum Bissenorum,... venitur ad sepulturas Bissenorum; 25.

1t Feyér GEZA—ERY KINGA—KRALOVANSZYK ALAN: A Kozép-Duna-medence magyar hon-
foglalds- és kora Arpad-kori sirleletei. Leletkataszter. Szerk.: Sz6KE BELA. Régészeti tanulmanyok
L. Bp. 1962. 75. Feltehetd, hogy a Foltin Janos altal az 1880-as években Szihalom €és Fiizesabony
kozott végzett dsatds nem ezt a teriiletet érintette. Ld. Nacy ARrPAD: Eger kornyéki és tiszavidéki
besenyé telepiilések a X—XI. szazadban (Kisérlet a magyarorszagi besenySk régészeti hagyatékdnak
meghatarozdsara). Az Egri Muizeum Evkonyve 7 (1969) 138. :

13 Gyorrry GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza A—Cs. Bp. 1966.
(a tovabbiakban : Tort. foldr.) 807.
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a jegyeket, amelyek a besenyd temetkezSst karakterisztikusan jellemzik, A kérdésnek
az ad kiilénos fontossigot, hogy egyrészrdl az elmult években két magyar kutaté is
tett — a szakirodalomban visszautasitassal fogadott — kisérletet beseny6 hagyaték
elkiilonitésére a magyarorszagi. régészeti anyagon beliil,'® masrészrGl pedig a mai
roman torténetiras tétele szerint a XI. szdzadi Erdélyben (nem magyar, hanem)
éppen besenyd politkai uralom érvényesiilt.'* 5. Korai okleveleinkben viszonylag
gyakran akadunk az egyes ingatlanok hatarjarasaban olyan sirok emlitésére, amelyek
megnevezett emberek tetemét rejtik. 1. Géza kirdly 1075. évi (részben interpolalt)
garamszentbenedeki oklevelében a feltehetSleg Heves megyei Fizegi viz folott 16vs
f6ld hatardban sz6é van Gunreidi sirjardl azon a dombon, ahol az 8sék holttestei
vannak eltemetve.'® Mivel tudjuk, hogy a honfoglalé magyarok elGszeretettel vélasz-
tottak temetkezési helyill dombot,'® nem lehet kizartnak tartani, hogy egy honfogla-
las kori (X. szazadi) temet§ kozelében temettette el magat Gunreidi. Hogy Gunreidi
neve személynevet takar-e, kozelebbi névanaldgia, valamint az oklevél latin sz6vege
alapjdn egyértelml bizonyossidggal nem donthet§ el, de a késGbbi idSbS! szdmos
olyan esetet ismeriink, amikor az oklevelek nagy valdszinliséggel egy megnevezett
ember sirjat emlitik. Tobb ilyen esetre szolgaltat példat az a bakonybéli oklevél,
amelynek 1130—1140 t4jan keletkezett, de egy 1086. évi diplomara visszamend
részében'” Panauuadi (ma puszta Malomsok kozelében Veszprém megyében) falu
hataraban Welen, Forkosig prédium hataraban Thati, Kigouis prédium hatirdban
Qukar, mig az oklevél XIII. szazadi keletkezésii részében Mogos (ma Kemenesmagasi
Vas megyében) prédium hatdriban Gunter sirjardl olvashatunk.'® III. Béla kiraly
1181. évi oklevelében Zeles (ma Pécsudvard Baranya megyében) prédium hatirjirasa-
ban Becen (kiejtve: Beszen) feleségének sirjdval taldlkozunk.!® Ugyancsak I11. Béla
1194. évi hamis, de datumahoz kozeli keletkezésii oklevele Pel (ma Pélypuszta
Tiszadorogma mellett Borsod megyében).fold hatariban Begue sirjara tesz utalast.?®

13 NaGY ARPAD: a1l. jegyzetben i. m. 129—157.: BALINT CsaNAD: A honfoglaldskori lovas-
temetkezések. A Moéra Ferenc Mizeum Evkonyve 1971/2. Szeged, 1974. 95—105. Birdlata: Fopor
IsTvAN: Cserépiistjeink szarmazasa. Archaeologiai Ertesit6 102 (1975) 251. old. 27. jegyz. V6. még
BONA IsTVAN: Magyarorszag régészete €s trténete a rémai uralom végétSl a honfoglalasig. Kézira-
tos doktori értekezés. E. n. 141.

14 STEFAN Pascu: Voievodatul Transilvaniei I. Cluj 1972.2 81—88., kiilondsen 83. — Etnikai
mindsitést adé XIII. szizadi okleveles adatokat Id. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac
Slavoniae II—XV. Red. T. SMICikLAs. Zagrabiae 1904—1934. (a tovabbiakban: CDCroat.) III. 11.:
usque ad sepulturas Sclanorum (1201-bdl); Hazai okmanytar I—VIII. Gydr 1865—Bp. 1891. (a to-
vabbiakban: HO) VI. 79.: vadit ad sepulturam Rwthenorum (1254-bél).

15 CDSlov. 56.: exhinc ad sepulturam Gunreidi in monticulo, ubi antiquorum corpora sunt
sepulta.

16 SzABG JANOS GYSz6: A honfoglaldskori temetSarkok kérdéséhez. Archaeologiai Ertesit6 97
(1970) 269—270.; BALINT CSANAD: A honfoglalidskor. Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasanak
forrasaiba I: 1. Szerk.: HADG P.—KRiSTO Gy.—RONA-TAs A. Bp. 1976. 142.; Fopor ISTVAN:
Megjegyzések a zempléni sirrol. Archaeologiai Ertesité 103 (1976) 283. .

17 VAczy PETER: A bakonybéli sszeirds kora és hitelessége. Levéltari Kézlemények 8 (1930)
314—331. '

. 18 PRT. VIIL. 268.: sepulchrum Welen, sepulchrum Thati; 269.; sepulchrum Qukar; 271.:
sepulchrum Gunter.

1% TIT. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk.: ForsTeR GyuLA. Bp. 1900. (a tovabbiakban:
III. Béla) 345. ) .

20 W, XI. 56.: sepulchrum Beque. — A magdnyos sirok nem tiinnek el a diplomakb6l a XII. sz4-
zad végével. Gyujtésiinkbdl az alabbi XIII. szazadi okleveles adatok vonhaték ide: CDCroat. 111.
10.: ad sepulcrum Seledini (1201-bSl); Monumenta ecclesiae Strigoniensis I. Red. FERDINANDUS
KNAUz. Strigonii 1874. (a tovabbiakban: MES I.) 223.: ad sepulcrum sacerdotis [!] Orod (1219-b6l);
CDCroat. IV. 596.: ad sepulcrum Paxa (1255-b6l): CDCroat. V. 25.: inter duas vineas ad sepulcrum
Hogye, quod est pro meta (1256-bél); CDCroat. V. 439.: ad unum pirum, ubi est sepulcrum matris
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Ha figyelmiinket a tovabbiakban ez utolsé csoportba sorolt sirokra, tehdt Gun-

‘reidi, Welen, Thati, Qukar, Gunter, Becen felesége és Beque sirjaira forditjuk,
- érdekes kovetkeztetésekre juthatunk. Ha e neveket 61z8 oklevelek bonyolult prob-

lematikaja (hiteles, interpolalt és hamis voltuk egyes mondatokra érvényes meg nem
éllapitésa) kovetkeztében nem is adhatunk biztos és egyértelmii id6pontot arra
nézve, hogy mikor foglaltdk e neveket a ma rank maradt — vagy annak mintaul
szolgalé — oklevelek (els8 izben) irasba, annyi roppant valésziniinek litszik, hogy
ez az idBhatar a XI. szdzad végétsl a XIII. szazad elsS evtlzedeug terjed. Mivel itt
kivétel nélkiil név szerint megnevezett emberek sirjarél van szo, nem alaptalan fel-
tételezni, hogy olyan emberekrdl tesznek emlitést ezek az oklevelek, akik nem tulsa-
gosan sok id6vel az oklevél (az els6 oklevél) elkésziilte elStt haltak meg, vagyis
akiknek neve és emléke még nem ment feledésbe.?! Azaz a névvel ellatott
személy sirja még nem vélt ,.egy bizonyos ember sirja”-va, amint ezt a kifejezést
az 1177. évi aradi oklevélben megtalaltuk. Noha nincs erre vonatkozéan kozvetlen
bizonyitékunk, mégis j6 okkal gondolhatunk arra, hogy ezek maganyos sirok
voltak, tehat nem soros temetSkben, de nem is a templom koériili cintermekben
fekiidtek. Ha tudniillik kis- és nagycsaladi tipusu, illetve soros temetSkben fekiidtek

volna, akkor aligha lenne joga az oklevél ir6janak a jé néhany, illetve sok sir koziil

" egyet kiemelnie (amint hogy nem is tették meg a scriptorok mindazokban az esetek-

ben, amikor Gsszefoglalé jelleggel szamos alkalommal a poganyok sirjait tiintették
fel hatarpontokként), de a temetl koriili cimiteriumokban sem nyughattak ezek
a halottak, mert ez esetben a templom — amely a temet§ kozvetlen szomszédsagiban
allott — jobb objektumnak mutatkozott volna hatérjel6l6ként a sirnal.??

Ezen a ponton kell kitérniink arra, hogy ezekre a — feltehet6en magédnyos
— sirokra torténd utaldsok birtokok, falvak hatirjarasaban maradtak rank. A le-
jegyzésnek tehat nem a temetkezési mod megorokitése volt a célzata, hanem a birtok-
vagy faluhatarok lehetd pontos rdgzitése. Eszerint olyan objektumokat valasztottak,
amelyek eliitottek terepalakzatuktdl, ahhoz képest vagy kiemelkedtek (épiiletek)
vagy annak alatta maradtak (arkok, folydmedrek), vagy pedig valamilyen médon
behataroltdk a teret (utak). Azt a feltételezést, hogy a honfoglalé magyarok-sirjat
fejfa és/vagy hant jelezte,?® a hant vonatkozisiban az irott forrasok tanusaga alapjan

Ponyth (1267-b3l); MES 1. 557.: ad sepulcrum Elze (1268-b6l); W. XII. 127.: ad sepulcrum Vtod
(1274-b8l); HO VIII. 359.: ad metam terream, in que est arbor magna ilicis consignata prope tumu-
lum sive sepulturam Salomonis (1295-bdl).

21 BALINT CsANAD — akinek ¢ helyttt mondunk koszonetet tobb értékes, dolgozatunkban hasz-
nositott szempontot felvets lektori véleményéért — jelentésében ezt irja: ,,Az Arpad-kori oklevelek-

-ben emlitett sirok név szerint megnevezett emberekhez vald kotése... nem kizardlagosan szol amel-

lett, hogy az ott eltemetettek nem sokkal az oklevél elkésziilte el6tt haltak volna meg:... a néprajzo-
sok szerint a steppei népek emékezete tulterjed a kozelmilt eseményein, ez irdnyadd lehet a X—XI.
szazadi Magyarorszag esetében is. Az emlitett személyek nevének, sirjaik helyének fennmaradasa
igen sok okbdl eredhet (pl. nemzedékek ota helyben maradt népesség emlékezhetik Gsei temetkezési
helyeire; Gunreidi, Gunter esetében pedig az idegen szarmazas is lehet oka az emlékezet fennmara-
dasanak).”

22 X11I. sz4zadi adat szerint egyh4z melletti cinterem szerepel hatdrjardsban: Urkundenbuch
des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisen-
burg I. Bearbeitet von HANs WAGNER. Publikationen des Instituts fiir 6sterreichische Geschsichts-
forschung. Siebente Reihe. Graz—Koln 1955. 283.: ad plagam septemtrionalem ad ecclesiam et
transit cymiterium (1263-bol).

23 ], AszLO GYULA: A honfoglalé magyar nép élete. Népkonyvtar 4. szam. Bp. 1944, 489—491.;
KovAcs LAszLo: A honfoglald magyarok ldndzsdi és landzsastemetkezésiik. Alba Regia 11 (1970)
101--102.; NEMeTH PETER: ElGzetes jelentés a szabolcsi Arpad kori megyeszékhely regeszetl kutata-
sdnak elso hirom esztende]erol 1969—1971. Archaeologiai Frtesitd 100 (1973) 176. Ld. még BALASsA
IVAN: A magyar temetSk néprajzi kutatasa. Ethnographia 84 (1973) 232—235. -

24

i 1l



magunk is osztjuk, s a kés6bbi évszdzadokra nézve is érvényesnek itéljilkk. Abbdl -
a korillményb6l, hogy korai — vagy akar késébbi — oklevelekben tébb alkalommal
szerepeltetnek kiilonféle sirokat (akar sirmezfket, akdr maginyos sirokat), arra
a kovetkeztetésre jutunk: a sirok f6lé bizonnyal hantot, halmot emeltek.?* Ez az
a mozzanat ugyanis, ami alkalmassa teszi a sirokat arra a szerepkdorre, hogy kozépkori
oklevelek hatirjardsdban hatdrpontokként szerepeljenek.?® Hogy miként, milyen
természetesen agyazodik bele a hatirok rendszerébe egy sir (s hogy végtére is itt
bizonyosan magéanyos sirrél van sz6), jol mutatja II1. Béla 1181. évi oklevele hatdrjaré
részének szovege: Zeles ,,prédiumhoz tartozd fold hatdrdnak kezdete pedig keleti
oldalon a Beszen (Becen) nevii falutdl indul, és a magyarul télgynek nevezett faig
halad; azutdn déli irdnyba fordul egy, az el6bb mondott néven nevezett masik faig,
egészen egy malomig szall ald, és ott atmegy a folydn, és athalad a cserjésen,
amelynek fele Arpad faluhoz tartozik; Arpédt(')l egyenes hatdrral Sz8kéd faluhoz
tart, Sz6kédtOl aliszall egészen Olasz faluig és egy kortefalg, azutan a folyon 4at,
amely Varsany falutél lefelé folyik, a nagy hatirig tart, és ott a nagy ut mentén atmegy
Pogény falu hatdrén, és att6l a hatdrtdl egészen Beszén feleségének sirjaig, és ott
a nagy ut mentén felhég nyugati irdnyban egészen Pal (Paul) hatdrdig; azutan
attol a nyugati résztSl tovabbhalad hosszasan korbe az el6bb mondott Beszen nevii
faluig.”?® Ebbdl a hatdrjarasbdl vildgosan kideriil, hogy Becen feleségének sirja
Pagan (ma Poginy Baranya megyében) falu és Paul (feltehetSen a kdzépkor késébbi
szazadaiban emlitett, de korunkra nem jutott Pali falu®") hatarai mentén, tehat lakott
telepiiléstSl tavolabb volt, s bizonnyal nem templom mellett, mert arra alkalmasint
utalna a hatarjaras. Feltehet§, hogy annak a Beszennek a nevét Orokitette meg
a Zeles prédium hatarjarasaban szerepld Beszen falu, akinek felesége a falu kzelében
aludta 6rok almat.?8

Mint koztudott, Kalman kiraly 1100 koriili térvénykonyvében kiilon cikkelyt
szentelt annak a kivdnalomnak, hogy ,,a keresztények temetkezési helyei csak a temp-
lomok koriili térségben lehessenek.”?® Ha ezt a torvényt a XI—XII. szdzad for-
duldja tdjan meg kellett alkotni, bizonyosra vehet$, hogy a kereszténységgel egyiitt-
jar6 elv (a keresztény holtak templom melletti, cintermekben valé temetkezése)
nem érvényesiilt még maradéktalanul. A honfoglalds korban jelen ismereteink szerint
.a maganyos temetkezésnek rangjelzé szerepe volt:-,a csaladtdl elkiiloniilve vald
temetési méd minden nomad népnél a halott magas rangjit is jelzi.’3® Nem kell
tehat kiillonosen furcsdnak tartanunk azt, ha a maginyos temetkezés gyakorlata
nem szakadt meg egy csapdasra a kereszténység felvételének torténelmi pillanatiban,

3 NAGY ARPAD: a 11. jegyzetben i. m. 140.—Gy4molitja ezt a feltételezést az az 1295. évi adat
amely a halom és a sir sz6t szinomimaként haszndlja, HO VIII. 359.: prope tumulum sive sepulturam

25 1256. évi adat kifejezetten megmondja, hogy egy sir hatarjelként (pro meta) szolgalt, CD
Croat. V. 25.

26 III. Béla 345. Magyar fordntésa Krist6 GyuLA—MAkKK FERENC—MAROsI ERNG: II1. Béla
emlékezete. Bp. 1981. 107. :

27 CsANKI DEzsS: Magyarorszag torténelmi foldrajza a- Hunyadiak kordban II. Bp. 1894. 514.

28 Tort. foldr. 284,

# ZAvoDszKY LEVENTE: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlman korabeli térvények és zsinati
hatarozatok forrdsai. Fiiggelék: A torvények szévege. Bp. 1904. 192. Magyar forditasa : BEER JANOS—
Cs1zMADIA ANDOR: Torténetiink a jogalkotas tiikkrében. Sarkalatos honi torvényeinkbdl 1001—1949.
Nemzeti Konyvtar. Torténelem. Bp. 1966. 84.

30 BALINT CSANAD: a 16. jegyzetben i. m. 146. Ld. még MESTERHAZY KAROLY : Nemzetségi szer-
vezet és az osztalyviszonyok kialakuldsa a honfoglalé magyarsagnal. Bp. 1980. 96.
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hanem még egy-két évszazaddal késSbbis eleven volt a gyakorlat.3! Sajnos, a XI—XII.
szazadi oklevelekben szerepl§, maganyosan eltemetett emberek tarsadalmi rangjat
nem tudjuk megillapitani. Ebben a vonatkozasban még az is keveset mond,
hogy az egyik baranyai falu szamara feltehetGen nevet adé Beszennek a felesége is
ezek kozott van. Mivel 8k egy honfoglalas kori temetkezési ritus (a magaryosan
temetkezés) gyakorlatinak folytatdi, s mert emlékiiket kornyezetiik haldluk utan
is Orzi, jogosit fel annak feltételezésére, hogy a templom koriili temetkezést
visszautasitd, lakott telepiilést8l tavol temetkezd XI—XII. szdzadi emberek tényle-
gesen — de talan még jogszerlien is — a poginy hitvilag szertartasat kovették.

S hogy. jogosult a poginy hagyomanyok szivos, olykor még toretlen, olykor
mar az 1j,-keresztény viszonyokhoz idomult tovabbélésével szdmolni, azt a régészeti
adatokon?? tulmenden két, az irott forrasokbol meritett példa is frappansan mutatja.
Az egyik: az 1046 tajin meghalt Levente (Andras és Béla hercegek — a késébbi
1. Andréas.és 1. Béla keresztény kirdlyok — batyja) a XIV. szdzadi krénikakompozicid
tudositasa szerint kétségteleniil az egész Magyarorszdgot megrontotta volna pogany
balvanyimaddassal, ha tovabb él.' S mivel Levente nem katolikus moédra élt, ezért
Taksony falu kériil temették el, ahol 8se, Taksony nyugszik pogdny mddon eltemet- .
ve.?® A magédnyos vezéri sirt kids6 régésznek eszerint legalabbis a XI. szazad kozepéig
terjed idGszakot meg kell jelSlnie ahhoz, ha a poginy temetkezés szerint eltemetett
halottat korhoz kivdnja kotni. A mésik: a XIII. szdzad elején Ivan, a kiraly és
Berthold kalocsai érsek lovagja ugy rendelkezett: részletesen felsorolt javait (jove-
delmeket, malmokat, sz8l6ket, réteket, szolgacsalddot) haldla utdn ura, a kalocsai
érsek drizze meg felesége és gyermekei szamara. Emellett rendelkezett harom 1616l
is, ,amelyekkel feleségem és gyermekeim — mondja Ivin — 4tadnak engem a fold-
nek”, és kikototte, hogy csaladja tagjai lelke iidvéért alamizsnat adjanak. Ebbdl
a megfogalmazdsbdl arra lehetne gondolni, hogy a feltehetSen két generacidval
kordbban nyugatrdl bejott csaladbdl szarmazé Ivan lovagot®* még az 1200-as évek
eleién is a honfoglalé magyarokra jellemz§ lovastemetkezéssel helyezték 6rok nyu-
galomra.®® Az oklevél tovabbi része azonban kétségtelenné teszi, hogy errdl szo
sincs, hiszen Ivan gondoskodott prédiumabdl Domokos ban Szent Maria hegyi
(borsmonostori) baratai szimara, s — mint az oklevél Ivin nevében hiriil adja — ,,ugy
rendelkeztem, hogy a temetkez8hely szamomra és feleségem szimdra ndluk legyen.”’3%
Ivan lovag tehat kolostorban temetkezett, amint ez elGkelG keresztényhez illik,
de annyiban mér sikeriilt magyarra valnia s atvennie a poginy szokasokat idézé
magyar hagyomanyt, hogy a lovat, amelynek sirba nem keriilt részeit a pogany
korban toron koltotték el, most is halotti tor céljara dldoztik fel, anélkiil azonban,

3t A fentebb a 20. jegyzetben elGsorolt, maganyos sirokat emlité XIII. szazadi okleveles adatok
megengedik annak feltételezését, hogy a kiilonalld temetkezés gyakorlata még a XIII. szizadban
sem sz(nhetett meg. Elméletiink szempontjaboél fontos lenne a XIV. szdzadi oklevelek ilyen szempon-
tu vizsgalata; ennek elvégzése a jov6 kutatasok feladata.

32 BALINT CSANAD: A magyarsag és az un. bjelo brdodi kultura Cumania. Bacs-Kiskun megyei
Miuzeumok Kozleményei IV. Archaeologia. Kecskemét 1976. 241.

38 Scriptores rerum Hungaricarum I. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapes-
tini 1937. 344.

3 BeLiTzky JANOS: Sopron varmegye torténete 1. Bp. 1938. 430. V6. WERTNER MOR: A Fran-
kéaik. Turul 10 (1892) 114.

5 foy, vélte BELITZKY JANOS: a 34. jegyzetben i. m. 205.

3 NaGY IMRE: Sopron viarmegye torténete. Oklevéltar 1. Sopron, 1889. 6.: preterea et tres
equos, cum quibus uxor mea et pueri mei terre me commendent, et elemosinas pro anima mea lar-
giantur; 7.: et sepulturam mihi apud ipsos et uxori mee ordinavi. . .

37 V8. SINKOvICS ISTVAN: A magyarsig maganélete. Magyar mivel6déstorténet 1. Szerk.:
DoMaNovszKY SANDOR. H. é: n. 325.
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hogy a 16 bizonyos részeit az emberrel egyiitt eltemették volna.?” A temetkezés keresz-
tény szertartdsa mogé a pogany hitvildg egy 1j tartalmat nyert eleme sziiremkedett
be.38 : -

Vajon igazolhaté-¢ ezek ismeretében Bakay Kornél allitasa: ,,Hiaba €It azonban
a pogany 6rokség az uralkodd osztily tagjainak egy részében, a 10. szidzad mésodik
felétsl, utolsé harmadatol — eddigi ismereteink szerint — egyetlen gazdag vezéri
sirt sem ismeriink. Hova temetkeztek a honfoglalaskor fényes oltozetli, pompas
fegyverzetii és 16szerszam1 el8kel8inek unokai, dédunokai? Nyilvinvaldan a templo-
mok kozelébe, mégpedig minden cifrasag, minden melléklet nélkiil.”®® Ha jelenleg
a X. sz4zad kézepén, méasodik harmadan talegyetlen gazdag vezéri sirt semismertink,
még nem jelenti azt, hogy ilyenek nem is voltak. Mert hiszen hogy voltak, azt Levente
példaja bizonyitja; Vata és fia, Janos, tovabbé a Deliberatiéban emlitett, XI. szdzad
kozepén élt pogdnykodd urak®® példdja pedig valdsziniisiti. Nem inkabb arrdl
van-¢ sz8, hogy régészeink tul sziiken vontak meg a gazdag vezéri (tehat pogany)
sirok szdmara ,engedélyezett” id6szakaszt, hogy szinte még a kereszténység magyar-
orszdgi térnyerése elStt lezartak annak korat? A honfoglalas kor elGkelSinek unokdi,
dédunokai koziil még bizonyara nagyon sokan nem a templomck kozelébe temetkez-
tek, s6t fenti okfejtésiink még azt sem tekinti a lehetetlenségek kozé tartozdnak,
hogy az unokdk unokdi, vagy a dédunokak dédunokai (tehat a XI. szdzad végi és
X11. szdzadi tehetdsek) koziil szamosan szintén nem a templomokat koriilovezd cin-
termekben, hanem lakott emberi telepiiléseket elkeriillve maginyosan temetkeztek.
A pogéanysag gyokerei talan valamivel mélyebbek lehettek a magyar tdrsadalom-
kiilonbozs rétegei korében anndl, amit a feudalizmus propagélasat szolgalo forrdsaink
(mindenekelStt térvényeink, valamint a kronikak és legenddk) alapjdn kovetkeztetni
lehet. '

38 LAszLO GYULA: a 23. jegyzetben i. in. 456., 479—480. .

39 BAKAY KORNEL: A magyar allamalapitds. Magyar histéria. Bp. 1978. 25.

2 Gerardi Moresenae aecclesiae sev Csanadiensis episcopi Deliberatio svpra hymnvm trivm -
pverorum. Edidit GaBrIEL SiLAGIL. Corpvs Christianorvm. Continuatio Mediaeualis XL1X. Tvrn-
holti 1978. 85.: more ethnicorum.
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Gyula Kristé

DONNEES RELATIVES AUX SEPULTURES DANS NOS CHARTES
PREMEDIEVALES

Dans son étude, I'auteur soumet a ’examen les références relatives aux tombes; références qui
sont attestées dans les chartes de langue latine en Hongrie aux XI° et XII* siécles, lorsqu’on décrit
les limites des différentes propriétés. Les chartes ont gardé de différentes informations sur les tombes.
Elles fournissent des précisions tant6ts sur I’age du mort (tombe de jeune fille), tantét sur son ethnie
(tombeaux de Pétchenégues), ou bien sur la qualité de paien des morts (tombeaux de paiens). Entre
le fin du XI° siécle et le début du XIII¢ siécle, les chartes font connaitre plusieurs fois des tombeaux de
personnes nommeément connues; tombeaux qui sont certainement isolés (et non pas situés dans un
cimeti¢re). Ce mode de sépulture est particuliérement intéressant, car vers 1100 une loi avait prescrit
en Hongrie aux chrétiens de choisir pour sépulture le cimetiére qui se trouve a coté de I’église. De 1a
et d’autres indices on peut conclure que les éléments paiens — parfois avec un contenu modifié — se
transmettaient chez les Hongrois longtemps aprés la christianisation.

.

Horoaa Kpuumo

JAHHBIE, KACAIOIIVECS 3AXOPOHEHUM,
B PAHHUX BEHI'EPCKHUX I'PAMOTAX

IIpenmerom mccnenosarms naHEOR PabOTH! ABISIOTCS TE NaHHbIE BeHrepckux rpamor XI—XII
BB., KOTOPBIE YKa3bIBAKOT HA MECTO 3aXOPOHEHHH, YIIOMAHYTHIX IPA ONMCAHWM TPAHHAL 36MEIBHBIX
BIJICHAA. B rpamMoTax MMEIOTCA CaMblie pa3iHYHBIE CBELEHHMSI O MOTHIIAX, KOTODSIE YKA3BIBAIOT
TO Ha BO3PAcT MEPTBEIX (AEBMYbA MOTHJA), TO Ha MX HAPOAHOCTH (MOTHIBI NIEYEHETOB), TO HA HX

. AA3bIYECKUE BEPOBAHMA (MOTHIILI s3EIYAAKOB). B mepuon ¢ kouua XI B. mo Hagana XIII B. B rpaMoTax

YaCcTO BCTPEYAIOTCA CBEJCHHS O MOIMIIaX KOHKPETHO HAa3BAHHBIX JIHI. DTH MOCICIHHE HECOMHEHHO
ABJISFOTCS MOTHJIAMHM, HE PACHOJIOKEHHBIMH -B NpeAenax xialoum. JToT ¢nocob morpebenmsa 3a-
CILy)XMBAET BHUMAHAA OCOOEHHO MOTOMY, 9T0 yxke ¢ 1100 r. cymiecTBOBan 3akOH IVl XPHUCTHAH
06 0bs3aTeNsHOM HOrpeGERrN Ha IPULEPKOBHBIX Knanbnmax. Ha OCHOBE BRILIECKA3AHHOTO | IPYTHX
AaHHBIX MOXHO NPUHTH K BBHIBOAY, YTO B TEYEHHE AONTOrO BPEMEHM [OC/E OPHHATHS BEHIDaMH
XPHCTHAHCTBA A3LIYECKHE IMCMCHTHI NPOYHO YAEPKHMBAIMCH, XOTA MHOIZA ¢ M3MEHEHHBIM COIEp-
KAHHEM.
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