. TOTH SANDOR
MEGIJEGYZESEK TOYNBEE MAGYAR OSTORTENETI KONCEPCIOJAHOZ

A jelen dolgozat Arnold Toynbee, a jeles angol tudés utolsé kdnyvében szerepld
magyar Gstdrténeti nézeteit vizsgalja, valamint dsszevetni tdrekszik a magyar 8stor-
ténettudoméanyban uralkodé dlldspontokkal.! A ,,Konstantinos Porphyrogennetos és
viliga” cimii Toynbee munka természetesen a maga egészében érdekes és fontos
nemcsak a bizantinoldgidval foglalkozdk, hanem a Kelet-Eurépa Sstorténetét kutatd
tuddsok szamadra is, hiszen a bizdnci csdszar miivei kapcsan sz6 esik a bolgarokrél,
kazdrokrol, besenyGkrél és a magyar Sstorténet néhdny fontos problémajarél. Az angol
tudds éltal hasznalt szakirodalommal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy sajna-
latos médon a magyar szakirodalmat (Moravesik 1930-as cikkét kivéve) nem ismeri,
ennélfogva annak 1j eredményeit sem hasznosithatta kutatdsaiban. ElsSsorban -
angol nyelvii, illetve nyugaton kiadott cikkeket, konyveket hasznalt fel a magyar
Gstorténeti résznél, a kelet-eurdpai szakirodalmat mindéssze egy roman szerz8 kép-
viseli.? ‘ S
. El8sz0r a magyarokra vonatkozé népnevekkel foglalkozik, ezek -koziil is
az Ungri nevet emliti elsSként. Az angol tudés véleménye az, hogy €zt a népnevet
egyarant lehet szdrmaztatni az onogur és a Hérodotosznal szerepld jiirka népnevekbdl.?

. A magyar torténettudomany egyértelmiien az onogurbél vald eredeztetés mellett
all, a vitds kérdés sokkal inkabb az, hogy hol tértént ez a névatvétel (Baskiridban,
-a Don mellett, vagy esetleg a Karpat-medencében) és milyen viszony 4llt fenn a ma-
gyarsag €s az onogurok kozott. Az utdbbi kérdésben valtozatos képet mutat a magyar
szakirodalom, a teljes vagy részleges identitds gondolata ugyanigy folmeriil, mint
az egykori onogur-bolgir birodalomban val6 részvétel.

A magunk részérdl a részleges azonosség koncepcidjat fogadjuk el, amely szerint
a magyar torzsszdvetségben jelen lehettek onogur térzsek, torzstoredékek.

Toynbee elemzi a baskir népnév kapcsolatit is a magyarokkal. Elveti a baskir-
magyar azonositds koncepcidjat és gy véli, hogy ,a kozépkori Baskiria magi-
ba foglalt egy magyarul beszél6 és egy torok nyelvii baskir népességet, amely
utdbbi a teriilet nevét adta.” Idézi az arab forrasok tanubizonysagt, amely

1 ArnoLD ToynBee: Constantine Porphyrogenitus and His World. London, 1973.

2 TOYNBEE: i. m. 708—710. :

3 TOYNBEE: i. m. 418—419. i

¢ NEMETH GYULA: A honfoglald magyarsag kialakuldsa. Bp. 1930. 178—182.; BARTHA ANTAL:
Térsadalom és gazdasdg a magyar Ostorténetben, in; Magyar Gstorténeti tanulméanyok (szerk.
BARTHA ANTAL, CZEGLEDY KAROLY, RONA-TAS ANDRAS) Bp. 1977. 34—35.; LAszL6 Gyura: Kovrat
kagdn fiainak torténetéhez, uo. 225—230.; Fopor ISTVAN: Verecke hires Gtjan... (Magyar Historia).
Gondolat, Bp. 1975. 179—188.; KRisT6 GyULA: Levedi torzsszovetségtél Szent Istvan allamdig.
Elvek és utak, Bp. 1980. 48—49., 58., 67—70. '

5 TOYNBEE: i. m. 420. :
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szerint ,,A besenyGk orszdga és a bolgdrok kozé tartozd ’.sz.k.lek orszdga ko-
z6tt van a magyarok hatérai koziil az els6 hatar.”® Toynbee szerint ¢ magyaroknak
a széllashelye az Ural déli részén lehetett, a baskiroktol keletre, azon a helyen, ahol
Hérodotosz allitasa szerint a jiirkak tanyaztak. Ugy véli tovabba, hogy ezeket a ma-
gyarokat taldlta meg Magna Hungaridban Julianus bardt, mivel magyarul be-
széltek, nem pedig torokiil, ahogy a XI. szdzadi Mahmud al-Kashgari szerint
a baskirok beszéltek.” Az angol| tudés szerint a baskir népnév torokiil jelentheti
azt, hogy 6t torzs (besgur), de arra is utalhat a bas szotag torok jelentése, hogy ,,fej”.8
Semmi esetre sem azonosithaték azonban a baskirok a magyarokkal, két szomszéd
néprdl van szé Toynbee allaspontja szerint.

A magyar szakirodalomban a baskir-magyar azonositds kordntsem eldontott
kérdés. Németh Gyula szerint a ,,a mai torok baskirok...neviiket az ott laké magyar-
sagtol, Baskiria régi lakéitdl rokolték, kik beléjitk olvadtak s...szinte nyom nélkiil
eltiintek.” Bartha Antal szerint ,,a régi baskirok eredetiik és nyelviik szerint kipcsak
torokok™, akik a IX—X. szazad forduldja koriili idGben érkeztek -a Kozép-Volga
vidékére, vagy még késGbben, amikor a magyarok zome nem tartézkodott ezen a
t4jon.' Szerinte tehat a baskir-magyar azonositas névtévesztésen alapul. Kristé6 Gyula
szerint mind a Baskiridbol nyugat felé vonulé Levediéket, mind pedig az ott maradt’
toredéket baskirnak nevezték az arab forrdsok, és ez az 4g ,etnikumat, nyelvét
tekintve alapvetSen magyar volt (nem elhanyagolhaté onogur-bolgdr komponens-
sel),” 1t

Véleményiink szerint az arab forrdsok baskirjai magyarokat jeldlnek. Problémat
jelent viszont az, hogy az alapvet8en finnugor etnikumu népesség miért viselt térok
népnevet. Lehetséges, hogy taldn térok etnikumi szomszédai (pl. a volgai bolgéarok)
nevezték Gket e néven.

. Toynbee ezutdn a szavartii aszfalii népnévvel foglalkozik; amely egyediil
Konsztantinoszndl szerepel, a De Administrando Imperio 38. fejezetében. A csaszéir
azt allitja, hogy ez volt a tiirkdk (magyarok) régi neve €s jelenleg (948 és 952 kozotti
idSre vonatkozik ez) is ez a Perzsia kozelében €15, elszakadt magyar néptoredék
neve.l? Toynbee a népnévvel kapcsolatban elveti Marquart elképzelését aki az
Aszfaliit az arab ,,asfal” (alsé) jelzGbdl magyarazta és ugy vélte, hogy igy kiilonboz-
tették meg a perZSIal néprészt a nyugat felé elvonulé néprészt8l, a magyart6l.?
Toynbee arra mutat ré, hogy hidnyzik az arab hatdrozott névels (-al) és igy nem lehet
az aszfalii arab megkiilonboztets jelz3.14

Toynbee szerint az 4szfalii sz6 nem jelz8ként szerepel itt, hanem egy kiilén
etnikumot jel6l. A szdvartii aszfalii tehat két etnikum Ssszekapcsolddasabol sziiletett
Uj nép az angol tudés koncepcidja alapjan. A szévartii népet kapcsolatba hozza
a Saparda, Sparda neveken szereplS népekkel az idGszamitas elStti Médidban, illetve
Kisazsidban.1® Késdbb Sevordi, illetve Sawardiyah néven szerepelnek az arméniai

8 Az idézett forrasrészletet Id. GYORFFY GYORGY (szerk.): A magyarok el3deir6l és a honfogla-
lasrél. 2., bdvitett kiadas Bp. 1975. 86.

7 TOYNBEE: i. m. 421.

8 Ld. el3z6 jegyzet.

9 NEMETH GYULA: i. m. 315.

10 BARTHA ANTAL: 4. jegyzetben i. m. 36. -

11 KRristé GYULA: i. m. 137,

12 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korminyzisa. A gorog szoveget kiadta és ma-
gyarra forditotta MORAVCSIK GYULA. (tovAabbiakban: MorAvcesik: DAI) Bp. 1950. 170—174.

- 13 J_ MARQUART: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 36—38.
14 ToYNBEE: i. m. 422.
15 TOYNBEE: i. m. 423.
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és arab forrdsokban 750 és 760 kozott.'¢ A masik népelemet, az 4szfaliit Pliniusn4l
és Jordanesnél véli felfedezni Spalei, vagy Spalaei néven. Ez a nép a két forras szerint
a Don mellett élt.1” Toynbee felteszi azt a lehetSséget, hogy a Saparda (Sevordi) nép
egy része és a Spaliak egyiitt harcoltak 750 koriil az arabok ellen. Ezt a tdmadast
a kazéarok szervezték a dinasztiavaltds zavaraival kiiszkéd8 arab birodalom ellen.
Az angol tudés konkluzidja az, hogy a szdvartii dszfalii nem lehet azonos a magya-
rokkal, mivel olyan korai id6pontban szerepelnek, amikor a magyarok még nem
keriilhettek ki a steppére. Ugy véli, hogy az elnevezés a magyarokra alkalmazott
»tirk” népnévvel egyiitt a bizanci udvar kombinicidja és a magyarokat maés
népek Ungrinak nevezték.'® .

A magyar szakirodalomban Gyérffy Gyorgy jutott Toynbeehez hasonl6 ered-
ményre, amikor tagadta azta lehet8séget, hogy ,,a magyarokat valaha is szavardoknak
nevezték™, és az elnevezés eredetét a szavard torténeti tudatban, az utdlagos visszako-
vetkeztetésben kereste.!® A kutatok tobbsége azonban elfogadja azt a konsztanti-
noszi 4llitast, hogy a magyarok neve régen szavartii aszfalii volt.*® A népnév magya-
razata is eltér Toynbeetol, hiszen Németh Gyula 6ta a szdvartii 4szfalii 4ltaldnosan
elfogadott jelentésé ,rendithetetlen szavardok”.2 Czeglédy Kdroly szerint meg kell
kiilonboztetniink a szavarti-és a szdvarti aszfali elnevezéseket, amelyek koziil az els§
kazar etnikumra, mig a masodik magyar népességre utal. Nézete szerint a 854
koriil ujbdl felbukkané szevordi adatok a forrasokban a besenyd vereség kovetkez-
tében délre vonulo magyar csoportot jeleznek, mig a korabbi €vszdzadok szavartijai
kazarok voltak.??

AKkiilfoldiszakirodalombol meg kell emliteniink Tuomo Pekkanen nevét, aki Toyn-
beehoz hasonlé nézeteket vall. Szerinte az dszfalii sz4 irani népet jelez, akik eredeti
yrgoi (jelentése: ’er8s, hatalmas’) nevébdl szarmaztatja Pekkanen a magyarokkal kap-
csolatban hasznalt ungrl nepnevet elutasitva a hagyomanyos onogur magyarazatot.
Ugy véli, hogy ez az irdni elem részt vett az avar blrodalomban, ma_]d annak bukdsa
utdn egyesiiltek a finnugor protomagyarokkal.?® Pekkanen merész nézeteit a magyar
Gstorténészek nem fogadtik el 24

Véleménylink szerint, ha nem is fogadhatjuk el Toynbee tedridjit a szdvartii
4szfalii két etnikumként valé értelmezésére, fontosnak érezziik annak felvetését,
hogy a népnév magyarazatanal ne elégedjiink meg a hagyomanyos interpreticiéval.

A IX. sz4dzadi magyar eseménytOrténet és az 8shazak lokalizacidja tekintetében
is eltér Toynbee koncepcidja a magyar szakirodalométdl. Véleménye szerint a ma-
gyarok valészinfileg azonosak Kuvrat Batbajan nevii fidnak népével, akik helyiikon
maradtak a kazar héditds utdn. Tehat 680 és 817 (az eldbbi a kazar hoditas ddtuma,

18 1.d. el56z6 jegyzetet.

17 Ld. el6z6 Jegyzetek

18 TOYNBEE: i. m. 424—425. Kovetkeztetését MACARTNEY: The Magyars in the Ninth Century.
Cambridge, 1930. 128—132. alapjin tette meg.

19 GyORFFY GYORGY: Legenda és valosig Arpad személye koriil. Kortars 1977. 1. sz. 108.

20 BARTHA ANTAL: A IX—X. szdzadi magyar tarsadalom. Bp. 1968. 84., 97.; DIENES ISTVAN:
A honfoglalé magyarok. Hereditas. Bp. 1978. 9.; Kristé GYULA: i. m. 4—45., 101—108.

21 NEMETH GYULA:i. m. 36—37.,188—189., 203—204.; 1d. még CzeGLEDY KAROLY: A szavard-
kérdés Thiry Jozsef elStt és utan. Magyar Nyelv 1959. 373~385

22 CzeGLEDY KAROLY: Arpad és Kurszén (az Arpad-haz megalapitdsdhoz). Pais Dezs6 tudo-
ményos emlékiilés Zalaegerszegen. Szerk. SZATHMARY ISTVAN—ORDOG FERENC. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Téarsasdg Kiadvanyai 140. sz. Bp. 1975. 52.

28 TuoMo PEKKANEN: On the Oldest Relationship between Hungarians and Sarmatlans From
Spali to Asphali. Ural-Altaische Jahrbiicher 1973. 60—64.

2 SZADECZKY-KARDOSS SAMU: A magyar 8storténet gorog és latin forrdsainak néhany prob-
1émajardl. Antik Tanulmanyok 1975. 148—150.
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a masik a teriiletet leiré Theophanés halalaé, aki nem sz6l magyarokrél) k6zott a ma-
gyarok a Kubén és a Don kozotti teriileten lehettek.?

A kovetkezd szakaszt Toynbee 829—96 kozott jeloli ki, amikor a magyarokat
a kazarok Attelepitik a Don nyugati partjara, hogy védekezzenek a skandinav ruszok
tamadasaival szemben. Sarkel varanak 833 koriili épittetése is ebbe a korbe tartozéd
tény az angol tudds véleménye szerint.?® A magyarok jelenlétét bizonyitja még
a Dontdl nyugatra levs térségben a bolgar szovetségben végrehajtott tAmadés Bizanc
ellen, illetve az a tény, hogy a rusz-varég kovetek 839-ben Konstantinapolybdl keriils
uton tértek vissza a steppén dil6 barbarok miatt.?? A széllasteriiletek vonatkozasdban
Toynbee ugy véli, 829 és 896 kozott a magyarok fokozatosan kiterjesztették uralmu-
kat a Don és a Duna kozti teriiletre, mint a kazarok katonai segédnépe. Feltételezi,
hogy végig a IX. szdzadban katonai segédnép volt a magyar és nem veszi figyelembe
az arab forrasoknak azt a passzusat, amely szerint ,,a kazdrok régebben koriilsdn-
coltik magukat a magyarok és az orszigukkal szomszédos mas népek ellen.”%®
A magyarok levédiai hazajat Macartney alapjan a Dnyeper és a Don kozé helyezi,
elfogadja azt a nézetét, hogy a Levedia szét a gorog livadhia (mocsaras teriilet)
sz6bol kell magyarazni.®® A Konsztantinosznal szerepld Khingilusz folyét azonositja
a mashol el6fordulé Synghoul (ma Csinhul) folyéval, amely az Azovi-tengerbe tor-
kollik és keresztiil folyik a Lepedika nevii teriileten. Macartneyval ellentétben azonban
nem azonositja Levédiat Etelkozzel és ugy véli, hogy a magyar szillasteriilet a
Dontdl a Szeretig terjedt, tehat Levédia csak egy része a torzsszdvetség teriiletének.30
Elfogadja a Regino-féle 889-es datumot Toynbee a besenyGk els6 tAmaddsara vonat-
kozban, amikor a torzsszvetség a Dnyeper és Szeret kozti teriiletre keriilt, amelyet.
idekeriilésiik utan neveztek el Etelkdznek, ahol 896-ig laktak.?
A magyar szakirodalom Toynbeeval szemben egységesen azt az allaspontot
vallja, hogy a kazarok Sarkelt a magyarok ellen épitették fel, akik torténetiiknek ebben
a szakaszaban biztosan fiiggetlenek voltak a kazir b1rodalorntol 82 A kazaroktdl
vald filggés viltozd tartalmil volt és nem allt végig fenn a magyar Sstorténészek
tobbségének véleménye szerint.3? Levédia fekvése kérdésében sokféle allaspont van,
amelyek koziil az a nézet tekinthetS domindnsnak, amely Levédiat a Don és Dnyeper
k6zé helyezi. Etelkozt ugyanez a koncepeié a Dnyeper—Szeret vidékére lokalizalja.3
Levédia teriiletét néhdny kutaté (Czeglédy, Gyorfty) Levedi vezér szallasteriileteként
értelmezi a Dnyeper vidékén, mig Etelkozt a Don és a Duna koz6tti torzsszovetségi
szallasteriiletnek tekinti.® Legutjabban pedig a Levédia és Etelkoz kozti atfedésre
(Dnyeper—Dnyeszter kozott) hivta fel a figyelmet Kristé Gyula.3

Velemenyunk szerint, és ebben osztjuk Toynbee nézetét, a magyar szdllas-
teriilet a Don és a Duna kozotti teriiletet foglalta magiban. Errdl a két hatarfolyo-

- -3 TOYNBEE: i. m. 455.
28 TOYNBEE: i. m. 444—445., 454,
¢ 87 ToYNBEE: i. m. 448., 452.
3 Ld. GYORFFY: A magyarok el6deirdl 88.
2 TOYNBEE: i. m. 453.; MACARTNEY: i. m. 91—93,
30 TOYNBEE: i. m. 453.
$1 TOYNEBEE: i. m. 467—468.
.~ 3 1d. BARTHA ANTAL: a 20. jegyzetben i. m. 98—100.
. 33 Ld.uo. 100—102.; KrisTO GYULA: i. m. 143—144.
34 A Levédia- és Etelkoz-elméletekre 1d. BARTHA ANTAL €l6z6 jegyzetekben i. m. 116—118.;
Kristé GyuLa: i. m. 42—43., 117—118.
35 GYORFFY GYORGY: a 19. jegyzetben i. m. 108—109.; CzeGLEDY KAROLY: a 22. jegyzetben
i. m.’52.,54.
3 'KrisT6 GYULA: i. m. 117—118.
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rél szélnak az arab forrdsok, ezenkivill 950 koriil a magyarokhoz hasonléan
nyolc torzsbdl 4ll6 besenyGk is ezen a teriileten voltak.?” Levédidt mi is Levedi térzse
széllasteriiletének gondoljuk, és ugy véljitk, hogy a teriiletet a Khidmasz és Khin-
gilusz 4ltal bezart ,,itilk6z”-ben kell keresni. A folydk azonositisara tett kisérletek
koziil legelfogadhatébbnak Czeglédy Kérolyét véljiik, aki a Déli-Bug mellékfolydinak
tartja Sket.® Szerintiink Levédia a Déli-Bug és a Dnyeper kozott lehetett, mivel kb.
ez felel meg a szallasteriilet centralis részének. A besenySk els§ torzse, a kangar
Erdim t6rzs is nagyjabol ezen a teriileten lehetett 950 koriil.3® Etelkozrdl az a véle-
ményiink alakult ki, hogy 4ltalinos elnevezés lévén, barmelyik folyéra vonatkozhat,
ennélfogva pontos lokalizici6ja lehetetlen. Mind a nyolc magyar torzs ,,itilk6z”-ben
€It nomadizil6 életmddja kovetkeztében, ezért mindegyik t6rzsnek mast jelentett
Etelkoz. A 40. fej. informdatora igy irja le (valdsziniileg a torzsi) széllasteriiletét:
»Azt a helyet pedig, amelyen a tiirkdk kordbban voltak, az ott keresztiilmend foly6
nevérgl Etelnek és Kiiziinek nevezik, s mostaniban a beseny8k lakjik.”4Az egy folyé
(potamou) emlitése nem azt valésziniisiti, hogy a Dnyeper—Szeret vidék 6t foly6-
jara utalna az Etelkoz kifejezés. Egy mas helyen azt irja a csdszar, hogy a magyarok
az ,,Etelkiizii nevezetii helyekre (mentek), amely helyeken mostanéban a beseny8k né-
pe lakik.”4! Etelkozt tehat a Don és Duna kozti nagy teriileten kell keresniink ; vagy egy
foly6 vidékén (1d. 40. fej.), vagy figy értelmezziik a passzust, hogy a magyar torzsek
mindegyike folyokozben élt (erre utalna a ,helyek” kifejezés). Taldn erre utal a csé-
szarnak az a megjegyzése a Dnyeper—Szeret vidékkel kapcsolatban (s ezt Turkidval
kapcsolatban megismétli), hogy a helyet ,,az ott levé folydk neve szerint hivjak”.4?,
Az altalanos megjelolés (itilkoz) mellett tehdt konkrét folyoneveket hasznéltak a tor-
zsi teriiletek megkiilonboztetésére. A Dnyeper—Szeret teriiletén — besenyd analégia-
val élve — négy magyar torzs élhetett.®

Toynbee utolséként azzal a problémaval foglalkozik, hogy egy vagy két
beseny6 habortrdl szol Konsztantinosz a 38. és 40. fejezetekben. A 37. fejezet besenys
forras alapjan egyértelmiien csak egy haborirdl emlékezik meg a beseny8k és a tiirksk
(magyarok) kozott, amelyet 896-ra datal Toynbee. Szerinte a a 38. és 40. fejezetben
két besenyS haboru szerepel. Az els§ hiborit Regino alapjin 889-re datélja, amikor
a kazarok és oguzok eliizték a besenySket, akik viszont a magyarokat iizték el a Don és
Dnyeper kozti Levédidbol. A masodik haboril, amelyr§l a 40. fejezet szol, Toynbee sze-

Datalési zavarok adédnak azonban koncepcidja alapjan, hiszen a 37. fej. kazir—oguz
timaddsat 896-ra datalta, mig a 38. fe). magyarazatakor 889-re tette ugyanezt.
Toynbee megkiilonboztetése’ a két besenyS haborit illetGen tehat nem elfogadhaté.

A magyar szakirodalomban altalinosan elfogadott a két beseny8 hdboru tétele,
legfeljebb az els6 idSpontja (750, 854, 889, 893) vitatott.®® Gyorify szerint az elsé
timadas 893-ban lehetett, amikor a kazaroktdl és oguzoktdl eliizott besenySk el-
foglaltdk a Don—Dnyeper kozti vidéket. Arpad megvélasztisa utdn néhény évvel

37 Ld. GYORFFY GYORGY: A besenydk eurdpai honfoglalésénak kérdeséhez Torténelmi Szemle
1971. 281—288.

38 CzecLEDY KAROLY: a 22. jegyzetben 1. m. 53.

% GyORFFY GYORGY: a 37. jegyzetben i. m. 286. ettdl keletebbre helyezte.

4 Moravcsik: DAI 176—177.

i1 Moravcsik: DAI 172—173.

42 Moravcsik: DAI 174—175.

3 Ld. GYorrFry GYORGY: a 37. jegyzetben i. m.

4¢ TOYNBEE: i. m. 464—468.

4 Ld. KrisT6 GYULA: i. m. 98—100.; BARTHA ANTAL: a 20. jegyzetben i.-m. 97.
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(,,meta...tinasz khronousz’) timadtak ujbdl a besenydk, ami szerinte 895-re vont-
kozik.6 Kristé ramutatott arra, hogy a ,,néhdny év milva” frazis inkdbb bizonytalan
nagysagi idGtartamot jelol. Szerinte az elsé habora 854-ben volt, amikor kangar
besenyGk tamadtak a kazdrokra, majd a Levedi vezette magyarokra. A 895-6s haboru-
ban.oguz és kazar szovetség {izte el a besenySket, akik bolgar szovetségben a magya-
rokat (izték ki Etelk6zb31.47 ~ :

Szerintiink — bar ez kétségkiviil merész feltevésnek tiinik — egy besenyd habora
soran (895-ben) ment végbe a magyarok kiiizése a Don és Duna kozotti szallasteriile-
tiikrgl.48 PerdontSnek tartjuk a 37. fej. hiraddsat arrél, hogy az oguz—kazar vereséget
kovetSen a besenydk ,,a ma birtokukban lev§ foldre (mentek), és rabukkanvin az ott
laké tiirkokre, haboruban legydzték...és eliizték Gket.”*® Ez a rész ugyanigy nem
emliti a bolgarokkal valé szévetséget, mint ahogy a 38. és 40. fej. az oguzok tdmadasat
a besenySk ellen. Mindez nem zérhatja ki azt, hogy ugyanarrdl a hiborirél szol
mindhidrom fejezet, mas-mas néz6pontbdl. Levedi térzse részt vehetett a 37. fej.-ben
emlitett: besenySk elleni hiboriban, mig a 40. fej. informéatordnak térzse mas had-
jaratbol tért vissza a feldult szallasteriiletre.

- Toynbee magyar Gstorténeti koncepcidjarol osszegzésképpen azt mondhatjuk,
hogy bér lényeges pontokon eltér a magyar Sstorténeti nézetektSl, 1ijat és jelentSset
nem tudott mondani (leszimitva a szavartii 4szfalii tedridjat) e kérdésekben.

46 GyORFFY GYORGY: a 35. jegyzetben i. m. 107—108.

47 Kristé GYULA: i. m. 98—100., 170—172., 183—192.

4 Henrt GREGOIRE: Le nom et I’origine des Hongrois. Zeitschrift der Deutschen Morgenlan-
dischen Gesellschaft 1937. 633.

49 Moravcsik: DAI 166—167.
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Sdndor Téth

REMARQUES SUR LA CONCEPTION DE PREHISTOIRE HONGROISE
DE A. TOYNBEE

Dans les théses de A. Toynbee, I'auteur attache un grand poids & I'interprétation de ,,szavartii
4szfalii” comme deux éthnies. A Toynbee surévalue le role des Khazars et des Russes, contre lesquels
les Hongois étaient établis sur la rive d’Ouest du Don par les Khazars. Selon lui les Khazars ont
autorisé I'expansion hongroise entre le Don et le Danube, dont la région orientale est localisée comme
la Levédie, et le territoire d’entre les rives du Dniéper et du Szeret comme ,,Etelkéz”. L’auteur
interpose la Levédie entre le Dniéper et le Boug, et en méme temps suppose que ,,Etelk6z” est une
notion générale, dans une telle mesure qu’il n’est pas possible de préciser. Selon A. Toynbee il y
avait deux guerres pétchenéques (en 889 ct 896), par contre, 'auteur en suppose une (en 895).

Llandop Tom
3AMETKU O KOHLEILIMA TOMHBU K BEHT'EPCKOI ITPAUCTOPUM

AgTOp paboTHI B cucTEME BIrNAAOB TOWHON CURTAaeT OCOGEHHO BaKHLIM MOHAMAHME ,,CABAPTHL
acthambl” Xak mBa 3THHYECKMX Xapakrtepa. ToliHOM nepeoueHHBaeT pOJib Xa3apoB, a TAKKE DYCOB,
3aIIMIASCH OT KOTOPBIX Xa3apbl MOCENMIN BEHIPOB HA 3anaaHoM 6épery JloHa. BeHrps! — no mHe-
HHrO ToHHOH — ¢ omoDOpeHUs Xa3apoB MPOABUraiiMCh BOEPEN HA TEPPHTOPHIO MexAy JIOHOM
JynaeM. OH Ha BOCTOYHOI YaCTH 3TOH TEPPUTOPUM JNOKIH3YET JICBENHIO, 4 HA YY4aCTKE MEXIY
Hrenpom u CepeToM ,,OTenkés” (Mexaypeuse). ABTOp paboTh! Ipeanoaoraet, 4ro Jleseans Haxo-
munack mexay byrom n [lrenpom, a ,,OTenké3” — oblLuee, ¥ NO3TOMy TOYHEE Haxe He onpenese-
moe noraTHe. ToinOn nmonaraer, 4To ¢ neyeHeraMu GsuTo IBe BoitHbI (889, 896), aBTOp *e paboThl
cuuTaer, 4o ObuIa JIHWb ogHa. (895)
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