OLAJOS TEREZ

- ADATOK ES FELTEVESEK THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES
PALYAFUTASAROL

A theophylaktosi életut biztosnak tekinthetd momentumait réviden a kovetke-
z8kben foglalhatjuk 6ssze. Egyértelmii, hogy az ir6 sziikebb hazija Egyiptom volt.
Torténeti miivében maga vall arrdl, hogy a Nilus orszagabdl ,szarmazott el”;}!
s ,egyiptomi szdrmazasinak” mondja Simokattést a IX. szdzadi humanista, Photios
is Bibliothékéjének 65. kdédexében, amely a theophylaktosi torténeti mii kivonatat
és méltatasat adja.? Egyiptomnak, azon beliil is f6leg Alexandridnak behaté ismerete,
s az ott torténtek irdnti érdeklSdése torténeti miivének egész sor részletében meg-
figyelhet3. A ~Nilus-aradas kiilonb6z8 magyardzatait adé exkurzusa értekezéssé
novi ki magat.® A szerz8 kiilon fejezetet szentel egy a Nilusban felbukkano ember-
formaju csodalényparnak, amelyet, mint Theophylaktos mondja, Ménas egyiptomi
helytarté is megszemlélt. Elmondja, hogy Alexandridban természetfeletti mdédon
mar a hivatalos hiradés el6tt tudomast szereztek Maurikios csdszar 602 november
27-én Konstantinapoly kozelében bekovetkezett tragikus bukésardl és pusztulasarél.’
Ez ut6bbi elbeszélésben az alexandriai élet néhany specifikus vondsat uigy emliti a
szerz$, mint a varos meghitt ismerdje,® s az Egyiptom iranti eldszeretet egy sor mas
theophylaktosi helyen is megnyilvanul.?

Ugyancsak egyértelmiien meghatarozhat6 az iré szdrmazésa, tarsadalmi helyzete.
A Theophylaktos miiveiben tiikr6z6d6 rendkiviil széles kord irodalmi tajékozottsag?
és az irasmobdjat, stilusat jellemzd retorikai késziiltség nagyon alapos gyermek és if-
jukori tanulmanyokra vall, olyan iskolazottsagra, amely az adott korban csak jéméda
csalad gyermekének juthatott osztalyrésziil. S hogy valéban az egyiptomi gorogség
magasabb tdrsadalmi régidihoz tartozhatott familidja, azt sajat szavai kozvetleniil
is bizonyitjak. Elmondja ugyanis, hogy Petros, aki Maurikios csdszar bukdsa idején
(602) Egyiptom eparchia polgari korményzodja volt, rokonsagban allott vele.® S maga-
nak Theophylaktosnak a hivatali arisztokrdcidhoz vald tartozasat mutatja, hogy
Photiosnal'® és a Biborbansziiletett Konstantin rendeletére késziilt Excerpta de

1 Theophylacti Simocattae Historiae VII 16, 10. Ed. C. de Boor. Editionem correctiorem
curavit explicationibusque recentioribus adornavit P. WIRTH. Stuttgart 1972, p. 275.

2 Photius, Bibliothéque. Texte établi et traduit par R. HENRY, Paris 1959, t. L, p. 79.

3 Hist. VII 17, 1—45 p. 275—283.

¢ Hist. VII 16, 1—4, 8; 17, 46 p. 273—274, 283.

& Hist. VIII 13, 7—15 p. 309—311.

® Hist. VIII 13, 9—11 p. 310.

7 Pl Hist. 1114,7;1V 16,12; VI 11, 10—15; VII 16,11 ; Id. még Hist. IV 16 9esQuest10mnatu—
rali. A cura di L. Massa POSITANO Napoh 1965, p. 32, 1-33 11.

8 Ld. Orajos T., Theophylaktos Simokattés, a tbrténetiré (Gépirt kandidatusi disszertdcio),
Szeged 1977, p. 31—84.

® Hist. VIII 13,12—13.

10 Bibliothéque t. 1., p. 79.



legationibus szdvegében!! torténetirdnk az antigrapheus és az eparchos rang viselje-
ként szerepel. E két rangmegjelolés helyreallithaté Theophylaktos neve mellett
torténeti miive kéziratdban is a megesonkult sz6veg kiegészitésével.12 Az antigrapheus
(magister scrinii) és az eparchos (praefectus) helyét a hivatali hierarchidban jél
ismerjiik. A korabeli analégidk alapjan biztos, hogy Simokattés antigrapheus tisztsége
komoly rangot és megbecsiilést jelentett a csaszar kornyezetében. Az antigrapheuséndl
is magasabb tisztséget jelent az eparchosé, amely, egyéb jelentések mellett, a latin
praefectus gordg visszaadasa. A korabeli forrdsok alapjan az eparchos a praefectus
praetorio,'3 a praefectus urbi “tisztségviselGjét, illetve egyes provincidk helytartéjat'®
egyarant jeldli. S8t olykor csupan tényleges hatalom és funkcié nélkiili cim, mint
a VI. sz4zad végén alkotd Euagrios esetében, aki, gy latszik, iréi érdemekért kapta
meg Maurikios csaszartdl az eparchosi cimet.*® Az eparchos szénak a fent emlitett
négy jelentése koziil melyik jon szimba Theophylaktos esetében? Ez mar a feltevések

" soraba tartozik. Bar nem zarht6 ki, hogy tényleges eparchosi szolgélatot teljesitett

historikusunk, a legnagyobb valésziniiség mégis amellett szol, hogy az egyhaz-
tSrténetird Eugarioshoz hasonléan & is csak a cimet nyerte el, s taldn & is irodalmi
érdemekért.l” A praefectus praetorio, a praefectus urbi, vagy akar egyes tartomanyok
korményzéi elég jelent8s személyiségek voltak, igy nehezen képzelhetd el, hogy
a forrasokban még nem nagyon szegény hérakleiosi korbol (610—641)'8 egyetlen
hirad4s sem maradt volna fenn, amely historikusunkat € harom rang valamelyikének
a betoltSjeként emlitené.

Theophylaktos irodalmi tevékenységének sokoldaliisdgit jol mutatjak rank
maradt miivei. A paradoxografia miifajahoz tartozé s a kézépkorban nagy olvasott-
ségnak orvendd s tobbnyire a Quaestiones physicae latin cimen idézett dialdgus,'®
amely hisz meglepd, furcsa természeti jelenségnek, illetve hiedelemnek a megbeszélését
adja, még irdi szarnyprdbalgatas, iskolai stilusgyakorlat lehet. Erre vall, hogy a beve-
zetésben viligosan megmondja a szerz$, hogy tanarai el6tt deklamal, s rajtuk kiviil

* a tanulni vagy6 didkok gyiilekezete a kozonsége, s a gySzelem, amire vagyik, bizonyara

iskolai versenyen vart siker.?® A klasszikus pogdny miiveltség talajan fogant Quaes-.

11 Ed. C. de Boor, Berolini 1903, p. 221, 447. .

12 Theophylacti Simocattae Historiae ed. C. de Boor, praef. p. VIL; v6. Etymol. Gudeanum s. v.
Blachernai, valamint Quaestiones physicae ed. L. Massa Posrrano p. 7.

13 Ld. pl. Th. S. Hist. VIII 1,3; 9, 6.

14 1., BREHIER, Les institutions de 'Empire byzantin, Paris 1970, p. 153—56.

15 Ezt a cimet viselte pl. historikusunk rokona, Petros (Th. S. Hist. VIII 13, 12) és annak hivata-
li elédje az alexandriai helytart6i tisztségben, Ménas (Th. S. Hist. VII 16,1).

18 The Ecclesiastical History of Evagrius. Edited by J. BDEz—L. PARMENTIER, London 1898, p.
241,2. — K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur?, Miinchen 1897, p. 245.

17 Hogy az eparchos (praefectus) tisztség nem egyszer sajatosan értelmiségi tevékenységet foly-
tat6 férfiaknak jutott osztalyrésziil, erre érdekes példa Zacharias udvari orvos esete (Menandr. fr.
54: Excerpta de legationibus ed. C. de Boor, Berolini 1903, p. 211,19—20). Persze Zachariast azért
tagabb értelemben vett kozéleti feladatokkal is megbiztak, példdul Perzsidban tobb izben jart kovet-
ség tagjaként vagy vezet8jeként (Menandr. fr. 37, 38, 39, 40, 46, 47, 50, 54, 55, 60). )

18 fronk kozéleti és részben irodalmi tevékenysége Hérakleois kordhoz kapcsolodik; vo. lejjebb
p. 5, 7—10. : )

19 Teofilatto Simocata, Questioni naturali a cura di L. Massa Positano, Napoli 1965.

20 Questioni naturali praef. p. 7,9—10; II praef. p. 26,7; praef. p. 8,9. A passzusok figyelmes
olvasasa, fGleg a ,,didaskaloi” megszolitas mutatja, hogy H. Usenernek (Der heilige Tychon, Leipzig
1907, p. 75—77) van igaza, aki iskolai haligatésag (tandrok és didktarsak) el6tt elmondott alkotast 14t
a Quaestiones physicae-ben, nem pedig az alexandriai iskolabol immar kilépett és bizdnci irodalmi
korokben ujoncként bemutatkozo fiatalember irdsat. Az utobbi megalapozatlannak litsz6 dlldspon-
tot képviseli O. VEn (Untersuchungen zu dem byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattes:
Wissenschaftliche Beilage zum Jaresbericht 1956/57 des Humanistischen Gymnasiums, Fiirth in
Bayern 1957, p. 7).
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tiones physicae ellenpontja Simokattés életmiivében az egyszeriiség kedvéért Dialogus
de praedestinatione latin cimen citdlhaté teologiai tArgy1 irdsa,?! amely — ha a szerep-
18k beszédében fel-feltiinnek is antik irodalmi reminiszcencidk®® — a keresztény
szent iratokban és az egyhazatydk irdsaiban val6 széles koril tajékozottsagrél tesz
tanabizonysagot.?® Megint mas miifajt képvisel az Epistolae ethicae rusticae et
amatoriae® cimen idézett s az antik bolcselet illetve életmiivészet sablonjait visszhangzé
irds. Legjelentdsebb miive kétségteleniil a Historiae (Oikumeniké historia)® nyolc
konyve, amelyben a szerz Maurikios csaszar uralkodasat (582—602) dolgozza fel
mintegy tudatos folytatdsaként Menandros Protéktor 558—582 kozotti korszakot
targyald torténeti monografidjanak.?

Hogy mikor sziiletett és mikor halt meg Theopylaktos, nem tudjuk. A Dialogus
Philosophiae et Historiae cimi irasdban®’ a historikus ujjongva koszonti a Phékas
(602—610) zsarnoksagat megdonts Hérakleios csaszar (610—641) uralmét,? s szinte
dicshimnuszt zeng Sergios konstantindpolyi patriarcha (610—638) politikajarél.?®
Torténeti miivében, ha attételesebben is, szintén érezhetd, hogy a historikus Hérak-
leios politikajat szolgalja torténetirdi eszkézokkel, amikor a Phokas altal kegyetleniil
meggyilkolt Maurikios uralkoddsanak (582—602) torténetét irja meg.?® A mii keletke-
zésének és egyben az iro €letidejének meghatirozasaszempontjabdl fontos, hogy a szer-
z3 az 4ltala targyalt korszakbol kitekintve utal egy 627 tdjan tortént eseményre,®!
II. Chosroés halalara (628),32’i11etve Hérakleios csaszar perzsa habortijanak dicsGsé-
ges befejezésére (629-—630)*, Igy a torténeti mii megirdsanak és Theophylaktos halala- -
nak terminus post quem-je 630.3¢ S ezzel a tényszerii adatok sordnak végére értiink.

Vannak, akik a Quaestiones physicae néhany helyébs8l arra kovetkeztetnek,
hogy Simokattés Athénben, illetve a sziikebb értelemben vett Hellasban folytatta

2 1., G. WESTERINK, Theophylactus Simocates on Predestination: Studi filologici e storici in
onore di Vittorio de Falco, Napoli 1971, p. 535—551; Ch. GARTON, Theophylact on Predestination:
a First Translation: Greek, Roman and Byz. Studies 14 (1973) p. 83—102; Ch. AsTRUC, Une fausse
attribution réparée: Travaux et Mémoires 5 (1973) p. 357—361.

22 Pl. homérosi, sophoklési reminiszcenciak; Id. 146—47 p. 540 ed. WESTERINK, I 73—74 p. 541,
I175—76 p. 541, 1 76—77 és I11 120—121 p. 541, 551.

28 Ch. GARTON, id. mil p. 87—88; OLajos T., Theophylaktos Simokattés, a torténetiré (Gépirt
kandidatusi disszertacio), Szeged 1977, p. 7, 76—85.

* Epistolographi Graeci rec. R. HERCHER, Parisiis 1871, p. 764—786; Theophylacti Simocat-
tae Quaestiones physicas et epistolas recensuit Io. Fr. BOISSONADE Parisiis 1835

25 Ld. az 1. jegyzetet.

26 V6. OLaJos T., Theophylaktos Simokattés és torténetir6 elédje, Menandros Protéktér: Acta
Universitatis Szegedlen51s de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXVI, Szeged 1979, p. 3—17.

#7 Theophylacti Simocattae Historiae. Ed. C. de Boor, p. 20—22.

% C. 6—7 p. 20—21. v4. c. 4—5.

® C.7—l11p.21.

30 Részletesen targyalja OrLajtos T., Theophylaktos Simokattés, a torténetird (Gépirt kandida-
tusi disszertacio), Szeged 1977, p. 21—29.

3t Th. S. Hist. VII 12,12. A Razatésszel vivott harcokat és gydzelmet 627 decemberére vagy
628 janudrjara teszi a modern tudomdany; Id. pl. A. N. STRATOS, Byzantium in the Seventh Century I,.
Amsterdam 1668, p. 210—213; Ju. KuLakovskn, Istorija Vizantii III., London 1973 (Repr.), p
95—98.

32 Hist. VIII 12,13. Ld. pl. A. N. STRATOS, i. m. p. 223—229.

3 Ld. pl. A. N. STRATOS, i. m. p. 223—252.

34 Talan ennél is késébbre utal egy masik passzus (V 15,5—7), ahol térténetirénk Chosroésnek
egy részben bizonyara ex-eventu joslatat ismerteti. Ez arra a helyzetre céloz, amely Hérakleios gyd-
zelmes hadjaratai utdn alakult ki, amikor Bizanc diktalhatott a perzsaknak.



tanulmanyait.®® A fiatal Theophylaktos arrdl beszél itt,*® hogy az imént tanult meg
»attikai dalt” zengeni, s lejiebb azt mondja, hogy ami Hellasé, azt érzi magiénak
6 és vele tanuldtarsai® Alig lehet azonban kétség afelSl, hogy Attika és Hellas
emlitése itt jelképes és nem foldrajzi értelmii. A klasszikus kultiraban és a legirodal-
mibbnak szdmité attikai nyelvezetben vald jartassag elsajatitdsara céloz ezzel szer-
z8nk. Pontosan gy jar el itt, mint a megszemélyesitett Philosophia és Historia
parbeszédében,®® ahol Maurikios bizdnci csaszart athéni Sékratésként emliti, s az Gt
meggyilkold Phékas idejét ugy jellemzi, hogy akkoriban mind a Filoz6fia, mind a Tor-
ténelem szamfiizve volt a csdszar csarnokabdl, ,nem léphetett Attika foldjére”, Csak
a Phékast megbuktatd Hérakleios csdszar véd6szarnya alatt foghat ismét ,.attikai”
zengeményekbe a Filoz6fia hosszi némasag utin.®® Theophylaktos tehat ,attikai”
miiveltségét valdsziniileg sziil6foldjén, Alexandridban szerezte. Mindenesetre miivei-
nek prézaritmusa (a daktilikus kolonvég gyakorisaga) messzemend egyezést mutat
az alexandriai iskoldbol kikeriilt egykoru irdkéval, mint pl. Eulogios alexandriai
patriarcha (580—607) s utddja Idannés Eleémon (602—618) vagy Séphronios
jeruzsalemi patriarcha (634—638).4

Theophylaktos miiveltsége valoban rendkiviil széles korii volt, azt azonban,
hogy orientalis nyelvek (szir, perzsa, tiirk) ismeretére is kiterjedt volna — egyes
modern munkakban ugyanis ezt olvassuk*! — teljes bizonyossaggal nem allithatjuk4?,
Theophylaktos kiaddsabban hasznalt forrasait szorosan koveti, de ugyanakkor
mélyen hallgat arrél, hogy kit idéz.*® Ilyen forman a Historiae II1 18,6-ban szerepld
egyes szam elsé személyll megfogalmazis (,hallottam egy elGkeld babiloni papi
embert6l...”) valésziniileg nem historikusunk perzsa nyelvtudasara, hanem a féfor-
rasdul szolgald Iéannés. Epiphaneuséra® szolgalhat bizonyitékul. Igy olvasméinyaira
mintsem él§ nyelvtudasara vezethetS vissza, amikor itt-ott perzsa és avar nevek és
szavak értelmét megadja.®® Ugyanigy nem tekinthets feltétleniil a latin beszédkészség
bizonyitékanak az, hogy torténetironk egy-egy latin kifejezést megmagyaraz. E pasz-
szusok*® arrél mindenesetre szinte bizonyossaggal vallanak, hogy Theophylaktos k-

3 Z. V. UbpALcOVA, Idejno-politiceskaja borba v rannej Vizantii, Moszkva 1974, p. 276; N. V
PIGULEVSKAJA, Vizantija i Iran na rubeZe VI i VII vekov, Leningrad 1946, p. 8; N. IorGA, Médaillons
d’histoire littéraire byzantine: Byzantion 2 (1925) p. 247; Rivinus és KiMENDOCIUS eldszava: Theo-
phylacti Simocattae Quaestiones physicas et epistolas rec. Io. Fr. BoissoNADE, Parisiis 1835, p. XXXI,
XXXIV. Uparcova és PIGULEVSKAJA TORGAT citalja, IoRGA pedig egydltalan nem utal forrésara,
amelybd! ezt az allitasat vette. Majdnem biztos azonban, hogy KIMENDOCIUSnak a késébbi kiaddsok-
ban is visszhangz6 gondolatat tette magaéva.

3¢ Quaest. phys. praef. p. 7,11 et 8,12 ed. L. Massa PosiTANO.

37 Loc. cit. . ’

3% C.5p. 20.

¥ C.7p.21.

4 H. USENER, Der heilige Tychon, Leipzig 1907, p. 61—75.

4 N. IorGa, id. mii p. 246; N. V. PIGULEVSKAJA, i. m. p. 8; ugyand, Feofilakt Simokatta,
Istorija, Moszkva 1957, p. 18; Z. V. UDALcCOV4, id. mii p. 278.

2 ©. Ve (i. m. p. 5—6) lehetségesnek, de nem biztosnak tartja e nyelvek ismeretét.

43 1.d. pl. Hist. III 8,12—12,9 (v6. Iohannes Epiphaniensis Historici Graeci minores ed.
DNDORFIUS, Lipsiae 1870, p. 376—382), VII 17,3—45 (v8. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica
I37,3—41,10 p. 62—74 ed. F. VoOGEL, Lipsiae 1888), 1111,4—8 (vo. Aeclianus, Varia historia III 1 p.
39—40 ed. M. R. DiLTs, Leipzig 1974 repr.), ahol historikusunk kiadosan hasznalja és szorosan ko-
veti 16annés Epiphaneust, Diodoros Sikeliotést és Ailianost anélkiil, hogy erre utalna. Theophylaktos
forrashaszndlatardl 1d. T. OLajos, Jean d’Epiphanie et les autres sources de ’Histoire Universelle de
Théophylacte Simocatta, Budapest Akadémiai Kiado s. a.

4 T. OLAJOS, i. m.

4 Ppl, Hist. I 8,2—3; 8,5;9,5—6; III 5,14; 6,9; 6,14; 18,12; IV 2,2; 6,10; VII 9,2.

4 Hist.11,3;4,6—7,7,4;113,13;4,1;15,7—9; 111 4,4; 11,4; 15,6; 18,12; 1V 2,2; 15,2; V1 9,14;
VII 3,3; 3,8; 15,7; VIII 1,3; 9,6; 12,8; 13,2.
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zOnsége szamara a latin idegen nyelv volt. S miutdn a bizdnci birodalom polgérai nma-
gukat ,romaiaknak” nevezték, még.ha egy szét sem beszéltek a rémaiak latin idiémaja-
bdl, igy abbdl a ténybdl, hogy Simokattés a latint tébbszor ,,hazai”, ,,atyai” nyelvként
Jeloli,*” aligha vonhatunk le messzemen$ kovetkeztetéseket. Kénnyen lehet, hogy
a historikus a szdmdra is idegen nyelvbdl vett szavakndl hajlik azok értelmének
keresésére és megaddsara.s®

Simokattést a Suda lexikon (s. v. Simokattés)®® a ,,poiétés” széval illeti. M.
Markovic® feltételezi, hogy Egyiptomban, amely az alkimia fellegvara volt, fronk
ezzel az altudomannyal is megismerkedett, s hogy Quaestiones physicae cimii miivét
alkimista frasnak is tekinthetjiikk.5! Innen szdrmazhatott ,,poiétés” elnevezése, amely
Bizancban ,,alkimista”, ,.kémikus” jelentésben is ismeretes volt.’2 A jugoszlav tudds
feltevését azzal igyekszik alatdmasztani, hogy Theophylaktos Héraklieos csiszar
meghitt hivei k6zé tartozott, a csaszar pedig allitdlag maga is irt kdnyvet az alkimia-
1ol s az egyéb természettudomanyok mellett taldn az alkimidhoz is ért§ Stepha-
nost Alexandridbdl a csdszarvarosba hozta a konstantindpolyi egyetem professzo-
rdul.?* Stephanos halabdl alkimiai targyd miivét (amelynek szerzdsége azonban
valdjaban kétes!) az 6t partfogold uralkodonak ajdnlotta. Ugyanakkor Stephanos
De astronomiajéhoz Hérakleios irt fiiggeléket.”® Mindez — igy az alkimia miivelése
— a tudomdnyok Héraleios korabeli ,,feltamadasa” jegyében tértént volna, s Theophy-
laktos, mint e jelsz6 ¢&s irdnyzat lelkes hive®® szAmithatott az alkimistak k5zé is.57

Ha az alkimidban jartas Theophylaktos alakja elmosddott kérvonald, anndl
egyértelmiibbnek latszik jogtudoményban vald jaratssdga. A Quaestiones physicae-t
és az Epistolae-t tartalmazd kédexek egy része®® ugyanis scholastikosnak nevezi 6t.5°
Ez a cim az idSsebb kortars 1. Gergely papa leveleiben a legmagasabb rangt allam-
férfiak (mint példaul az itdliai exarcha) és egyhazfejedelmek (mint példaul a ravennai

4 Hist. 11,3; 11 15,9; 11 4,4; 6,4; 11,4; VI 7,9; VI 9,14; VII 2,6; VIII 4,13.

48 Ha igy fogjuk fel a fenti Theophylaktos-részleteket, akkor nem csodilkozhatunk, hogy bar-
~mennyit foglalkozik is Egyiptommal historikusunk, kopt nevek magyarizatara egyediil a Nilus-dra-
das okait kutaté és Diodoros Sikeliotésbdl merité exkurzusban keriil sor, ahol is elgképétsl veszi 4t
szinte sz6 szerint a folyo helyi elnevezésének magyarazatat (Diod. Sic. Bibl. hist. I 37,9~ Th. S. Hist.
VII 17,8).

1 Ed. A. ADLER, Stutgardiae 1971, IV p. 360.

%0 Sta znali nadimak Teofilakta Simokate ITOTHTHZX': Istoriski Gasopis 2 (1949—50) 29—38.

51 M. MarRkovI¢ a Quaestiones physicae 1, 10, 18 fejezeteire gondolhatott ebben az Ssszefiig-
gésben. — H. Dievs (Die Fragmente der Vorsokratiker IT, Berlin 1912, p. 130) kimondja, hogy a mar
részben az alkimidra emlékeztetd Cheirokméta, ez a Bolosra visszavezethetd pseudo-démokritosi
munka az antikvitds végén sszekapcsolddott az aranycsinalok céhének irodaiméval. Bolost pedig
egyik féforrasaként citdlja Theophylaktos a Quaestiones physicae zarofejezetében.

52 J.d. Du CANGE s. v. poiétés. :

8 K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Miinchen 1897, p. 633; Riess;: RE
s. v. Alchemie. V6. C. CoLpg, Alchemie: Der kleine Pauly I., Stuttgart 1962, p. 237—239,

3¢ H. UsenER, De Stephano Alexandrino, Bonn 1880 (=Kleine Schriften ITI p. 247—322).
Szdmos probléma megoldatlan Stephanos személyével és miiveivel kapcsolatban. P. LEMerLE (Le
premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 81) joggal irja: ,,il serait bien utile de reprendre & neuf
I’étude de Stéphanos d’Alexandrie et de son oeuvre”.

55 H. UseNER, De Stephano Alexandrino p. 289—293.

56 Dialogus Philosophiae et Historiae ¢. 3 et 9 p. 20—21.

" Ellenérvként felhozhaté az a kérilmény, hogy a Stephanosnak tulajdonitott alkimista mii
esetleg apokrif volt. H. USENER, i. m. p. 251, 255—256; K. KRUMBACHER, i. m. p. 633 vo. 621;
P. LEMERLE, i. m. p. 80—381.

5 Ld. Teofilatto Simocata Questioni naturali a cura di L. Massa PosiTaNo, p. 7.

% 1. I. ToLstos (Kopernik i jego perevod ,Pisem” Feofilakta Simokatty, Moszkva-Leningrad
1947, p. 67) tandrnak értelmezi Theophylaktos scholastikos cimét. .
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érsek) befolydsos tandcsadojat, titkarat illeti meg.®® Scholastikos azaz jogi tandcsadé
volt Theophylaktos historikus elédei koziil Agathias.5! S kozvetlen torténetird el6dei,
az epiphaneiai szdrmazisi Euagrios®? és I6annés® szintén viselték ezt a cimet,
s tudjuk rdluk, hogy Grégorios antiochiai patriarcha (570—593) titkdrai, illetve
tanicsadéi voltak.®

Az a kérdés persze tovabbra is nyitva marad, hogy kinek lehetett jogtanacsosa
szerz8nk. H. W. Haussig®® Probosra, a chalkédéni piispdkre gondol ebben az dssze-
fiiggésben. Teszi ezt részben Theopylaktos egy passzusa (Hist. V 15,8—11) alapjn,
ahol a historikus a perzsa udvarban diplomaéciai kiildetésben Jart fopap éretesiiléseit
hasznélja fel. Részben pedig arra épit, hogy Maurikios csdszar és fiai kivégzése
kapcséan a chalkédéni szent Euphémia csodajat nagyon részletesen beszéli el Theophy-
laktos (Hist. VIII 14,1—9), ami helybeli informatort valésziniisit. Ez az informétor
Probos lehetett. A fenti érvek persze bizonyossa Probos és Theophylaktos
kapecsolatdt nem tehetik. Mindenesetre Haussig feltevését tdmogatni latszik egy
altala észre nem vett korilmény: a monofizitdib6l ortodoxszd lett Probos, a
késSbbi chalkédéni piispdk 585 tdjan hosszabb ideig Alexandridban tartézko-
dott, éppen itt forditott hatat a monfizita irdnyzatnak. Roviddel utébb a chal-
kédoni hitvallas hivéiil szeg8dott, s ez készitette el a konstantindpolyi patriarcha
altali kinevezését a chalkédoni f8papi tisztségre.®® Alexandridban jarva kapcsolatba
keriilhetett Theophylaktos csaladjaval, s ez a feltételezhetS ismeretség valdsziniisit-
heti azt a feltételezést, hogy Theophylaktos éppen Probos mellett kezdte meg jogaszi
palyafutdsat.?

M¢ég tovabb visz historikusunk palyakezdesenek a most emlitett irAnyban vald
keresése nitjan egy UJabb megfigyelésiink. Markovié, mint lattuk, kapcsolatot tételez
fel Hérakleios cszaszar két bizalmas hive, az alexandriai tudés majd konstantinapolyi
professzor Stephanos és az ugyancsak Alexandriabél a f{6varosba keriilt Theophylak
tos kozott azon az alapon, hogy a kézirati hagyomany mindkettSjiiket csdszari
patrénusukkal egyiitt ,,poiétés”-nek mondja, s ez a sz6 ebben az Osszefiiggés-
ben a harom férfi alkimia irdnti kozos érdeklGdésére vall. Nos, a ,,megas
philosophos”-nak és ,oikumenikos didaskalos”-nak titulalt Stephanos®® minden
valésziniiség szerint azonos azzal az ugyancsak alexandriai ,,Stephanos sophistés”-
szel,%® akinek hatasa alatt és tanitdsdnak elfogaddsa nyoman 585 tdjan a kés&bbi
chalkédéni piispdk, Probos a monofizitdk taborabdl a chalkédoni hitvallasra tért

80 Gregorii I papae Registrum epistolarum: MGH Epist. II., ed. P. EwALD—L. M. HARTMANN,
Berolini 1899, index p. 588; H. W. HaussiG, Theophylakts Exkurs Uber die skythischen Vélker:
Byzantion 23 (1953) p. 291.

81 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica L., Berlin 1958, p. 214; K. KRUMBACHER, i. m. p. 240.

82 The Ecclesiastical History of Evagrius ed. by J. BipEz and L. PARMENTIER, London 1898 p.
1,3, 5, 36, 94, 153, 195, 220, 221, 241, etc. v§. Photius, Bibliothéque I cod. 29 p. 17 ed. R. HENrY.

83 Historici Graeci minores I. ed. L. DINDORFIUS, Lipsiae 1870, p. 375.

: % Euagr., historia eccl. VI 7 et 24 p. 226,24; 240,29—33 és Iohannes Epiphaniensis fr. 1 p.
376,11—12.

8 I m. p. 292.

68 Mlchael Syrus X 21: Chronique de Michel le Syrien patrlarche jacobite d’Antioche. Editée
et traduite par J.-B. CHaBor, II., Paris 1901, p. 362—364 vo. 367 és 372.

87 0. VeH (i. m. p. 31) Theophylaktos vilagnézetét kutatva jut el addig, hogy a kdvetkezbket
mondja: ,,Wir dirfen die Vermutung nicht von der Hand weisen, dass er langere Zeit kirchlichen
Kreisen ganz nahe, villeicht sogar in deren Dienst gestanden hat.”

88 H. USENER, De Stephano Alexandrino p. 248, 251; P. LEMERLE, Le premier humanisme
byzantin p. 81.

% Michael Syrus X 21 t. I p. 361—363 ed. et trad. J.-B. CHaBOT. J. MaspPERO, Histoire des
patriarches d’Alexandrie, Paris 1923, p. 292—294.
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4t.7° Ilyenformén Probos alexandriai tartézkoddsa idején annak a Stephanosnak
lehetett hive, dogmatikai nézetében kovetdje, akivel Theophylaktos feltehetSleg
néhany évvel kés6bb, taldn a Quaestiones physicae megirdsakor valamilyen (tanit-
vényi?) kapcsolatban allhatott.

Haussig™ ugy véli, hogy Probos Maurikios halila (602 november 27) utén is még
chalkédéni f8pap volt, s csak ezt kovetden keriilt volna melléje Simokattés. Ez az
elgondolds azonban aligha lehet helytalld, Probos ugyanis II. Chosroésnek bizanci
segitséggel tortént trénra visszakeriilését (591 &szét) koveten ,nnem sokkal” lett
chalkédéni piispok,” s ilyen minGségben jart diplomdciai kiildetésben a Sasanida
uralkodéndl ,,akkor, amikor Chosroés mar visszatért sajat kirdlysdgaba, miutdn
a csaszar erejével és hatalméval legyGzte a bitorlokat” (Th. S., Hist. V. 15,10).73 Mauri-
kios csdszar tizenketedik évében (Th. S., Hist. VIIL 14,6), azaz 593—594 t4jan pedig
valészinilileg 6 a chalkédéni szent Euphémia martiromsdga napjin (szept. 16)
bekdvetkezd ,,csoda” tanija (Th. S., Hist. VIII 14, 1—9), de nem sokkal {&papi
kinevezése utdn megbetegedett és meghalt.” Bar az utébbi tényrsl tuddsité Michael
Syrus ,.réviddel utdna” (Chabot forditdsdban ,bientdt aprés”) kifejezése nem tul
konkrét, mégis indokolatlannak latszik egy évtizednél hosszabb idGtartamot fel-
tételezni a f@papi szék elnyerése és Probos halala kézott. Valdszinfitlen tehat, hogy
a chalkédéni plispok megérte, vagy éppen jelentSsen tulélte volna Maurikios csaszar
602-es tragédiajat. Igy, ha feltételezziik, hogy Theophylaktos Probos titkéra volt, ezt a
tevékenységét palyajanak legeslegelejere Maurikios uralkodasanak végére Kkell
datdlnunk. S azt is valdszinfinek tekinthetjiik, hogy Phdékas uralma (602—610) alatt
visszatért sziil6foldjére, ha el6bb nem, a perzsa invazié fenyegetése (608—609)7
el6l. Konnyen lehet, hogy az Egyiptom hatarain, az afrikai exarchdtusban 608-ban
nyiltan jelentkez§ (titokban pedig talin mar eldbb megindulé) Phékas-ellenes fel-
kelés?® is vonzotta Theophylaktost, aki szemmel lathatéan a Phékas uralmat zsarnok-
sagnak tekint keletromai értelmiségiek kozé tartozott,” s igy nem érezhette jol
magat a konstantindpolyi vérontdsok kozvetlen kozelében, Chalkédénban.

Az afrikai exarchatusbél kiindulé Phoékas-ellenes megmozdulas elsd tennivaldja
Egyiptom, benne Alexandria elfoglaldsa volt. Innen hajézott az agg exarcha,
Hérakleios fia, az ifjabb Hérakleios flottdjaval a szigetek érintése utin Thessaloniké-
be, majd onnan keletnek fordulva Konstantin vdrosaba, hogy megdontse Phékas
uralmat.” Biztosra vehet$, hogy Hérakleios els§ bizalmas hivei részben a tdmasz-

70 Michael Syrus X 21 t. II p. 362—364 vd. 367 és 372.

1 1. m. p. 292—293.

2 Th. S. Hist. V 15,8 et 10 p. 217,7—8 et 18—20. — Ugyanilyen kovetkeztetést vonhatunk le
Michael Syrus (X 21 p. 363) tudositasaboi is. A szdvegdsszefiiggésbal vildgosan kitetszik, hogy Probos
Petros monofizita patriarcha haldla (591) utan nyerte el a chalkédéni piispoki széket. M4sfeldl tud-
Jjuk, hogy Probos Anastasios antiochiai patriarchahoz (558—570, 593—598) csatlakozva tért 4t a chal-
kédoni ortodoxiara. Majd dogmatikai kérdésekben ismét hozz4 fordult. Ez utébbi eset biztosan 593
utan tortént. gy feltehetGen nem sokkal 593 marc. 25 utan hatta meg Probos a chalkédéni piis-
poki széket (Michael Syrus X 21 p. 364). V5. R. DEVRESSE, patriarcat d’Antioche, Paris 1945,
99,119. .

" Minden alapot nélkiiloz P. PeeTeRs feltételezése (Les ex-voto de Chosrau Aparvez: Anal.
Boll. 65 (1947) p. 26), miszerint Probos Dometianos meliténéi metropolitat valtotta fel Chosroés mel-
lett még a bizanci szovetséges csapatok 591-es gyc’Szelme elétt. -

74 Michael Syrus X 21 t. IT p. 364.

75 A. N. STRATOS, Byzantium in the Seventh Century I p. 64—65.

76 A. N. STRATOS, i. m. p. 83—87.

"7 Dialogus Phllosophlae et Historiae c. 4—5; Hist. I 2,2; VIII 10,4—S5; 12,3; 14,10; 15,2;
15,4; 15,8—9.

® A.N. STRATOS, i. m. 80—91.



pontjaul szolgal6 Alexandridbol valok voltak. Esett sz6 péld4ul feljebb az alexandriai
Stephanosrol, akit konstantindpolyi professzorra tett utdbb a csaszari partfogis.
Egészen plauzibilis tehdt az a feltevés, hogy Theophylaktosnak Hérakleios hivéiil
szeg8dése is — amelyrdl a Dialogus Philosophie et Historiae™ kozvetleniil, a csaszar
apjanak haditetteit dicséré fejezetei torténeti miivében®® kozvetve vallanak — Alexand-
ridban térténhetett a zsarnok megdéntésére indulé expedicié hajnalan.

A Hérakleios embereként Konstantindpolyba érkez6 Theophylaktos nemcsak
mint a kancelliria antigrapheusa miikodoétt. Vilagtorténetének egy sajnos lakunétol
megesonkult passzusdbol kitetszik, hogy a sz6 sziikebb értelmében vett irodalmi tevé-
kenységet is kifejtett. Ott latjuk 6t a szénoki emelvényen, amint a konnyekig meg-
hatott kozdnség elStt szemléletes leirdsat mutatja be Maurikios csaszar és fiai kivég-
zésének (Hist. VIII 12, 1—7), éspedig akkor, amikor ,,Phdkas zsarnoksiga éppen
véget ért”. Felmeriil a kérdés, nem a kés6bb faradsdgosan kimunkalt Oikumeniké
historia Maurikios bukasaval foglalkozé részének elsG megfogalmazasa volt-¢ az,
amit hallgatésaga elgtt felolvasott. Taldn nem Maurikios uralmanak elején, hanem
a kozelmlt tragikus peripateidjan, a gydszos végen dolgozott €l6szor.8! Valészini,
hogy mid6n Hérakleios Phokast lefejeztette, s a népharag leggyiilSltebb rokonaival
és parthiveivel is végzett (610 okt. 5)%2, az jonnan kikidltott csdszar népszertiségét
szolgalta a bukott el3d kegyetlenségének a kidomboritisa, amely még Maurikios

- csecsemd fidt is elpusztitotta.®® Ez szolgdlhatott a Phékasra €s embereire sujtdé meg-
torlds igazoldsaul. Valészin(i, hogy a Dialogus Philosophiae et Historiae a jelenlegi
formajaban rank maradt térténeti miitdl fiiggetleniil, 6nallé alkotasként s szemmel
Jathatdéan rogton Phokas bukasa (610) utin irddott®, Csak késébb fogamzott meg
‘historikusunkban Maurikios egész uralma feldolgozasanak gondolata, &m az elgon-
dolds megvalositasa belenyult a Chosroés haldla (628) és a perzsa haboru diadalmas
befejezése (630) utani évekbe.s S6t az a koriilmény, hogy a theophylaktosi miiben
egyértelmiien uralkodd perzsaellenesség ellenére szerzdnk néhany helyen a bizanci
és a perzsa allam érdekkozdsségére utal,®® benniinket arra a kovetkeztetésre indit,
miszerint Simokkatés megélte az arab hoditds elsG hullimait®, s megérezte
a mindkét birodalmat létében fenyeget§ arab veszélyt.®® S mivel a torténeti mii be-
fejezetleniil maradt rank,* valdszinii, hogy szerz8nk életének végét a 630-as évek
masodik felére kell datdlnunk.

Ami Theophylaktos sziiletésének idejét illeti, még nagyobb a bizonytalansag.
A Dialogus Philosophiae et Historiaeben olyan médon szdl Phokasrol, hogy e kis

7 C. 6—7 p. 20—21 vo. VHI 11,7; 12,12—13.

8 Hist, II 3,2; 5,10; 6,4; 7,11—8,5; 9,17—10,6; 18,1—6; 18,26; IIT 1,1—2; 6,2.

81 1 d. OLajos T., Theophylaktos Simokattés ,,Oikumeniké historia” c. miivének keletkezéstor-
ténetéhez: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXVIII,
Szeged 1980, p. 3—9. O. VEH (i. m. pgl2) ezzel szemben Ugy véli, hogy a mi a VIIL konyv 12. ca-
putjaig megszakitas nélkili, gyors munka sordn sziiletett.

82 A, N. STRATOS, i. m. p. 89—91; A. PErNICE, L’imperatore Eraclio, Firenze 1905, p. 39—44.

83 Th. S. Hist. VIII. 11,4—S5.

8 Ld. Oralos T., Theophylaktos Simokattés ,,Oikumeniké historia” c. mévének keletkezéstor-
ténetéhez p. 3, 9; Id. c. 3—7. p. 20—21.

8 Ld. OrLajos T.,i. m. p. 4—5.

8 Hist, IT1 9,11; IV 11, 2—3; 13,6—13.

8 A. N. STRATOS, i. m. t. IT p. 40—87.

88 Orasos T., Theophylaktos Simokattés, a térténetird p. 27—29.

8 Qurasos T., Theophylaktos Simokattés ,,Oikumeniké historia” c. miivének keletkezéstorténe-
téhez p. 6—S8.
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mil megirasit nem sokkal a zsarnok bukdésa utdnra kell datdlnunk.®® Mint a legkoze-
lebbi milt eseményére utal Hérakleios trénralépésére.®t Ebbdl kdvetkezik, hogy 610
tajin szerzdnk immar valdédi irénak szamitott, befejezte tanulminyait, legaldbb
22—24 éves lehetett. Ugyanezt bizonyitja Simokattésnek az a kozlése,* miszerint
rogton Phokas bukésa utan egy nagyobb kozonség elbtt emlékezett meg Maurikios
tragikus pusztuldsir6l. Ennél is kordbbi pélyakezdéssel kell szimolnunk -akkor,
ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy Theophylaktos Probos chalkédéni piispok
scholasticusaként kezdte karrierjét.”® Probos ugyanis roviddel 593 mércius 25-e
utan lett chalkéddni piispok, majd ,.,nem sokkal késébb” meghalt.?* Bar forrasunk
utdbbi kifejezése nem tesz lehetGvé preciz idGmeghatdrozast, aligha tévediink,
ha feltételezziik, hogy Simokattés legkésSbben valamikor 595 tajan keriilhetett
Probos szolgdlatdba. Ha ezt a feltevést vessziik alapul, tigy Theophylaktos sziiletését
az 570-es évek derekira kell tenniink. Mindkét kronoldgiai kovetkeztetésiinkkel
Osszhangba hozhaté historikusunknak az a megjegyzése,*® miszerint idSsebb kor-
tarsaitol szerzett hiteles értesiiléseket 587-es eseményekrdl. Ezek az adatszolgaltatok
nyilvinvaléan 587-ben mar felnSttkorban 1€vS bizanciak voltak, ellentétben magéaval
Theophylaktosszal, aki egyik id6meghatdrozasunk szerint legfeljebb akkortajt sziile-
tett, s a mdsik id6pontmeghatarozasunk szeint 587-ben még csak gyermek volt.

% Dial. Philos. et Hist. c. 3—4 p. 20. Ezzel szemben N. V. PicuLevskasa (Feofilakt Simokatta
Istorija p. 13) tigy véli, hogy a 628—638 kozott irt trténeti ma elkésziilte utan legvégiil irta volna meg
a dialogust Theophylaktos

% Dial. Philos. et Hist. c. 6—7 p. 20—21.

%2 Hist. VIII 12,3—4 p. 307.

8 Lasd feljebb p. 7—9.

* Michael Syrus X 21 t. II p. 364. V0. feljebb a 72. Jegyzettel
5 Hist. II 17,7 p. 104.
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Teréz Olajos

DONNEES ET HYPOTHESES SUR LA CARRIERE DE THEOPHYLACTE
SIMOCATTA

L’auteur fait le compte de toutes les données qui nous sont disponibles et qui peuvent faire le
jour sur la carriére et sur ’activité littéraire de Théophylacte Simocatta, écrivain-historien byzantin
aux VIe et VII® siécles. L’auteur rend complétes les documentations concrétes y relatives — d’ailleurs
peu nombreuses — en donnant quelques nouvelles hypothéses et en méme temps il étaie de nouveaux
arguments les hypothéses déja avancées dans la littérature spéciale.

Tepez Onaiiow

JAHHBIE U MIPEATIONIOXEHHUA O XU3HEHHOM ITIYTHU
OEOPUIIAKTA CUMOKATTBI
ABTOpPOM YYHTHIBAIOTCH BCE NaHHBIC, KOTOPHIEC OENal0T BO3SMOXKHBIM OCBELIEHHE XHU3IHEHHOTO

nytn ®eopunaxra CHMOKATTH, BE3AHTHICKOro mucarens—ucropaorpadpa YI—VII Be. Masnounc-
NeHHbie GaXTHYECKHe NaHHbIC NOMOJEAIOTCA aBTOPOM HOBHIMH IHIIOTE3aMH, a APDYrHE — YyXKe cHe-

JaHHBIE — TNPEIIONOKEHAS, H3BECTHBIE B CHCHHAMBLHOR JHTEPATYpe, NMOAKPENISAIOTCA HOBBIMH
apryMeHTaMH.



