TOTH SANDOR

TOROK STRATEGIA A TIZENOT EVES HABORUBAN
T 1593—1606

I. A hdboru kitérésének okai

A torok stratégia rendkiviil bonyolult és dsszetett problematikdjaval a torténeti
kutatds mindeddig els6sorban Szulejman hadjarataival kapcsolatban foglalkozott.
Teljesen megnyugtatd és egyértelmii valaszokat azonban e korszak vonatkozisiban
sem tudott adni, sem Szulejman ,tavlati”, sem pedig egy-egy hadjiratra vonatkozé
koncepcidjat illetéen.? :

A viszonylag elhanyagolt tizenot éves (vagy mds néven ,,hosszi”) habori térok
stratégidjanak vizsgalata el6tt meg kell nézniink, hogy milyen okok vezettek a hidbori
kitoréséhez. Mivel a haborut egyértelmiien a torok birodalom kezdeményezte, azokat
a tényezOket, okokat kell vizsgilnunk, amelyek abba az irdnyba hatottak, hogy
1593-ban a Porta huszonét évig tart6, formalisan ,,békés” korszak utan haborit
inditott a német-romai csdszar illetve a birodalmdhoz tartozé kiralyi Magyarorszag
teriilete ellen.?

Roviden szdlnunk kell a szakirodalom &lldspontjarél a hdbord kitorésével,
_ annak okai magyarazataval kapcsolatban. A magyar polgari torténettudomany a tor-
ténelmi személyiségek determinalé szerepét vallva a habort kitorésének okat Hasszan
boszniai pasa provokald akcidiban, illetve Szindn nagyvezér hdborit kikényszeritd
szandékaban, mentalitdsaban latta.’ .

Szekfli Gyula mar felismerte azt a ,,bomlasi processzus”-t, amely véleménye
szerint Szulejman halala (1566) utdn kévetkezett be, de ezt a folyamatotl nem a tizenét
éves habori kitorésével kotstte Gssze, hanem az 1568—1593-ig tartd idészak allando
torok portyazasaival. Szerinte ,,a torék tdmadasokat kizardlag, minden magasabb
politikai szempontbdl mentesen, a barbarok pénz- és élvvagya lenditette elére, maga-

1 PerJES GEzA: Az orszigut szélére vetett orszdg. Gyorsul6 id3, Bp. 1975.; Ud: A mohécsi
csata. HK 1976. XXIIL. évf. 3. sz. 427—468.; Us: Mohacs. MagvetS, Bp. 1979. f3leg a IV. fej.
122—281.; KALDY-NAGY GYULA: Szulegjméan. Gondolat, Bp. 1974. 72—104. 168—179. tovibba 211—
215.; MaRros! ENDRE: T6rok varostromok Magyarorszagon I1. Szulejman kordban. HK, XXI1. évf.
1975. 3. sz. 427—464.; SzakALY FERENC: A mohdcsi csata. Akadémiai Kiadd, Bp. 1975.; RAzs6
GyuLa: Az 1529-es torok hadjarat stratégiai problémai. HK, XXIIL. évf. 1976. 1. sz. 3—41.; SINKO-
vics IsTvAN: Kdszeg védelme 1532-ben. Vasi Szemle. 1963. 3. sz.; SZANTO IMRE: Magyarorszag népei-
nek harca a torok hoditék ellen 1526—1541. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nomi-
natae, Acta Historica, Tomus LXI. Szeged 1977.; SUGAR ISTVAN: Szigetvar és viadala. Zrinyi Katonai
Kiadé, Bp. 1976. és még nagyon sok kGnyvet, tanulmanyt felsorolhatnink.

2 Az 1568-t61 1593-ig tart6 ,,békés” korszakhoz sok adatot lehet meriteni TAKATS SANDOR—
EckHART FERENC—SZEKFU GyuLa: A budai pasdk magyar nyelvil levelezése. 1. 1553—1589. Bp.
1915., amelynek ,,folytatdsa” GusTav BAYERLE: Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters from the
Pashas of Buda, 1590—93. Indiana University, Bloomington. 1972.

© 3 HorRVATH MIHALY: Magyarorszag torténete. 3. k. Pest, 1861. 318. SziLAGYT SANDOR (szerk.):
A magyar nemzet torténete. 5. k. Bp. 1897. 492-3. (a vonatkozo részt ACSADY IGNAC irta) Szinant
wharcias”-nak nevezi; HOMAN BALINT—SzekF( GYULA: Magyar torténet 1V. k. Bp. 1928, 345.
(a kotet Szekfii munkdja) ,,A 80 év korili Szindn pasa kovetett el. mindent a habora érdekében”
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sabb kultirival bird tajak felé.”* Hozz4teszi azt is, hogy ,.birodalminak egész kiter-
jedésében a magyar varak védte teriilet kinalta magat leginkdbb nyugati, magasabb
kultara zsakméanyolhat6 targyaival.”® A tizendt éves hdbord kitrésében is szerepet
juttat Szekfli a zsdkmanyszerzés vagyanak. Ezt irja: ,,a békeévek rabléhadjaratai
nem tudtak kiclégiteni a helyi parancsnokok, bégek pasak és szpahijaik kincsva-
gyat.”® Szekfii végeredményben az 1568—1593-ig tartd id6szak portyazasaibdl,
tordk rablohadjarataibol vezeti le a hdbor kitérését, mintegy természetes kulmina-
cidjanak tartja. A valsag Szekfii koncepcidja szerint Szulejman haléla 6ta tartd €s nem
egy 1590-es években tetdz8 folyamat az 6 szemléletében, hanem egy eléggé statikus
allapot. Ezért nem érzékeljiik azt a mindségi kiilonbséget, ami a haborut a ,,béke-
évek” rablétamadasaitdl elvalasztja. Szekfli koncepcidjahoz hasonlé nézetekkel
napjainkban is talilkozhatunk, amelyek a frontier mentén kialakulé fesziiltségbdl
eredeztetik a haborut. E felfogds hidnyossdga abban rejlik, hogy nem szamol sem
a birodalom gazdasagi valsigaval, sem pedig egy kozpontilag kialakitott kiilpolitika-
val, amely dacara annak, hogy az oszman birodalom raison d’etre-je a haboru volt,
racionalisztikus elemeket is tartalmazott.?

A marxista torténettudomany lényeges ponton lépett eldre a haboru okainak
kutatasdban, amikor bels® tényez8kkel kototte Ossze a tizenot éves habort kitorését.
Varkonyi Agnes szerint ,szinte észrevétleniil indult meg 1593-ban az 0j héabordy,
amelyet a torok a belsé valsdg megoldasara kezdeményezett.”® Sinkovics Istvan
szerint ,,a torok birodalom belsd valsadganak levezetésére Gjabb hdborura volt sziik-
ség.” A szovjet Vilagtorténetben ezt olvashatjuk 2»aZ egész torok birodalom valsagat
csak a haboru vezethette le.” % A belsd vélsag és a tizenot éves haboru kitorése kozti
kapesolatrol legutébb némi szkepszissel szolt Nagy Lasz16. Ugy véli, hogy lehetséges
az, hogy a belsd fesziilteég levezetése volt'a bifodalom célja, de ugyanigy elképzel-
hetd. az is, hogy Nyugat-Eurépa megosztottsdgat, a kedvezd politikai helyzetet akarta
kihasznalni a térok kormanyzat. Nem tartja kizartnak azt sem, hogy varatlan, meg-
alapozatlan dontésnek koszonhetd a habort kitorése.1

A kiilfsldi polgéri torténészek koéziil D. M. Vaughan a hdboru kirobbandsanak
politikai aspektusait hangsulyozta, mig H. Inalcik a kedvezd kiilpolitikai helyzet
mellett megemlitette az un. kapikulu (janicsarok, Porta szpahijai) réteg erdteljes
fellépését a haboru érdekében.’? G. Bayerle -szerint a habort kitorésében fontos
szerepet jatszott az ado elkiildésének halogatasa, amely kétszer is haborus helyzetet
idézett €18, mig végiil a hdbori, a harmadik ilyen alkalommal, bekovetkezett. A f6
okot azonban annak tulajdonitja, hogy a budai vilajet az adémegtagadasok miatt

4 Szekr(: i. m. 343,
08 Szexr(:i. m. 344,

8 Szexke(: i. m. 345.

7 BAYERLE: i. m. 11; DorOTHY M. VauGHaAN: Europe and the Turk (A Pattern of Alliances
1350—1700) Liverpool 1954 181. PeTer F. Sugar: Southeastern Europe under Ottoman Rule,
1354—1804. University of Washington Press, Seattle and London. 1977. 8. Id. még 70. Perjés Géz4-
hoz hasonlé nézeteket vall Szulejman terveirél: »Szulejmdn ...egész Magyarorszagot vazallus al-
lamma szerette volna alakitani Moldva és Havasalfold mintéjdra.” A racionalisztikus kiilpolitikira
Id. még Persés: Mohdacs. 19—35. 1.

8 MOLNAR ERIK (szerk.): Magyarorszag torténete. Bp. 1967. L. k. 214.

. 9 H. BaLizs EvaA—MAakkaAl LiszLO (szerk.): Magyarorszag torténete 1526—1790. A kés6i
feudalizmus korszaka. Egyetemi tankonyv 1I. Tankonyvkladé Bp. 1961. 134 (a vonatkozo részt
Sinkovics Istvdn irta)

10 Vilagtériénet IV, k. Bp. 1963. 594.

11 NAGY LAszL6: A végviri dicsGség nyoméban Zrinyi Katonai Kiad6. Bp. 1978. 87.

12 VAUGHAN: i. m. 180,; The Cambridge Hlstory of Islam. Vol. 1/a (paperback ed.) Cambndge
University Press, London 1977. 340. (a vonatkozd rész Halil Inalcik munkdja)
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kezdett kicsuszni a szpahik kezébdl, és ezt az er6ziét, amely gazdasigi alapjukat -

fenyegette, meg kellett valahogy allitaniuk.?

A szakirodalomban emlitett okok koziil eldszor a belsé valsag kérdését, ill:tve
ennck kapcsolatat vizsgaljuk a tizenot éves habori kitdrésével. A valsag kezdeteinek
dataldsa a szakirodalomban igen nagy eltéréseket mutat, de a kutatok tobbsége a 16.
‘szazad masodik fclére, utolsé harmadara helyezi.! .

A valsag tényez8i koziil Makkai Laszlo a legfontosabbnak azt tartja, hogy
»a hoditasokkal nagymértékben megnovekedett birodalom védelmi és igazgatasi
koltségeit a feudalizmus kezdetleges fokan allé torok tarsadalmi és politikai rendszer
képtelen volt belsd erejébdl elteremteni.”!® A megfogalmazas két fontos elemet is
tartalmaz: az egyik a gazdasagi-tirsadalmi struktira fejlctlensége (4zsiai termelési
méd), a masik a kiilsé eréforrasokra vald rautaltsig, bar itt nem annyira a védelmi,
hanem az expanzié koltségeit hangsulyoznank Makkaival szemben.

Vucinich szerint fontos ugyan az a pénziigyi nyomds, ami a hatalmas birodalom
adminisztracios koltségeib6l adodik, de egy olyan ,,allam szamara, amelynek a gazda-
sdga a haborun alapszik,” a hdborus sikerek a legfontosabbak és ezek elmaradasa
a targyalt id6szakban volt a valsag f6 tényezgje.1

A magunk részérdl a birodalom gazdasagi életét és az expanziét ugy tekintjiik,
mint két, egymastol kélesondsen fiiggd és determinald tényez6t. Az alacsony szintii
mezgazdasag és a céhes jellegii (esnaf) ipar és kereskedclem lehet8vé tett egy bizo-
nyos, korlatozott hatésugaru terjeszkedést, de e hatirokon tul az expanzié megnehe-
ziilt, a haboruk idGtartama és koltsége megnovekedett, ami a gazdasigot kimeritette,
ami viszont tjfent a sikeres expanziét hatraltatta.’? E vazolt ,.korfolyamat™ 1570-t81
mutathaté ki, koriilbeliil ekkorra zarul le az expanzi6 lehetdsége a toérok birodalom
szamara, illetve rendkiviili médon megnehezedik. Ezt mar a kortarsak is észrevették
a perzsa haboruval kapcsolatban. Egy velencei kovet Osszehasonlitast tett a tizenkét

»~Csak egy évbe telt, hogy ugyanezt a hadjiratot véghezvigye.”18

A gazdasagi élet fejletlensége azonban nem engedte meg a hossz(i haborut.
Sir Paul Rycaut 1665-ben ezt irta errdl: ,,Harom évig szokds folytatni a haborut,
amig a koltség meg nem tériil.” 1* Az ennél hosszabb habord éhatatlanul nagy megter-
helést rott a gazdasigra, kimeritette azt. Expanziéra viszont sziikség volt; mivel
egyrészt a novekvd katonai-biirokratikus gépezetet csak 4j jovedelmi forrasok felta-
rasaval lehetett eltartani, masrészt a magantulajdon kialakulasat, a szpahik letelepe-
dését csak egy ,,tagul”’ birodalomban volt képes megakadalyozni a szultan.2?

13 BAYERLE: i. m. 9. és 11,

14 A valsag periodizicidjara vonatkozolag attekintd, bar kordntsem teljes képet adok A XVI—
XVII. sz.-i torok valsag f6 kérdései cimil tanulmadnyomban (Id. Egri Didkkori Konferencia 1979.).

15 H. BALAZS—MAKKAI: Magyarorszag torténete I1. k. 267.

¥ WAYNE S. VucinicH: The Ottoman Empire. (Its record and legacy) 1965. 49.

17 Hecy1r KLARA: Egy vilagbirodalom végvidékén. Magyar Histéria, Gondolat. 1976. 24—25.;
PauL CoLres: The Ottoman Impact on Europe. London, 1968. 170—71 L. S. Stavrianos: The
Balkans since 1453. New York, 1961. 119.

¢ James C. Davis: Pursuit of Power. Venetian Ambassadors’ Reports on Spain, Turkey, and
_France in the age of Philip II., 1560—1600. New York, 1970. 1d. Lorenzo Bernardo 1592-es jelentését
159—-165. 1.-on.

19 Az idézetet 1d. STAVRIANOS: i. m. 121.

20 STAVRIANOS: i. m. 120—21. ;CoLEs: i. m. 168., tovabba 170—71.; BERNARD LEwIs: Some

Reflections on the Decline of the Ottoman Empire. Studia Islamica, IX. 1957. 111—127., kiiléndsen
117. Lewis az amerikai frontierrel vetette Ossze és hangsalyozta a tagulo hatar statikussa vallasdnak
jelentdségét.; 1d. meég V. J. Parry: The Ottoman Empire (In: The New Cambridge Modern History
I11. London 1967 ) c. fejezet 347—61., féleg 352. A statikussd valt hatérok jelentSségét emliti a val-
sagban.
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Maga az intézményrendszer, adérendszer és a foldbirtoklas formdi egy expanziv
birodalomhoz igazodtak, éppen ezért a hatirok mecgmerevedése természetszeriileg
a gazdasagi-tarsadalmi rendszer bizonyos foku megvaltozasat, dtalakulasat rejtette
magaban.?! Mivel ez az Atalakulas viszonylag lassu volt, az expanzids kisérletek nem
sziintek meg a 17. sz.-ban sem.

Legalabb ennyire fontosnak kell tartanunk a vilaggazdasagi folyamatok hatdsat
a térok birodalom konzervativ gazdasagi-tarsadalmi struktirdjara. Jelentds jovede-
lemt3] esett el a birodalom a nagy foldrajzi felfc dezések kovetkeztében, a kereskedelem
sulypontjanak a Mediterrdneumrél az Atlantikumra vald athelyez6désével.? A 16. sz.
végétdl pedig a megmaradt tranzitkereskedelem -is az un. kapituldciok révén egyre
inkabb a nyugat-eurépai fejlett orszdgok kereskeddinek kezébe keriilt.2s

Még jelent8sebb szerepet kell tulajdonitanunk az dn. arforradalomnak a biro-
dalom belsd valsagaban. Az inflaciés tendencidk 1550 és 1580 kozott viszonylag
enyhébb, 1580 utin annal sulyosabb médon érintették a torok birodalom gazdasagi-
tarsadalmi életét.?*

Az inflaciés tényezk koziil talin a legjelentdsebbnek a nagymennyiségii ameri-
Kai eziist bearamlasat kell tartanunk a korabban nemesfemhmrmyal kiiszk6d6 térok
birodalomba.? Feltétleniil szerepet jatszott azonban a mar foly6 és elsé izben elhi-
z6d6 haborh a perzsakkal (1578--90).2¢ Meg kell emliteni még két tényezdt, amelyek-
nek szerepe lehetett a szdzad utolsd két évtizedének nagy inflacidjaban. Az egyik
a torok birodalomban végbement demografiai véaltozas. Kimutatasok szerint a lakos-
sag falun 40%-kal, varosokban 80%-kal novekedett a 16. szdzadban.?” A vérosok
nagyobb novekedése mogétt az adok emelésének tendencidja allt, ami a vidéki depo-
pulaciéhoz vezetett.? Ha emellett megemlitjiik a biirokracia és a fizetett zsoldosok
(janicsirok, Porta szpahijai) szdmarak novekedését, nyilvanvaléva valik, hogy nem-
csak demografiai névekedés ment végbe az oszmén birodalomban, hanem a demogra-
fiai struktira is atalakult.?? A termeld rétegek arinya a depopulécié kovetkeztében

2 L 4sd az el6z6 jegyzetet.

22 Altalanos hatasaira 1d. PACH ZsIGMOND PAL: A nemzetkozi kereskedelmi atvonalak XV —
XVII. sz.-i athelyez6désének kérdéseihez. Szazadok, 1968. 102. évf. 5—6. sz. 863—896.; a torok bi-
rodalomra vonatkozolag Id. KALDY-NAGY GyuLa: Adatok a levantei kereskedelem XVII sz. eleji
torténetéhez. Szazadok, 1967. 1—2. sz. 138—147. Szerinte még a 17. sz. elején is jelentSs a forgalom
a torok kikotékben.; ld még PARRY: i. m. 367.; HALIL INALCIK : The Ottoman Empire 1300—1600.
London, 1973. 44—45

B A kapitulaciokra 1d. J. C. HUREwWITZ: Dxplomacy in the Near East (1535—1914.) 1. Prince-
ton, New Yersey, 1956.; értékelésiikre 1d. STavrianos: i. m. 127.; RopEriCc Davison: Turkey. Eng-
lewood Cliffs, New Yersey 1968. 60.; Omer Lutfi BARKAN: The "Price Revolution of the Sixteenth
Century: A Turning Point the Economlc History of the Near East. International Journal of Mlddle
East Studies. 6, (1975) 7—38.

24 BARKAN: i. m., f6leg 8—17.; PARRY: i. m. 370.; LEwis: i. m. 119.; Davison: i. m. 59.; HeGvI1:
i. m. 114.; INALCIK: The Ottoman Emplre 49.

5 Lasd az €626 jegyzetet.

36 BARKAN: i. m. 27.; Hegyi: i. m. 33. ,,A szazadvég hirom évtizedes... haborija Magyarorsza-
gon és Perzsiaban elinditotta a birodalom tobbet mar le nem gy(rhet§ gazdaségi valsagat.” ; VUCINICH:
i. m. 49.

27 PARRY: i. m. 370.; INALCIK: The Ottoman Empire. 42.; DAVISON: i. m. 59. a novekvd
varosi piacok igényét emlm fontos tényezoként az arforradalomban Konstantinapoly novekedésére
1d. KALpy-NaGy GYULA: Szule_]mén 204—35.; atfogd munka a népességndvekedés tézisérél M. A.
Coox : Population Pressure in Rural Anatolia 1450—1600 London Oriental Series. Vol. 27. London,
1972. A miiben Braudel téziseit vizsgilja a szerz4 a népességnOvekedéssel kapcsolatban. Ld. még
BARKAN: i.’m. 27.

28 Adok emelésére 1d. INaLcik: The Cambridge History of Islam. 345.; Encyclopaedia of Islam.
1. (A—B) New edition. Leiden 1960. (ed. by H. A. R. Giss, J. H. KraMERs etc.) Awarid cimsz6
(760—61.), amelyet Harold Bowen irt.; HEGYI: i. m. 111.

38 | 4sd a 27. jegyzetet.
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csokkent, mig a virosi, nemtermeld rétegeké ndtt. Mindezen folyamatok ugyanabba’
az iranyba hatottak, mint a hosszd perzsa hdbori és a nemesfémek bearaddsa.
Az inflacié azonban nem egyforman , fert6zte” megazarukat; azagrararak névekedése
feliilmulta az ipari termékek 4rait, tehat az arstruktira is atrendez8dstt. Egy kimuta-
tas szerint 1550 és 1600 kozott a gabonadr otszorésére nétt Kozép-Anatdlidban és
tizszeresére az Fgei-tenger partv1deken 3 Barkan kimutatisa szerint a liszt kiléje
1490-ben 18,22 akcse volt, ami 25,54 akcsére nétt 1586-ra és 75 akcsére 1605-ben.3!
Az'inflicid tehat az 1590-es években lehetett a legnagyobb.®2 A negyedik tényez az
infliciéban Barkan szerint (amire az Egel-tenger partjan valo nagyobb gabonaar-
ndvekedés is utal) az inflilodott nyugat eurépai agrararak hatdsa és ezzel osszefiiggés-
ben a birodalombdl valé nagyaranyu gabonacsempészés.®

Az inflacié eredményezte pénziigyi valsag kovetkezménye az leit, hogy 1584
koriil a Porta devalvalta f6 pénzegységét, az akcsét. Mig Szulejman alatt 1 arany
60—80 akcsét ért, az 1584-es devalvicio utan mar 120 akcsét, és az akcse értékesok-
kenése egészen 1600-ig folytatédott, amikor egy Ujabb pénzreform ideiglenesen meg-
allitotta a csokkenést.3?

Ezek utdn meg kell vizsgalnunk, hogy melyek voltak az inflacid tarsadalmi
kovetkezményei és mely rétegeket érinthetett oly mddon, hogy érdekiik legyen egy uj
haboruban vald részvétel.

A rajak korében fokozodott a depopulécid, foldjeik elhagydsa, mivel a kormany-
zat az inflicid és a habori koltségeit az avariz-addk 4ltaldnossa tételével rajuk akaita
haritani.®® Az elmenekiilt rajak egy része a vidrosba ment, mas résziik koborlé levendit
elemmé valt, akik egy részét a helyi kozigazgatas vezetdi felfogadtik zsoldos katond- .
nak (szekban és szaridzsa egységek).?® Ezen elemek szdma és ardnya (és féleg befoly4sa)
még a tizendt éves haboru alatt is csekély, ennélfogva a habort kitérésében nemigen
lehetett szerepiik. .

A szpahikat, akik rogzitett jovedelmii hiibérbdl éltek, komolyan érintette az
inflacié. Igyekeztek tavol maradni a koltséges és imméaron egyre kevesebb zsakmanyt
hozé6 hadjaratokbdl és ehelyett rajaikat probaltak fokozottabb szolgéltatasra kény-
szeriteni.?” A magas agrararak letelepedésre 8sztonézték — ugyantigy, ahogy a siker-
telen hadjaratok, a korszeriitlen fegyverzet miatti kudarcok — és a nem orokletes
timarbirtok orokletes tulajdonnd, csiftlikké tételére. 38 Ez a folyamat a 16. szdzad vége
felé még csak kezdeteinél tartott, nagyobb méreteket a 17—18. sz.-ban 5ltott.

A szpahik letelepedési kisérletei mellett meg kell emlékezniink arrdl a folyamat-
ol is, amely e ,feudalis” réteget kiszoritotta a hadseregbdl, foldjeir8l. A szpihik
tonkremenéséhez elsGsorban a hosszu haboruik jarultak hozzi és els6sorban kéziiliik

30 Az drnSvekedés territorialis kiilonbségeire Id. STAVRIANOS: i. m. 126.; BARKAN: i. m.-6—7.;
Cook: i. m. 8—9. és 42—43.

31 BARKAN: 1. m. 10.és egyeb termékek 4rait is kozh valamint drindexeket is (10—11.). Kiil6na-
sen kiugrd az 1596—7-es év és az 1605—6-0s év érmdexe

32 Lasd az el6z6 jegyzetet.

33 BARKAN: i. m. 5—7.; Cook: 4—5. 1570—90 ko6zott szdmos csempészés elleni panasz, de
a hatdsagok tehetetlenek. Féleg télen folyik a csempészés, amikor a térok flotta a kikotGkben van.

3 PARRY:i. m. 370; LEwis: i. m. 120.; BARKAN: i. m. 12—13.

35 INaLCIK: The Ottoman Empire. 50. Szerinte ,a pénzadok viltak az allamjdvedelmek f6
forrdsiva”, amit pozitiv valtozasnak tekint, nem veszi viszont figyelembe a kérilményeket, amelyek
kozott ez a kommutacid végbement.

36 INALCIK: The Cambridge History of Islam. 342—344.; PARRY: i. m. 371—372.

37 PARRY: i. m. 371—372.; BARKAN: i. m. 23.; STAVRIANOS: i. m. 139,

38 A csiftlik kialakuldsdra 1d. STAVRIANOS: i. m. 140—42.; Encyclopaedia of Islam. II. 32—33.
ciftlik cimsz6 (irta Halil Inalcik) 1d. Us: Land Problems in Turkish History. The Muslim World,
XIV. 1955. 221—228.
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is a kisebb jovedelmiieket érintették (Anatdlidban f6leg).® A hdboriikban elesett
szpahik helyét pedig a kormanyzat nem tgltStte be, hanem f6ldjeiket bevontdk hész-
birtokként és kiadtak iltizamba.?0 .

Mindezek a tényezdk érthetdvé teszik, hogy a szpahikat dltalinossagban érdek-
telenség jellemezte a tizendt éves hdboruban is. Naima elmondja, hogy 1594-ben
Szinan nagyvezér megbanta a haborut, mert ,,minden alkalommal tekintetbe kellett
venni egy meghatarozott id6t a katonai hadmozdulatokkal kapcsolatban. Ezenkiviil,
a ruméliai hadsereg nem tudott részt venni az aratasnal.”*! Naima kijelentése per-
dénté a szpahik érdektelenségét illetden. Ha ugyanis a nagyvezér figyelembe veszi
az aratas idejét (amikor a szpahi megkapja részét a termésbdl!), akkor hamarabb
el kell ket engedni. Ha nem ezt teszi, akkor a hadjarat tovébb tart ugyan, de a szpahi
részvétele a kovetkezd hadjaratban kétségessé valik. Az anatoliai birtokosok a ma-
gyarorszagi habortiban ugyanolyan kedvezdtlen helyzetbe keriiltek a nagy tavolsag
miatt, mint a ruméliaiak a perzsa haboriban. A szpahik érdektelenségét a haboriban
a legékesebben a mezdkeresztesi csata jellemezte, amely utdn a szigord Cigala nagy-
vezér 4llitdlag harmincezer embert biintetett hiibérbirtokdnak elkobzasaval.*?
Ezek tilnyomé része minden bizonnyal szpahi lehetett, aki megfutott a csatibdl,
vagy ami még valdsziniibb, részt sem veit a hadjaratban. Az elmondottak alapjin
csaknem teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a szpahik nem akartak az uj habora
kitsrését. . ‘

Ratérve a zsoldos szolgacsapatokra (janicsarok, Porta szpahijai), elmondhatjuk
réluk, hogy 6k is megsinylették a valsdgot, az inflaciét. Egy statisztikai adat szerint
135C &s 1600 kozott kb. tizszeresére ndttek a megélhetési koltségek, mig a janicsarok
zsoldja mindossze négyszeresére és ebbdl Szulejman 6ta mdr a csalddjaikat is el kellett
tartaniuk.4® Mellékfoglalkozasként kereskedéssel és ipariizéssel kezdtek foglalkozni,
ami lehetvé tette, hogy késébb ezzel a réteggel osszeolvadjanak. Szamuk egyre
novekvd tendencidt mutatott a Porta szpahijaival egyiitt; 1527-hez képest 1583-ban
mar kétszeresére novekedett a kapi-kuluk szdma és ez a novekedés folytatodott
1593-ig.4t E novekedéssel parhuzamios folyamat a korszeriitlen fegyverzetii szpahik
szamanak csokkenése. A kapi-kuluk névekvé szamdra tehat sziikség volt, viszont
névekvd szamuk a pénziigyi valsig kozepette a kormanyzat szdmara szinte megoldha-
tatlan feladatot jelentett. Sokszor nem tudtdk Sket fizetni, vagy csak inflilodo akcesé-
. ben, ami mar a perzsa habort idején lazaddsokat véltott ki és még inkabb a habora
uténi idészakban. 1589-—1593 koézott szinte minden évben fellazadtak vagy a jani-
csarok vagy a Porta szpahijai.®® A kormanyzatot szinte megfélemlitette ez a 1azadozo,
mindenre kész réteg. Inalcik mar idézett megallapitisa szerint a janicsarok érték el
1593 januarjaban, hogy az 4ltaluk lanyhanak itélt Szidvus nagyvezért levaltsa a szul-
t4n és helyébe a jo hadvezérként szamontartott és a haboris politika egyik f6 repre-
zentansanak szamité Szindn pasdt nevezze ki nagyvezérnek.46

% L 4sd a 37. jegyzetet.

40 STAVRIANOS: i. m. 140.; INALcIK: The Cambridge History of Islam. 345.

4 Annpals of the Turkish Empire from 1591 to 1659 of the Christian Era by NAIMA. (transl. by
Charles Fraser) Vol. 1. London 1832. (a tovabbiakban NaiMa) 27. '

42 NAIMA: 92—93.; Torok torténetirok III. k. 1566—1659. (Ford. KarAcsoN IMRE) Bp. 1916.
(a tovabbiakban Pecsevi és KJATIB CSELEBI) 265.

43 STAVRIANOS: i. m. 121. :

4 A janicsarok és a Porta szpahijai szimdnak novekedésére 1d. BARKAN: i. m. 19—20. 1.; 1d.
még BERNARD LEwis: Ottoman Observers of Ottoman Decline in Islamic Studies. Vol. 1. Karachi
1962. 80. ’

45 A kapi-kulu l4zad4sokra Id. PARRY: i. m. 371—72.; Namma: 1 és 10—11.

46 INaLCIK: i. m. (The Cambridge History of Islam) 340.
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A szakirodalom megéallapitasa szerint az 1593-ban megindult haboru egyik célja
a veszélyessé valt elit egységek (fGleg a janicsarsag) eltavolitisa a f6varosbal, 111etve
foglalkoztatasa.?’

Meg kell még allapitanunk a kormanyzat érdekeltségét a haboru kirobbantasa-
ban. Az inflécié és a hosszli perzsa haboru sulyos deficitet eredményezett a kincs-
tarban. Szulejman uralkodédsa végén mutathatd ki eldszor deficit a kincstarban,
de ez minddssze kb. 6 millié akese 1564-ben.®® 1591-ben, az 1j hdbord kitérése elStt
a huszonhét év elotti deficit kb, 11—12-szeresére (kb. 70 millié akcse) nétt.4® A kor-.
manyzat 4j teriiletek, zsdkmany szerzésében szintén. érdekelt volt tehat, emellett
poziciéik megtartasa is 1ij, latvanyos sikerekre $sztondzte, amelyekre leginkibb egy
hébort nyujthatott lehetdséget. A kormanyzat azonban nem velt és nem is lehetett
egységes a habori kérdésében sem, mivel kiilonbozé frakciok viviak kiméletlen
harcukat a kormanyzaton belill, amely harcban a szerdj, a kegyencek és joforman
a szultan egész kornyezete érdekelve volt.5° A habora kérdésében sem ériettek egyet
a frakcidk; a Szinan nagyvezér vezette frakcid sajat helyzete megszilarditisa érdekében
is haborit akart. Az ellenséges frakcid, amelynek feje az 1592-ben janicsarlazadas
miatt letett Ferhad pasa exnagyvezér volt, tartott Szindn és az 5t timogato janicsarsag
megerdsddésétdl a haboruban, ezért a haborut ellenezte. Ferhddot timogatta Szead-
eddin efendi és Bosztanzade sejkh-iil -iszlam is, akik a perzsa hdboriikban kimeriilt
hadseregre hivatkozva ellenezték az 4j haborut.”

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, tigy véljiik, hogy a haboru kirobbantasa-
ban leginkabb érdekeltek a kapi-kulu csapatok voltak, akiket az inflacié hatranyosan
érintett, gazdasigi helyzetiik romlott, ugyanakkor amikor létszamuk ndvekedésével
politikai befolyasuk egyre jelentSsebb lett. A kormanyzat nehéz pénziigyi helyzete
arra 6sztondzte a hatalomra keriilt és a kapi-kuluk tamogatasat élvezd frakceidt,
hogy az inflacié és a kapi-kuluk fizetésének megnévekedett: koltsegelt haborl forma-
jiban a megtamadott orszagokra haritsak at.

A kovetkezd faktor, amelynek szerepét meg kell nézniink, a politikai tényez8.’
Vildgos ugyanis az, hogy a haborl a térok gazdasagi-tirsadalmi rendszer szerves
komponense, az is, hogy a valsig megnbveli a habori kitérésének esélyét' Ami kérdé-
ses, az, hogy melyik tirsadalom rovasara vezetik le ezt a feszultseget és ebben a poli-
tikai megfontolasok dontenek.

Az oszmin birodalom kiilpolitikdjardl azt mondhatjuk altaldnossagban, hogy
dinasztikus jelleg(i volt, akdr Eurdpa barmelyik hatalmaé a 16. sz.-ban.’? E dinaszti-
kus kiilpolitika azonban lényeges éltéréseket is mutatott. Az egyik ilyen kiilonbség
az, hogy a térdk birodalomban egyetlen dinasztia volt, az Oszmén dinasztia, mig
Eurépaban t6bb dinasztia viltotta egymdst az egyes allamok élén (Francia-
orszagban 1589-ben a Valois-kat a Bourbonok, 1572-ben Lengyelorszdgban kihalt
a Jagello-dinasztia, utana idegen uralkodok stb.)33 A madsik kiilonbség, hogy vallasi

4 INALcIK: i. m. (The Cambridge History of Islam) 340.

87 1.d. el6z6 jegyzet; SUGAR: i. m. 195.

4 Lewis: Ottoman Observers...81.

4 Lasd az el6z6 jegyzetet.

% A frakcidharcra 1d. SUGAR: 189.

51 Pecsevi: 94—95.; KIATIB: 203.

2 H. G. KOENIGSBERGER—GEORGE L. MossE: Europe in the Sixteenth Century. London, 1972
212—218.; a dinasztikus 16. sz.-i kiilpolitikdra 1d: még Pacu ZsigMoND PAL: Eurdpa a 16—17 $z4-
zadban (Egyetemes torténeti bevezetd a II. kotethez). Torténelmi Szemle, 1979 2. sz. 297—340.
féleg 319—320.

5 KOENIGSBERGER—MOSSE: i. m. 222—223., 268.
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okok miatt az oszmin birodalom kiilpolitikai eszkdztarabdl hianyzott a Habsbur-
goknal olyan jél bevalt dinasztikus hdzassig, valamint 6roklés révén elért teriileti
gyarapodas.’

A Xorlatlanul érvényesitett dinasztikus kiilpolitika szolgéalataban allott a késd
kozépkor ,.egyetlen valddi katonai dllama.” 55 A dinasztikus kiilpolitikat és az expan-
ziét szolgalta a dzsihad, a szent haboru araboktodl 6rokolt koncepcidja is. Eszerint
az iszlam teriiletét (dar-al-Islam) sziinteleniil novelni koteles az uralkodd a hitetlenek
teriilete (dar-al-harb) rovasara.%

A ko6zépkori Eurdpaban a keresztes eszme jatszott hasonlo szerepet, amely ideo-
l6gia a papai univerzalizmus idészakdban alakult ki, de még a 16. sz.-ban is hatott.
E szdzad Eurdréjéban fontosabbnak kell azonban itélniink a reformécié és ellen-
reformaci6 ideoldgiai dramlatait, amelyek feltdmasztottdk a dinasztikus kiilpolitika
mellett, vagy azt kiegészitve a vallasi orientaciora épitd kiilpolitikat.>? Koenigsberger
megfigyelése szerint a 16. sz. végén ,,a politikai és katonai szovetségek Nyugat-Eu-
répiban egybeestek tcljesen a vallasi hovataitozassal.”s®

Nincs lényeges kiilonbség Eurdpa €s a torok birodalom k6zdtt abban a tekintet-
ben, hogy ugyanugy a szupremdcidra torekszik Eurépa vezetd hatalma (Spanyol-
ors24g) és dinasztidja (Habsburgok) mint a torék birodalom és az Oszman dinasz-
tia.%®

A fontos eltérések nem annyira a kiilpolitikdban rejlenek, mint inkdbb a kiil-
politikai célkitiizéseket megvalosité gyakorlatban, a diplomaciaban. A 16. sz.-ban
kialakulo és olasz (16zményekre épitd eurdpai diplomaciai gyakorlat a multilateraliz-
musra épiilt; kolesonosen kiilfoldi kovetségeket 1étesitettek a korabbi alkalmi ko-
vetkiildés helyett, létrehoztak a kiiliigyekkel foglalkozoé allamkancellaridkat.®® A dip-
fomaciaban is tért héditott tehat az dllanddsag, a rendszeresség és a kozépkori Osz-
tonds jellegl diplomaciat mindinkdbb felvaltotta a szakszer(i, intézményesitett d1p-
lomacia -(f6leg Nyugat-Eurdpéaban).

Ezzel szemben az oszman birodalmat az unilaterdlis diplomécia jellemezte:
elfogadott allandd kovetségeket, de § maga csak csauszokat kiildott ideiglenes meg-
bizdssal mas allamokhoz.®? Ez a diplomdciai gyakorlat ugyanazt fejezte ki, mint a
dinasztikus kapcsolatok elutasitisa az eurdpai uralkoddcsaladokkal; ti. a szultin
feltétlen szupreméciaig€nyét, amelynek jegyében a német-romai csdszart is bécsi
kiralynak titulalta.®® Az unilaterdlis diplomdicia azonban azt nem zarta ki, hogy a
szultan szdvetséget kosson az alacsonyabb ranglinak érzett, ,.hitetlen” uralkoddkkal

54 SUGAR: i. m. 8., 14—23. A 14. sz.-ban még voltak hazassigi kapcsolatok a balkdni ural-
kodokkal.

58 Vilagtorténet IV, k. 535. .

5 SUGAR: i. m. 8.

57 KOENIGSBERGER—MOSSE: 1. m. 248. és 269.; PACH ZsIGMOND PAL: Eurdpa a 16—17. sza-
zadban. 310—11.

5% KOENIGSBERGER—MOSSE: i. m. 269. Ez az egybeesés azonban csak részleges és a dénté moti-
vum a hdborukban a dinasztikus vetélkedés.

5 A szupremdciira valo torekvésre Id. Davis: i. m. 37—69.,106—122., 128—172.; idéznénk ‘egy
velencei kdvet 1559-bil szarmaz6d megldtasat, miszerint harom kiemelkedd hatalmu utalkodé van,
a spanyol kirdly, a francia kiraly és a t6rdk szultan (16. 1.).

% J. C. HUurRewtTz: The Europeanization of Ottoman Diplomacy; The Conversion from Unila-
teralism to Reciprocity 1835—1870. (In: Trudi Dvadcaty Pijatava Kongressza Vosztokovedov,
Moszkva 1963. Tom. II. 456.) KOENIGSBERGER—MOSSE: i. m. 8.

6t HUREWITZ: i. m. 456.

63 HUREWITZ: i. m. 456.
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(fran cia és angol uralkod 6kkal) — kihasznalva a keresztény Eurdpa megosztottsagat—
— elsBsorban {8 ellensége, a Habsburg-dinasztia ellen.s®

E szjatos diplomdciai gyakorlatnak megfelclGen nem alakult ki egy, csak a kiil-
iigyekkel foglalkozo szerv a torok birodalomban. A specializicié egyébként sem volt
jellemzd a korményzatra, amely minden lényeges €s lényegtelen problémaban fenn-
tartotta maganak a dontés jogat. Eme tulzott centralizalds sziikségszer(i kovetkezmé-
nye — nemcsak a kiilpolitikdban, hanem a belpolitikdban is — a merevség és a lassy,
koriilményes reagalds.®® A birodalom méreteinek ndvekedésével parhuzamos jelen-
ség a szultinok visszavonulasa az allamiigyek intézésétdl. Az ily médon létrejott
politikai ,,vakum”-ot a nagyvezér lett volna hivatva betélteni, de szolgaszdrmazisa
és a frakcioharcok miatt nem volt stabil a helyzete.®® A kiilpolitikai jellegli dontések
igy egyarant fiiggtek a szultidn akaratatol, a ténylegesen korméanyzé nagyvezér szan-
dékatdl, valamint a hattérben tevékenykedd palotai és. korményzati frakcioktol.

A birodalom kiilpolitikajat vizsgaljuk a tovabbiakban az 1590 utani révid id6-
szakban, megemlékezve természetesen a kordbbi évtizedek {8 politikai tendencidirél
is, ha ezek 1590 utan is hatottak. Mint ismeretes, 1590-ig a perzsa haboru kototte le
a torok erdéket, ezért a nyugati fronton békére torekedett a korményzat. Ennek je-
gyében tobbszor megljitottdk a drindpolyi tékét a német-romai csaszarral (1574,
1583, 1591).5¢ Ugyanakkor Spanyolorszaggal is tékét kotott a birodalom a 70-es
évek valtozd sikerdl tengeri harcai utin 1580-ban.6” A perzsa hdbori befejez6dése
utan a birodalom kiilpolitikai érdekl8dését ujbdl nyugat kezdte lekotni. A tanécs-
kozasokon szd esett arrdl, hogy Velence ellen inditanak haborut Kréta szigete meg-
szerzésének céljaval.®® A terv két ok miatt nem valSsult meg; az egyik ok az volt,
‘hogy a birodalom tartott a spanyol-velencei szovetség feléledésétdl, amely 1571-ben
a lepantdi vereséghez vezetctt.8? A masik ok az inflicié és a perzsa haboru okozta
anyagi cséd, amely miatt a flottat a 80-as években elhanyagoltik és ennélfogva ered-
ményes tengeri hdborura aligha lett volna kilatas.”

A spanyol hatalomtol valé félelemmel, a flotta alapvetd gyengeségével, valamint
Spanyolorszag nagy tavolsagdval magyarazhatjuk azt a tényt, hogy a szultdn nem
segitette szAmottevéen szovetségesét, az angol kirdlyn6t a spanyolok ellen vivott
harcaban.” Erzsébet kirdlynd még az 1588-as nagy gydzelem utin sem szlint meg
segitséget kérni a Portatdl. Hangoztatta Anglia és a torok birodalom kozos érdekeit
a vildghatalomra t6ré II. Fiilsppel szemben és kijelentette, hogy Anglia legydzése
utén a spanyol kiraly a t6rdk birodalom ellen fog fellépni.”? Navarrai Henrik francia

8 VAUGHAN: i. m. 166—182.; Davis:i.m. 153—54. A szultdn nem baratsagbo6l segiti Francia-
orszagot, hanem azért, hogy megakadalyozza a spanyol kiralyt abban, hogy még hatalmasabb le-
gyen — mondja egy ve]encel kovet.

84 KALDY-NAGY GYULA: Szulejman. 118.

8 DAVISON: i. m. 56.

8 BAYERLE: i. m. 5.

87 VAUGHAN: i. m. 165.; KOENIGSBERGER—MOSSE: i. m. 263.

8 INALCIK: The Cambridge History of Islam. 340.

8 A lepant6i csatardl 1d. R. C. ANDERSON: Naval Wars in the Levant 1559—1853. Princeton,
1952. 42—46.; a megeldzb szovetségrdl Ug: 27—41. és VAUGHAN: i. m. 159—163.

70 Davis: i. m. Bevezetés.

71 VAUGHAN: i. m. 180.

2 E. PEars: The Spanish Armada and the Ottoman Porte. English Historical Review, 8. 1893.
445—446. ,,For, on account of the refusal of my Queen to make-peace with him it is now the inten-
tion of the Spaniard relying on the help of the Pope and of alla idolatrous princes to utterly dest-
roy her and afterwards when no other obstacle shall remain in Christendom the Spaniard will
direct his invincible strength to the destruction of thee and thy empire and will become the sole
monarch,”; 1d. még a térok-angol kapcsolatokra ANGyaL DAviD: Erdély politikai érintkezése Ang-
liaval. (A mohécsi vésztdl a szatmari békéig) Bp. 1902. 21—-22. .
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kiraly is a torok segitségét kérte a spanyol kiraly ellen, aki a Katolikus Liga tAmoga-
téjaként Franciaorszag allami szuverenitasat fenyegette.” Mindkét orszig portai ké-
vetei révén igyekezett meggétolni bArmiféle mds orszdg (Lengyelorszdg, német-
rémai csaszar, illetve Magyarorszag) ellen inditandé térok haborut.™

Az 1580-as évek végén és a 90-es évek elején fontos szerepe volt az un. lengyel
kérdésnek is a birodalom kiilpolitikdjaban. Bathori Istvin haldla utan (1586) ugyanis
a Habsburg-dinasztia is palydzott a lengyel tronra. A svéd Wasa Zsigmond szerezte
meg végiil a lengyel kiralyi cimet, a fegyveresen is fellépd Habsburg part vereséget
szenvedett, Miksa fogsagba keriilt.”® 1590 utan viszont Ggy tiint, hogy Zsigmond nem
képes ellatni a perszonalunié rardtta kotelezettségeket és talan engedni fog a Habs-
burg koveteléseknek és visszatér Svédorszagba.”® A csaszari kovet IT1. Murad szultan
belegyezését kérte Miksa fGherceg utédlasiba, amit a szultin kereken megtagadott.”?
A lengyel bonyodalmak felvetették annak lehetGségét, hogy az uj haboru Lengyel-
orszag ellen fog indulni, a Habsburg utdodlds megakadalyozasa érdekében. Ez oda-
vezetett, hogy az 1590—91-es targyalasok folyamédn a német-romai csiszérral vald
fegyversziinetet meghosszabbitotta a szultin. Hozzéd kell ehhez tenniink, hogy a fe-
sziiltség a-két birodalom kozott mar ekkor is kifejezddott; a Porta szigori feltételeket
szabott meg, amelyek a magyar és uszkok portydzék megbiintetésére vonatkoztak,
az elfogott torék katondk és tisztek visszaaddsat kovetelték és szd esett az add fel-
emelésérol is.™

A Habsburgok lengyelorszagi tervei rovid tdvon akadalyoztik a habori megindi-
tasat a kiralyi Magyarorszag teriilete ellen. Hosszabb tdvon azonban csak azt érlelték
a térok vezetSkben, hogy a Habsburgok veszélyes politikai-katonai terjeszkedésének
gatat kell vetni K$zép-Kelet-Eurépaban. A velencei kdvetek mér 1591 -ben beszamol-
tak a Signoridnak a Porta terveirdl Magyarorszdg megtidmaddésat illetSen.” 1592-ben
viszont azt irta a velencei kovet, hogy ,,amig a lengyel trén iigye elintézve nincs, a
Porta nem gondolhat a magyarorszagi hadjaratra,”

A lengyel valsag ,lanyhulasanak” idGszakaban, 1593-ban (Zsigmond Svédor-
szAgba utazott) végiil a Magyarorszag elleni hadjarat mellett déntéttek a birodalom
vezet8i. E dontés politikai okait vildgitja meg egy 1592-b6l szarmazé t6rok emlékirat,
amely szerint ,,a spanyol kirdly €és az osztrik csiszar Osszehdzasitvdn lanyaikat a
lengyel kirllyal és az erdélyi fejedelemmel, e négyes szovetség vesztére lehet a térok
birodalomnak.””®! E passzus ravilagit arra, hogy a Habsburgok kézép-kelet-eurdpai
offenzivajat megallito és visszaszoritd, preventiv hdborut akart inditani a térék biro-

73 VAUGHAN: i. m. 175. és 180.; Franciaorszig altaldnos. politikai helyzetére 1d. KOENIGSBER—
Mosse: i. m. 268—270.; Franciaorszag és a tordk birodalom viszonyéra 1d. a velencei kvetjelen-
téseket Davis: i. m. 153. és 219.

74 VAUGHAN: i. m. 180.; CLARENCE DANA RouiLLARD: The Turk in French History, Thought
and Literature (1520—1600). Harvard University, 1936. 139—140.

75 A lengyel kérdésre Bathori Istvan halala utdn 1d. P. GASPAR GABRIELLA: Az erdélyi fejedel-
mek torekvései a lengyel trénra (Bolcsészdoktori értekezés) Bp. 1940. 18—27.; a korabeli reagilas
titkr5z6dik a velencei kovetjelentésekben, 1d. OvAry LipoT: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténelmi Bizottsagidnak oklevél mdsolatai. 2. fiizet, Bp. 1894. 212—214., 219—222.; VAUGHAN:
i. m. 179—180.

76 Lasd az el6z0 jegyzetet. .

72 OvAry: i. m. 122. III. Murad szultin Bathori Zsigmondhoz irott levelének olasz kivonata
(1592 nov. 4).

7 OvAry: i. m. 217. Lippomano velencei kdvet 1590. oktéber 18-i jelentése Isztambulbol.

7 OQvAry:i. m. 219. Lippomano velencei kovet jelentése 1591. oktober 11-i keltezéssel.

8 QvARyY: i. m. 220. Zane Mark velencei kdvet jelentése Isztambulbél 1592. szeptember 6-i
keltezéssel. .

8 OQvAry:i. m. 221.
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dalom. A helyszin megvalasztisaban szerepet jatszhatott az a tény is, hogy Magyar

orszag nagy része a torok kezében volt, rendelkezett bazisokkal a hadszintér kozelé-

ben, amelyek segitségével az élelem és hadiszallitdsokat lebonyolithatta. Lengyel-
orszdgban viszont nem rendelkezett ilyen bazissal, rdaddsul a kirdly tavolléte és a
Habsburgok fegyveres késziil6dése magaban rejtette azt a veszélyt, hogy a lengyel

* tarsadalom partharcokra valé tekintet nélkiil, Habsburg vezetéssel felveszi a harcot a
tamaddkkal. A velencei kovetek informécidja szerint Szindn nagyvezér tartott attdl,
hogy a csaszar hadierejét Lengyelorszagba irdnyitja Miksa foherceg trénigényének
tAmogatasara.®? -

A kiralyi Magyarorszag teriilete ellen inditott haboru kirobbanasidhoz még két
mozzanat jarult hozza. Az egyik az évi add (az Un. tisztességes ajandék) sorozatos
késése, amely addt nem is annyira anyagi szempontok miatt tartott fontosnak a Porta,
mint inkdbb a vazallussag elismerése miatt, amelyet a német-rémai csaszar Magyar-
orszag nyugati és északi részére vonatkoz()lag az adofizetéssel hallgatdlagosan elis-
mert.53

1593 4prilisdban’ Szindn nagyvezér eroteljes hangu levelet intézett Rudolf csa-
szarhoz, amelyben kovetelte az elmaradt két évi add bekiildését két honapon beliil.
Ellenkezd esetben hdboruval fenyeget6zott.8¢ Az add késésének egyik oka kétségte-
leniil a német-rémai csaszdr rossz anyagi helyzete volt, a mdasik oka viszont
abban keresendd, hogy az addé visszatartisival igyekeztek elérni diplomaciai

. el6nyoket.8® A kiélezett kiilpolitikai helyzetben azonban ez a taktlka nagyon kétéld
fegyvernek bizonyulhatott.

A méasik fontos mozzanat a habor kitorésében Hasszdn boszniai pasa
sziszeki veresége volt. Hasszdn akcidinak megitélése igen eltérd a szakirodalom-
ban. Vannak, akik Hasszdn tdmadasait Horvatorszag ellen 1591—1593 kozott
a szokasos rabld, portyazo akcidk soraba illesztik be, amelyek az 1568—1593 ko-
zotti ,békekorszakot” jellemezték.®® Masok szerint Hasszan pasa feladata az volt,
‘hogy tdmadasaival kikényszeritse az add elkiildését.®” A magunk részérdl ugy véljiik,
nem valdszin{, hogy Hasszan akcidinak diplomaciai célja lett volna és a Porta ilyen
modon prébélta volna elérni az adohatralék megkiildését. Hasszan igyekezett gy
beallitani akcidjat, hogy azok voltaképpen defenziv jellegliek voltak és & csak az elle-
ség tAmadAsira reagdlt.®® Szinan nagyvezérsége azt jelentette Hasszan pasa szamara,
nem szdmithat arra, hogy a kornyez6 szandzsakoktol segltseget kap portyazaséhoz,
és a Porta jéindulatara, elnézésére sem szdmithat, mint-az el6z6 nagyvezér, Sziavus

82 OvARY: i. m. 223. Zane M4rk velencei kovet jelentése Isztambulbol 1593. méj. 18-4n.

8 Davis: i. m. 153. ,,His Caesarian Majesty sends them 45000 thalers a year, which the Turks
call harac (tribute), because he is requ1rcd to give it each year.”; INALCIK: i. m. The Cambridge His-
tory of Islam. 431.; Id. még BAYERLE: i. m. szinte végig az ,,ajandék” kiildése szerepel benne.

8¢ Oviry: i. m. 223. San Clemente spanyol kovet jelentése Gracbol 1593. dprilis 26-4n.; Szmén
levelét 1d. HK 1894. 393—394. A levél keltezése szerint 1593, februar 7-én irddott.

8 BAYERLE: i. m. 9., valamint t5bb levélben is sz6 esik arrol, hogy azért nern kiildik el a csi-
szariak az adot, mert a torskok portyaztak és ezzel megszegték a békéf. Legjellemz6bb torok valasz
erre Id. 160—61. Mehemed budai pasa levele Matyas fGherceghez 1592. oktéber 16-4n. a végekbe pa-
rancsot kiildtek, f6képp a boszniai pasanak, hogy ,,soha ez utin az folségtek végein semmi kart ne
tegyenek, mert az Portdn az kovet azt mondotta, hogy az ajindéktok jov6ben vagyon.” (Az’ archal-
Kus atirdstol a szoveg idézésénél eltekintettiink).

88 H. BALAZsS—MAKKATI (szerk.): Magyarorszag térténete II. 135. ,,A haboru a végvarak kor.-
nyékén a béke idején sem sziineteld harcokbdl nétt.ki,” majd szol Hasszan akcidirdl. (Sinkovies
'Istvdn irta). : ’

87 Ld. BAYERLE: i. m. 160—61.; Inalclik: The Cambridge.. .340.

8 I.d. BAYERLE: i. m. 153—54 Mehemed levele Ern8 hercegnek 1592. augusztus 30-4n: ,,az
Boszniai Passa azt irta az Portira, hogy Otven ezer ember akart az hatalmas Csdszar orszagiban
duldst rablést tegyenek, én is azt el akartam tivoztatni ezért mentem redjok.”
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pasa idejében.®® Ennek dacira timadast kisérelt meg Sziszek ellen és vereséget szenve-
dett junius 22-én a var felmentésére jott csaszari seregtdl.%

A sziszeki vereség fokozta a f8varosban és a szultani palotiban is a haborts
hangulatot, ennek ellenére 6nmaga’1ban nem lett volna jelent3s, minddssze a casus
belli-t jelentette a haborit mar kordbban elhatirozd Szinan nagyvezer szamara.
Kjatib Cselebi megfogalmazasa szerint ,,okot adott a magyarorszagi hadjaratra.” 9!

Kovetkeztetéseinket Osszegezve a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik a tizenot
éves haboru okaival, megitélésével kapcsolatban :

1. A szokésos dinasztikus-hédité haboru volt, amelyet azonban a gazdasigi-
pénziigyi valsag is Osztonzétt és végsd soron elkeriilhetetlenné tett. Tarsadalmi
szempontbdl nézve, elsGsorban a névekvd szamu és ennélfogva politikai befolyassal
biré kapi-kulu réteg szorgalmazta a haborl inditdsat zsdkmdanyszerzés céljébél.
Tamogatta térekvésiiket az a frakcid, amely az & segitségiikkel jutott hatalomra és
a habortban a célja sajat hatalmanak megszilarditasa, illetve a klncstarl deficit csok-
kentése volt.

2. A haborut szuksegszeruen inditottdk a f6 politikai ellenfel a Habsburgok
gyengébb 4ga, a német-romai csdszar ellen, akinek elérenyomulasit a térségben
megéllitani akartdk és a szamara legveszélyesebb teriileten, Nyugat-Magyarorszdgon
ellentamadést €s teriileti hdditast kiséreltek meg rovéasara.

3. Kisebb sérelmek is sszegezddtek a haboru kitdrésében; igy pl. az add meg-
kiildésének tobbszori késleltetése, az allandé és sokszor sikeres magyar portyak,
végiil pedig a sziszeki vereség. E sérelmek a haborts légksr fokozddasahoz jarultak
hozza és sokkal inkabb iiriigyként szolgaltak a habora torok részrél torteno meg-
inditasdra, semmint valésidgos okokként.

I1. A hdbort: torok stratégiai célkitiizései

A hiborlra vonatkozé tdrok célkitiizéseket rendkiviil nehéz megismerniink,
mivel az erre utal6 adatok szama egyrészt csekély, masrészt értelmezésiik korantsem
egyszerii és ellentmondasmentes. Igyekeztiink a haboru els6 éveire vonatkozé infor-
mécidkat taldlni, mert a stratégiai terv (16. sz.-i értelemben vett tervezésre kell gon-
dolni, ami sokkal t5bb irracionalis elemet tartalmazhatott, mint a késGbbi szdzadoké)
biztosan nem tizenhirom évig tarté hdbortval szamolt.

A legels6 ilyen adat a mar idézett, és valdsziniileg 1592-re vonatkozé torok
emlékiratban taldlhaté. Utolsé részében azzal a tervvel foglalkozik, hogy miként
lehetne ,,az oldh és moldva vajdé.k és Erdély segl’tségevel egészen meghdditani e gyo-
nyorii orszdgot, amelynek parja nincs.” 2 Az emlék- és propagandairat alapjan ugy
tlinik, hogy a torokok az ket fenyegeto megosztottsagot fel akartik szdmolni és
Magyarorszag nyugati €s északi, a csdszar fennhatésdga ala esd részénck meghodita-
saval az egész orszdgot uralmuk ald akartdk vetni.

A kdvetkezé informacié; amely a haboru céljira vonatkozik, Pecsevinél szerepel,
aki egy fiiltantra hivatkozva azt allitja, hogy Szinan nagyvezér a sejkh-iil-iszlamnak

8 Hasszan pasa és Szidvus nagyvezer jo kapcsolatira 1d. Pecsevi: i. m. 87. és 91.; KiATiB CsE-
LEBI: i. m. 200—201. 1. NAIMA: i. m. 4. és 13—14 BAYERLE: i. m. 124—26. Szinan buda1 pasa Ernd
féhercegnek, 1591. okt. 20-4n. ,,az Bosznai Passanak embore vagyon az Portan ki lgyét forgattya ”

90 A sziszeki veresegre 1d. PECSEVI: i. m. 91—92.; KJATIB CSELEBI: i. m. 200—201.; NAIMA: i. m.
14—15.; BAYERLE: i. m. 178—81.; ISTVANFFY MIKL(’)S Magyarorszag torténete 1490—1606 (Ford.
Vmowcn GYORGY) 1867. Debrecen (tovabbiakban ISTVANFFY) 268—271.

91 KJATIB CSELEBI i. m. 201.; BAYERLE szermt (i. m. 10.) ,, The crushing defeat...upset Ottoman
public opinion.”

%2 L4sd a 81. jegyzetet.
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azt javasolta, hogy gy irja meg a birodalom torténetét, hogy ,,padisabunknak ... egy
masik szolgaja (ti. & maga) ... a bécsi kiraly ellen ment és miutan orszagat feldilta és
elpusztitotta, a kiralyt lancra vertes kezeit me gkotozve a padisah portéjara kiildte.” *

Szinan kijelentésének masodik fele az irrealitas és irracionalitds szférajaba esik,
hiszen gyakorlatilag kivihetetlen e terv. A magunk részérél nem tudjuk elhinni,
hogy az id&s és tapasztalt hadvezér ilyen képtelenségeket éllitott volna, vagy ha vala-
milyen okbdl mégis megtette volna, komolyan hitt volna megvalésithatésagaban.
A kijelentés elsé fele — a bécsi kirdly orszaganak felduldsa és elpusztitisa — arra
utalhat, hogy taldn nem annyira teriiletszerzés, mint inkabb megfélemlités, megtorlas
és zsakmanyszerzés lett volna Szindn célja. E passzust viszont az céfolja meg két-
ségbevonhatatlanul, hogy Gydr elfoglalasa utdn maga Szindn tiltja meg a portyazast
azzal az indoklassal, hogy az elpusztitott orszagbol meghdditdsa esetén a kincstar
nem huz hasznot.* ‘ : :

A harmadik idevonhaté tordk forras Szokoli fidnak, Hasszan pasinak-a levele
Bathori Istvanhoz.®® Mivel hasonlé tartalommal Hasszan Bathori ségoranak, Dob6
Ferencnek is irt levelet, valamint més féurak is kaptak ilyen tartalmu leveleket torok
fotisztektSl 1594-ben, nyilvanvaldan azonos céllal késziiltek a levelek, az elpartoltatas,
a diverzi6 létrehozésanak szandékaval.? Ez a koriillmény azt latszik valdsziniisiteni,
hogy Hasszan Bathorihoz irott levelében a megtévesztés, a propagandisztikus talzas
dominal, ezért forrasértékkel nem bir a torok stratégiara vonatkozolag sem. A szdveg
gondos elemzése azonban ravilagit arra, hogy témank, a stratégiai célok vonatkozasa-
ban e torzitds nem szdmottevs, a lényeget nem érinti. '

Hasszan pasa, ahogy levelében maga is hivatkozik ri, a szulejmani példat
koveti.?” Felajanl egy bizonyos teriiletet Bathorinak, amennyiben az hajlando szovet-
ségre lépni a szultdnnal, azaz gyakorlatilag véllalja a vazallussagot.®® Fontos az a
megjegyzése Hasszdnnak, hogy Bathorinak meg kell egyeznie a tobbi urral, varme-
gyékkel és varosokkal; tehat Sket is a tordk partjara kell vonnia. Ha ez mégsem sike-
riilne neki és szembeszallnanak vele, erre az esetre Hasszdn pasa fegyveres segitséget
helyez kilatasba. ,

A Bathorinak felajanlott teriiletrdl ezt irja Hasszan pasa: ,,megszerzem Kassihoz,
Szakmarhoz, Liptésaghoz tartozé tartomanyoknak és varmegyéknek Nagy Szombatig
" ez orszagnak vajdasagat.” % E hatalmas teriilet a Dunét6l északra és keletre levé fel-
vidéki megyéket foglalta magédban Szatmartél Nagyszombatig. Hasszan az erdélyi
példa és Szapolyai emlegetésével, valamint a vajdasig clnevezéssel a felajanlott
teriilet vazallusi statusit hangsuilyozta. )

. A hiibéri alarendeltség vallaldsa mellett adot is kellene fizetnie Bathori vajdasa-
ganak, évi 20 ezer tallért.’% Ez utobbi ad6dsszeg ¢lmaradt ugyan a Habsburg orszag-

9 PECSEVI: . m. 95.

# PECSEVI: i. m. 113.; KIATIB CSELEBI: i. m. 233.; NAIMA: i. m. 35—36. Szerinte ,,semmiféle erd
nem &llithatta volna meg a sereget, f6leg a Gy8rnél aratott gyGzelem utan, hogy elérje Bécset, ha
megfelels lett volna a hadvezetés.” Naima szavai két lehetGséget engednek meg; vagy & volt elégedet-
len Szindn nagyvezér ténykedésével, vagy azt, hogy Bécs elfoglaldsa is a stratégiai célok kozott
szerepelt. ‘

%5 ANDREI VERESS: Documente Privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti.
Volumul IV. Acta si Scrisori. (1593—1595) Bucuresti 1932. (tovabbiakban VEREss: Documente)
104—106. Mohammed pasazade Hasszén levele Bathory Istvanhoz 1594. szept. 4-én.

9 TAKACS SANDOR: Rajzok a torok vilagbol. IV. k. Bp. 1928. 290—292.

» Veress: Documente... 106 ,Nyilvan vagyon Nagysagodndl, szultdn Szuliman Janos kiraly-
nak Budat meg igérte, kit meg is teljesitett,”

% Uo.: 105.

9 L 4sd az el8zd jegyzetet.

w0 Vergss: Documente... 105. ,Nagysigod rendelien az hatalmas csaszarnak esztenddriil esz-
tenddre ez meg nevezett orszagnak jovedelmebil 20 ezer taliért.”
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1ész évi 45 ezer tallért kitevs ,,ajindékatol”, de feliilmilta a 15 ezer talléros erdélyi
adot.

Hasszin tovabba igéretet tesz levelében Bathorinak, hogy ez a vajdasig 6rokl8dni
fog csalddjdban és kilatasba helyezi neki, hogy ha ,fegyvereddel és szép szdddal,
valamint az Német birodalomtdl meg hajthatsz és el vehetsz, azt is Nagysagodnak
firul fira meg szerzem.” 1% Mindeme igéretek valoban kecsegtetd ajanlatoknak tfinnek,
bar az utdbbi ajanlat magdban rejti azt a lehetdséget, hogy a Német Birodalom elleni
fegyveres fellépés ilyen vazallussag elfogadasa esetén kordntsem lett volna onkéntes.
) Dobd Ferencnek irott levelében Hasszan pasa neki igéri ezt a teriiletet, amelyet

ezutta' kassai vajdasagnak nevez, mig ez esetben Bathori kapna a cseh kiralysigot.102
A cseh kiralysag odaigérését leszamitva az ajanlat mindkét esetben azonos teriiletre
vonatkozik, ami arra vall, hogy Szindn nagyvezér eredeti stratégiai tervében szerepel-
hetett egy vazallus allam létesitése ezen a teriileten, a Felvidéken. Utalnunk kell arra
is, hogy késobb ezen a teriileten (illetve egy részén) volt Bocskai fejedelemsége és
Thokaly felvidéki fejedelemsége.

A vazallus vajdasag létesitésének szindni koncepcidja arra vall, hogy ez a teriilet
nem esett a stratégiai fGcsapds iranydba, Erdélyhez hasonléan.193

Bathorihoz irott levelében szl Hasszan pasa, a nagyvezér hadi terveirdl is.
»Nagysdgod penig azt ne gondolja, hogy még Magyarorszdgon egy palank tart,
addig az Német Birodalomhoz kezdjen a Nagysigos Vezér, hanem mindeneket
fegyver ald akar hajtani, és mindeneket tlizz¢l, vassal meg akar emészteni, és annak-
utdnna kezdi meg a Német birodalomban vald erdsségeket is hajtani az hatalmas
csaszar népe és fegyvere alj.”104
 Hasszén szavai alapjan ugy tiinik, hogy Szinin valdban egész Magyarorszagot
meg akarta hdéditani els6 1épésként, majd a Német Birodalom meghdditasa is elkép-
zelései kozott szerepelt volna. A torténeti valGsdg, Szindn egyes tettei és maga Hasz-
szan levelének mas passzusai azonban levelének idézett kijelentését propagan-
disztikus jelleglinek mindsitik, amelynek célja az elrettentés, a levél cimzettjének
belekényszeritése a vazallussag elfogaddsaba.

Hasszan ugyanis ezt irja a kovetkez6kben: ,,Hogy ha penig az Duna mellett valé
erdsségeket el veszik, és az Nagysagtok orsziga és tartominya hitramaradnak és
annakutdnna kétclenségbdl kell ttnék Nagysigodnak fejet hajtani ... sem orszigtok
... sem ... tartoméanyotok meg nem marad.” %%

E szovegrészlet alapjaiban médositja az ¢l8bbi passzus értelmezését; ugyanis
nyilvanvaléva valik, hogy miért ajanlotta fel Szinin Hasszdn pasan keresztiil a Duna-
101 északra és keletre esd teriileteket vazallusi dllam formajdban a magyar féuraknak.
El8szor ugyanis a stratégiailag létfontossig, Duna menti erds:égeket (Komaromot
és Gyort stb.) akarta elfoglalni és csak ezek utdn keritett volna sort a Dél-Dunéntilra
és erre a teriiletre, ha egyaltalan el akarta foglalni. Az ajanlat megtétele azonban ez
ellen szol.

Az a koriilmény, hogy az 1593—1605-ig folyé hadmiiveletek 13 esztendejébsl
9 hadjdrat irdnyult az észak-dunantdli, Duna-menti teriiletre és csak 4 hadjaratot
vezettek mas teriilet ellen (1596-ban Eger, 1600-ban Kanizsa, 1595 és 1598-ban Erdély
ellen), nyilvdnval6va teszi az el6bbi kijelentésiink igazat. Eszerint tehat a Felvidék és a

101 7jg: 105.

103 TakAcs: i. m.191. ,,Bathory Istvinnak adjuk a cseh kiralysdgot, kit kénnyen véghezvisziink,
...€s Nagysagodnak adjuk a kassai vajdasagot.”

103 SzAKALY: i. m. 121.

104 Veress: Documente... 105.; TakAcs: i. m. 191,

105 Veress: Documente... 105,
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Dél-Dunéntil masodlagos jelent8ségl teriiletéknek szdmitottak a toérok stratégiaban.

A f8csapas iranya Gydr és Komarom érintésével (ideszdmitva a kisebb Papa,
Palota, Veszprém, Tata varakat is) a Duna mentén Bécs felé mutatott.1%

A torok stratégiai cél véleményiink szerint e hdboruban a fGcsapds iranyaba esd
észak-dunantili teriilet elfoglaldsa kulcsfontossagu vérainak (Gy6r, Koméarom stb.)
bevétele segitségével. Egész Magyarorszag (ti. a kirdlyi Magyarorszag) elfoglalasanak
terve — amelyet az emlékirat és Hasszan levelének egy részlete emlitett — azért
tekinthet6 pusztan propagandisztikus, az ellenséget rémiteni akaré tervezetnek, mert
a Szindn 4ltal valésziniileg tervbe vett 1—2 éves habori alatt nem volt és nem lehetett
lehet8ség ennek realizalasara. ;

Milyen érvek szélnak amellett, hogy Szindn nagyvezér valéban rovid hiborut
akart, amely természetesen korlatozta volna az elérhetd célokat? Az egyik ilyen érv
racionalis jellegli, kdzvetett érv; nem valdszini, hogy egy olyan hosszii, hadsereget €s
gazdasdgot egyarant kimeritd hdboru utdn, mint a perzsa volt, a nagyvezér hosszi
habortt akart volna. A nehézségeket bizonyédra & is felmérte, és Naima szerint mar
1594-¢s hadjarata eltt megbénta, hogy egyaltalan belekezdett a hdbortba.1*? Ossze-
fiigghet ezzel az Illéshazynal szerepld informacid, hogy Szinin Gydr ostroma kézben
békét javasolt, de nem fogadtik el.’® A tékeajanlatot megismételte a nagyvezer
1594—95 telén is, természetesen a térok birodalomra kedvezd status quo alapjan,
de ezittal is visszautasitasra talalt.1o® .

Ezek a tények azt valdsziniisitik, hogy a Porta révid, két évnél nem hosszabb
haborura szamitott, amely idStartam eleve limitalta a meghdditandé teriilet nagy-
ségat is. Eme id6beli és ennélfogva térbeli korlatok fejezddtek ki a Hasszan altal
kifejtett felvidéki vajdasag koncepcidjaban, dmely Szindn terve lehetett. Ennyi idS
alatt ugyanis csak a f6 hadmfiveleti teriileten remélhetett sikereket ésa teriileti hoditas
alapjan kedvez6 békét. . _

Nincs egyértelmiien arra utalé adatunk (itt térok forrdsra gondolunk), hogy
szandékaban allt-e Szinannak Bécs ostroma, vagy sem. A tények, a logika és a révid
haboru terve nem valdsziniisiti azt az elképzelést, amely Bécs ostromaval szamolna
a szindni koncepcidéban. Baranyi Decsi szerint az erdélyi kovet azt az informaciot
kapta, hogy tavasszal (1594-re utal) magéat Bécset.fogjak megvenni és Pragat is elfog-
laljak.11® Nehezen lehetne eldénteni, hogy ez az informécié propagandisztikus célokat
szolgalt-e, vagy valéban Kkifejezte a nagyvezér irraciondlisan tulzo elképzeléseit.

Még egy kérdésrdl kell szélnunk, az un. akcioradiuszrél, amely a hatalmas
tavolsagbol ad6do nehézségekre utal, a hdditas idobeli és térbeli korldtozottsagara. X

108 SZAKALY: i. m. 122—23.

107 NaMa: i. m. 27.; ezzel Osszefiiggésben a hoditdsok korlatozott voltat hangsilyozza SuGAR:
i. m. 67—68. :

108 Gr, ILLESHAZY ISTVAN nador foljegyzései 1592—1603. (a tovabbiakban ILLEsHAZY) Kozli
Kazincy GABoR. Monumenta Hungariae Historica. Masodik osztdly: irok. Hetedik kotet. Pest
1863.29. i

109 ToLEsHAZY: i. m. 29. , Teletszaka is mind velenczések altal, mind angliai kirélyné altal frigyet
kévan vala az t6rok csaszar, de ezek hallani sem akarak.”; HORVATH MIHALY: i. m. 340.

110 BAraNYAI DECSI JANOs: Magyar historiaja. 1592—1598. (kozli ToLpy FERENC) Monumenta
Hungariae Historica. Méasodik osztaly: ir6k Tizenhetedik kotet. Pest, 1866. 65. ,,duas se arces
Vesprimium et Palotam recepturum, appetente demum novo vere, Viennam ipsam, Pragamque ...oc-
cupaturum.”; Ug: 132. ,,Inde progressus, quoniam Vesprimium et Palotam superiori anno expugna-
verat, quia iter Viennam facientibus impedimento esse viderentur,”: Uo: 138. ,,Aiunt Sinanum,...ut
Viennam ituri, eam quoque, ubi tempus esset, sibi traderent, cum ludibrio monuisse.”

11 §zAKALY: i. m. 9—13.; PERJES: Az orszaglt szélére vetett orszag. (Gyorsulé id6) Magvetd,
Bp. 1975. 8—14.; Us: Az oszméan birodalom eurdpai hdbordinak katonai kérdései. (1356—1699).
HK 1967. XIV. évf. 2. sz. 360—363. ) )
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Az ismert elmélet szerint Magyarorszag kiviil esett az oszméin hadsereg akciéradiu-
szan."? Emiatt a hadmiiveletek az 4prilis—majustél oktober—novemberig terjed
id6szakra korldtozodtak €s a hatalmas tavolsdg megtétele utan a hadseregnek csak
2—3 hénapja volt a tényleges hadmiiveletekre.}* Rdad4sul a stratégiai kezdeménye-
zés is a fronthoz kozelebb levd ellenség kezébe keriilt. A megoldas kétségkiviil az lett
volna, ha a birodalmi hadsereg nem a k6zpontbél, hanem a hadmiiveleti teriiletekhez
kozelebb esd vidékrdl indul hadjaratra. Szakaly Ferenc szerint ezt nem lehetett meg-
valdsitani egyrészt ellatasi (a kozeli balkani teriiletek nem tudtdk volna a hadsereg
ellatasat biztositani), masrészt politikai okokbdl (a birodalmi hadsereg kimozdulasa-
kor a birodalom tilsé részében felkelések tornek ki).1* Véleménye szerint a hato-
sugar torvényével Szulejman, illetve a t6rok birodalom vezetSi nem voltak és nem is
lehettek tisztaban.!'®

Vizsgaljuk meg, hogy a tizenét éves haboriban van-e arra utalé adatunk, hogy
a torok hadvezetés felismerte a hatésugar torvényét, ami szamukra csakis ugy
jelentkezhetett, hogy a hadmfiveleti teriilet messze van és a hadjarati id6 rovid, és
hogyan probaltak javitani a helyzeten.

Kjatib Cselebi szerint Murad szultin maraz 1593-as hadjaratnal megparancsclta
Szindnnak, hogy ,sietve induljon el és a hatdrokhoz kozel esd helyen teleljen.”16
Ez a parancs magéiban rejti annak a felismerésnek a lehet6ségét, hogy a hatalmas
tavolsdgot ilyen modon gyézzék le. Az 1594-es hadjérat sikerei' minden bizonnyal

* a kozeli telelésbdl fakadd viszonylag gyors felvonuldsban rejlenek. 1594 telén is a had-

sereg egy részét Magyarorszagon szalldsoltak el, de az 4zsiai csapatok nagy részét
hazaengedték.’*” A nagy tavolsag és a.telelés kérdésériek 6sszekapcsoldsa az 1593-as
adaton kiviill még egyszer eléfordul a forrasokban. Eszerint Kanizsa elfoglaldsanak
évében, 1600-ban, a pasik azt javasoltak Ibrahim nagyvezérnek, hogy t6ltse a telet
Magyarorszigon, mivel mar Szulejmén is megmondta, hogy a magyar f6ldén csakis
ott telelve lehet nagy dolgokat €lérni.18 A 1ényeget itt nem annyira a Szulejménra val6
hivatkozdsban keresnénk, hanem abban, hogy a nagy tdvolsigra vald tekintettel
a hadseregnek a helyszinen, vagy legalabb a kozelben kell telelnie, hogy koran kezd-
hesse a hadjaratot s ezaltal tobb var elfoglaldsira jusson id6. A felismerés azonban
a tizenot éves hdboruban sem volt elegendd, az ¢lgondolas kivitelezése ugyanis a
szpahik, janicsarok, és a katonai vezet8k cllendllasdn megbukott. Ibrahim nagyvezér
is az emlitett 1600-as évben visszatért a hadjarat utan.!1?

Ahogy ellenéllds mutatkozott a Magyarorszagon valé teleléssel kapcsolatban,
ugyanigy a hadmiveleti id6 kitolasa Készim napjaig (amely kb. oktober 22 és novem:
ber 9 kozott ingadozik a haboru alatt) és esetleg azon til is; az un. ,.kis nydr” (novem-
ber eleji enyhe idjarasra utal a kifejezés) id3szakara, ellenallast valtott ki a hadsereg-
ben.120 '

12 1 4sd az el§z0 jegyzetet. . .

13 T 4sd a 111. jegyzetet.

14 SZAKALY: i. m. 12.

15 SZAKALY: i. m. 122—123.

118 KyATiB CSELEBI: i. m. 202,

17 KjAtig CsELEBI: i. m. 231—232.; NAMA: i. m. 34—35,

118 QvARY: i. m. 255. Nani Agost velencei kévet 1600. nov. 13-i levele Isztambulbol.

119 1 4sd az el6z6 jegyzetet.

130 K4szim napja elvileg oktober 26-a lenne, de a torok €s keresztény id3szadmitas eltérései miatt
nem feltétlenil erre a napra esik. 1593-ban Szifar 15-e volt K4szim napja, ami november 9-nek fe-
lel meg szadmitasaink szerint; allitdlag 1594-ben is Szafir 15-¢ K4szim napja, ami ezuttal oktober
29-nek felelne meg, 1596-ban Rebi-il-evvel 11-én volt Kaszim napja, ami oktéber 31-nek felel meg,
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a toérok stratégia szimolt a nagy tavolsagbol
ered8 nehézségekkel, a magyarorszagi teleltetés propagéildsaval igyekezett is a hadja-
rati id6t meghosszabbitani, mind a hadjaratok korabbi kezdésével (amit az itt telelés
biztositott), mind pedig a hadmiiveleti id$ kitolasaval Kaszim napjéig, esetleg azon
tal is. Az akcioradiusz meghosszabbitdsat c€lzé kisérletek azonban — csekély kivé-
teltdl eltekintve — nem jértak eredménnyel.

A rovid hdbori szindni stratégidja feltevésiink szerint a kirdlyi Magyarorszg
centralis fontossagn teriilctének, az Fszak-Dunantilnak a megszerzését tiizte ki célul,
amelynek birtokdban barmikor indulhatott volna tdmadas akar Bécs, akir a kor-
nyez6 dél-dundntili, vagy felvidéki teriiletek ellen, ha ezek nem vallalndk az Erdély-
hez hasonl6 vazallusi statust.-Ez a stratégia azonban az 1595-6s nagy ellentimadas
utan 1étjogosultsagit vesztette €s ettSl kezdve a stratégiai alapelv mindinkdbb az lett,
hogy az elpartolt vazallus fejede lemségeket visszaszerezzék, a f6 és mellékhadszintere-
ken pedig beérték az 1593 elGtti status quo csekély modosulasaval és ezen az alapon
igyekeztek békét kotni.

III. A torok hadjdratok stratégidja

Az egész habortra vonatkozé stratégiai célok utdn szSélnunk kell a tizenot éves
haboru egyes hadjdrataiban kitlizott torok stratégiai tervekrdl, amelyek a haboru
elhtizédasanak id8szakdban (1597—1605) egyre jelentGsebbekké valtak. A tovab-.
biakban e hadjaratok torok stratégiai terveit vizsgaljuk kronoldgiai sorrendben
haladva.

_ 1593-ban a hadjarat kései kezdése miatt Szinan nagyvezér csak csekély sikerekre
szamithatott. A divan tagjai koziil nékdnyan le is akartdk beszélni a hadjaratrol és
azt mondtak neki, hogy jobb lesz, ha ,.ez évben el6késziiletek utén 1at és a tavasszal
egészen felkésziilve megy.”1#! Szindn azonban az ellenséges frakcid tervét gyanitotta
¢ javaslat mogott; Ferhad pasa és parthivei talan az adé beérkezésére és a haborus
hangulat lecsillapoddsdra szamitottak. Szinan viszont maga mogdott tudhatta a habo-
rut akard kapikulukat, és ugy érezte, hogy nem halogathatja a habord meginditasat.
Hatalmat érvényesitve fetvat adatott ki az ,,akadékoskodok”, azaz a Ferhad vezette
frakcié6 ellen, ami elhallgattatta 6ket.2?2 A hadsereg elindulasa el6tt megtartott diva-
non két-haditerv meriilt fel. Ferhad pasa tervei szerint Horvatorszag ellen kell menni,
amely tervben véleményiink szerint a haboru lokalizaldsanak szdndéka 1ejlett.123
Szindn nagyvezér ezzel szemben a hadmiiveleteket az észak-dunédntuli teriileten ter-
vezte 12t A konkrét haditervet csak az eszéki haditandcson vitattak meg, természete-
sen Szinan koncepcidja jegyében. A dontés szerint, mivel ,,az idé most mar rovid, ...
legcélszeriibb lesz a szigetvari végeken Veszprém és Palota elfoglalasira menni.”1%5
A két var elfoglaldsa utdn allitolag tandcskozast tartottak Tata mezején arrél, hogy

1597-ben Rebi-iil-evvel 22 Készim napja, ami november 1.; 1599-ben Rebi-iil-akhir 14-e K4szim
napja, ami november 1.; 1600-ban Rebi-lil-akhir 14 megint Kaszim napja, ami ezuttal
oktober 22. Szamitdsainkban lehet tévedés, de valdszinlinek latszik, hogy Kaszim napja nem egy
. rogzitett, az év egy alland6 napjahoz kéthetd idGpont. Az Gn. ,kis nyar”-ra 1d. PECSEvI: i. m. 100.
12t K3A11B CSELEBI: i. m. 203.

128 T 4sd az el6z0 jegyzetet.

138 GvArY: i. m. 227. Venier Mérk velencel kovet jelentése 1594. marc. 13-4n Isztambulbdl.
124 | asd az elGz0 jegyzetet.

125 KJATIB CSELEBI: i. m. 204.; NAIMA: i. m. 17.
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¢lfoglaljik-e varat még ebben az évben, de Kdszim napjanak kozelsége miatt letettek
a tervrgl.126 '

~ 1594-ben Kjétib szerinit Magyarorszdgon, a -dzsinkurtardni tanicskozison
dontottek a hadjarat céljarol. A haditerv szerint ,,c16szér Tata vara ellen mennek,
azutan pedig Gyor véra ellen.”?? A kézbeesd Szentmdarton és P4dpa megvétele, vala-
mint a stratégiailag rendkiviil fontos Komarom ostroma teh4t nem szerepelt az eredeti
stratégiai tervben. Az elmondottak alapjin tigy tiinik, hogy Szin4n csak azért inditott
tdmadast Komarom ellen, mert Gydr elfoglalasa utdn a hadjirati id6bdl még futotta
erre. Kjétib szerint tandcskozast tartottak Koméarom kozelében és az volt a vezérek
véleménye, hogy ,.az egymashoz ennyire kozel fekvS varakat (ti. Gydirt és Koméro-
mot) igy hagyni nem tandcsos, ezért ostromédhoz késziilédtek.” 128 A hideg idGjaras,
a hadjarati id6 végének kozeledte, a gydri veszteségek és Komarom véddinek hdsies-
sége végiil elvonuldsra birta a tdmaddkat.12® - '

Kordbban mér emlitettiik, hogy 1594—95 telén Szindn nagyvezér békeajanlatot
tett a status quo alapjan, amelyet a csdszdri udvar visszautasitott. Tekintve a két
romin fejedelemség és Erdély torékellenes dsszefogasit, valamint az tin. Szent Liga
fokozott erdfeszitéseit, a Dalmaciatdl az Al-Dundig nyul széles front a térék hatalom
visszaszoritasanak lehet8ségét kinalta 1595-ben.130

1595-ben tehét a helyzet a Portira nézve veszélyes volt, mert a magyarorszagi
térok hodoltsag, Ungiiriisz szinte ‘harapéfogéba keriilt.1®! Gazdasigi szempontbdl
pedig a roman vajdasigok elpartoldsa nehezen pdtolhaté gabonatartalék kiesését
jelentette.132 : - :

A divanban vita alakult ki, hogy az el nem keriilhetd kétfrontos harcban a f6-
erdket melyik teriileten vessék be, az Al-Dunénal vagy pedig Magyarorszdgon. Végiil
stratégiai célként Havaselve (valamint Erdély és Moldva) elfoglalasat, illetve pacifik4-
lasat tiizték ki, ami azt jelentette, hogy a magyarorszagi szerdar, Mehemed pasa
Iényegében defenziv szerepet kapott.1 Visszaszoruldsa és vereségei elkeriithetetlenek
voltak. '

1596-ban a veszteségek ellenstilyozdsara szultdni hadjarat indult, hogy a kedve-
z6tlen helyzetet jra a maguk javara forditsik. Nem tudjuk, hogy a hadjarat meg-
inditdsa el6tt déntdtt-e a divan a stratégiai cél vonatkozaséban, az ellentmondasos
hirek alapjan ugy tlinik, hogy nem. A torok hadsereg ugyanis két fronton is vereséget
szenvedett az el6z8 évben, ennek megfeleléen azt kellett eldénteni, hogy melyik
teriileten vessék be a hadsereget. A torok terveirdl sz616 informacidk ennek megfele-
18en k€t csoportba oszthatok; az egyik ugy tudja, hogy a szultin GySr érintésével
Bécs ellen fog jonni.'** A masik csoporthoz tartozé informdcidk szerint a szultin
az altala rendkiviil gyiil6lt Bathori Zsigmond ellen fog indulni.1s%-

138 PECSEVI: i. m. 98. ,, K4szim napjdhoz is csak 6t-tiz nap hidnyzott” KsATis CSELEBI: i. m. 207.
»5z4afar hé 15-én volt K4szim napja.”

187 KyAris CSELEBI: i. m. 221.; NamMaA: 27—28. de § nem tudja a tandcskozds helyét és szerinte
csak GyOr ostromat vették tervbe.

128 KjyArie CSELEBI: i. m. 230.

139 PECSEVI: i. m. 111.; KJATie CseLEBI: i. m. 231.

130 H. BaLAzs—MAKKAI (szerk.): Magyarorszag torténete I1. ( Sinkovics) 137.

131 SUGAR ISTVAN: Miként jutott.tordk kézre Eger vara? III. Mohamed szultin 1596. évi had-
jérata. Az egri var hiraddja, 15. sz. 1979. 6. :

132 PARRY: i. m. 363.

133 NICOLAE BALCEsCU: A roménok Vitéz Mihaly vajda idejében. Kritérion, 1974. 73.

1% JepLicska PAL: Adatok Erd4di baro Palffy Miklds életéhez. Eger, 1897. 509 és 607. Palffy
apr. 5-i ]és jun. 20-i levelei, kémjelentések alapjan Gy6rt és Bécset jeloli meg a szultin tervezett tGt-
vonalaul.

135 OvARY: i. m. 238. Vernier velencei kovet 1596. jun; 6-i jelentése.
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E kett3sség.a belgradi haditanicskozédson is megnyilvanult. Barton angol kévet
tgy értesiilt, hogy a szultan serege felével Erdély, mésik felével pedig Bécs ellen vonul:
Az Erdély ellen miikédé csapatoknak lett volna a feladata Eger varanak ,,ut kézben”
valé elfoglaldsa.’38 Kjatib viszont egy régi forras alapjan azt irja, hogy mivel néhanyan
azt allitottak, hogy az Erdélybe valé benyomulds a nehéz terepviszonyok miatt nem
lehetséges, ezért lemondtak errdl a tervrél. Ugyanekkor hire érkezett Hatvan ostro-
manak, ezért ,,abban allapodtak meg, hogy oda kell menni és a kozelében fekvo Eger
nevii er8s varat kell elfoglalni.” 1%

Sugar Istvan e két adat dsszevetésébdl arra kovetkeztet, hogy ,»a belgradi torok
haditanicskozas vegul is Eger megszerzése mellett dont.” '3 Ez esetben viszont nem
tudjuk megmagyarazni, hogy miért mentek Szalinkemén felé, ahonnan mind Eger,
mind Bécs felé vonulhattak volna, és miért meriilt fel jra Eger vagy Bécs (illetve
az Uj verzié szerint Komdarom) alternativdjanak kérdése.

Sokkal valészinlibbnek tartjuk azt, hogy Barton informécidja helyes volt;
Belgradban valéban felmeriilhetett annak a lehet8sége, hogy a sereg egyik- része
Erdély, illetve e terv feladasa utdn Eger ellen vonul. Ekkor még Hatvan felmentése is
céljuk lehetett e hadmiivelettel. Sz6 sincs tehat arrél, hogy Egert Erdély ellen vonu-
lasuk kozben akartak elfoglalni, itt valésziniileg Barton két, id6rendben egymds utin
kovetkezd tervet , sfiritett”. A sereg masik része vonult volna Gydr irdnyaba (az els6
verzi6 szerint Bécs, a-masodik szerint Komérom ellen).

Az a tény, hogy Szalankeménnél ujabb tandcskozasra keriilt sor a stratégiai célt
illet3en, nem annyira ,,a torok hadvezetés megmagyarazhatatlan bizonytalankoda-
sara” vall, mint ink4bb arra, -hogy a térok stratégia nenugen bizott a megosztott
hadviselésben. A belgradi hatdrozat értelmében ugyanis ketté kellett volna osztani
a hadsereget és igy szdmbeli folényiik nem érvényesiilhetett volna.t®® Ezért el kellett
donteni, hogy a két stratégiai célpont; Eger és Komarom (Belgradban még Bécsrdl
esett sz6) koziill melyik ellen vonuljon az egész hadsereg. Kjatib szerint Dsigalazide
pasa javasolta, hogy Koméarom ellen menjenek mert ,.ha Allah segitségével ezt a varat
elfoglaljuk, a Duna partjai elfoglalva és biztositva lesznek.”140 Dsigalazade tehat
v11agosan latta ¢ kulcsfontossdgu teriilet jelent&ségét, gyakorlatxlag a Szinan nagy-
vezér altal kitlizott stratégiai tervet vitte tovabb. E terv megvaldsitésdval Esztergomot
is sikeriilt volna el agniuk a torokoknek. Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy
Dsigalazide _]avaslata is a bthOSltaS a védelem _]egyeben fogant és sz6 sem volt mar
semmiféle Bécs elleni offenzivardl.

A vezérek tobbsége azonban Eger mellett foglalt allsst. Azzal indokoltak vélasz-
tasukat, hogy Eger elfoglaldsa nagyobb dicsdséget szerez majd a szultannak és Jobban
megfelemlm az cllenséget, mintha Komaromot venné be.!4! Aldtamasztottak javas-
latukat azzal is, hogy Eger elfoglaldsaval a banyavidéket is megszerezhetik. Pecsevi
szerint ,,Eger ellen induldsukkal kivaltképp a banyédk elfoglalasa volt a céljuk.”4?
Kjatib ugy fogalmaz, hogy a vezérek ,,abban'a véleményben voltak, hogy Eger elfog-

* 138 Bartont idézi cikkében KROPF ALAJOS Egervér eleste ésa’ kereszte51 csata 1596-ban. Szazadok,

1895. 29. évf. 400.

137 KjATIB CSELEBI: i. tn. 247.

138 SUGAR:i. m. 8.

13 A sereg megosztasdra példa az 1552-es és az 1566-0s hadjarat, de nemtul gyakon PECSEVI
i. m. 139. Fontosak szavai a mezdkeresztesi csata utan: ,Mi a magunk hadseregének szamaban &g
sokasdgaban biztunk s ezért blinhédtiink.”

30 KjATiB CSELEBI: i. m. 247. ’

161 K ATIB CSELEBI: i. m. 247.; PECSEVI: i. m. 129.; NamMA: i. m. 73.

143 Pgcsevi: i. m. 129.
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lalasdval a banyavidéket is elfoglalhatjak.”14* Kjatib pontosabb megfogalmazisa
ravilagit Eger kulcsfontossagu helyzetére, amelyet a banyavidék szempontjabdl be-
toltott.24* Mivel a szalankeméni divdn az Eger ellen vonulast hatarozta el, azt mond-
hatjuk, hogy ez esetben a gazdasdgi szempontok prioritast kaptak a stratégiai szem-
pontokkal szemben.

Kutatok egy része feltételezi, hogy Eger elfoglaldsdval azt a stratégiai célt akartak
megvaldsitani a torokok, hogy a 1dzadé Erdélyt elszigeteljék a Habsburg birodalom-
101,145 Kétségtelen, hogy Eger eleste megnehezitette az Erdéllyel valé §sszekottetést,
emiatt az Erdély felé vonulo csapatoknak, az utanpétlasnak észak fel€ keriilot kellett
tenni.® Arrol viszont, hogy Erdély elvigisa lett volna a célja a térokoknek az egri
hadmiivelettel, egyetlen térok forras sem emlékezik meg. Erdély elvagasanak tedridja
Baranyai Decsinél fordul €16, aki az egri hadmiivelet céljat abban latja, hogy az aka-
dalyt egész Magyarorszag elfoglaldsinak utjabdl elharitsik maguk eldl a torokok,
valamint hogy az erdélyieket a német segitségtdl elvagjak, a németekkel vald egyez-
kedést megsziintessék.!4? Baranyi Decsi véleményiink szerint erdélyi szemszogbdl
vildgitotta meg az eseményeket, Eger elestének jelent8ségét. Ez viszont tavolrdl sem
azonosithato a térok szempontokkal, a torok stratégia célkitiizéseivel. Ha elfogadnank
Baranyi Decsi tedriajit Erdély elvagasardl, mint az egri hadjarat stratégiai tervét;
el kellene fogadnunk a pragai udvar elképzeléseit is arrdl, hogy a torék Eger bevétele
utdn Morvaorszag é€s Szilézia felé fog nyomulni.!®® Véleményiink szerint azonban
a torok stratégiai tervben nem szerepelt sem Erdély elvdgéasa, sem pedig a Morva-
orszag, Szilézia vagy Lengyelorszag felé nyomulas.

Az Eger eleste utdn vivott mezSkeresztesi csata lényegében a vir megtartasaért,
illetve visszaszerzéséért folyt. Erdekes mozzanata a csatanak, hogy a valsagos helyzet-
ben a szultdn a kordbban is kozvetité Barton kovetet Miksa f8herceghez akarta
kiildeni, hogy Eger és Gy&r visszaadasa fejében békét kérjen.14? A csata végiil is torok
gybzelemmel végz8dott, ami azt jelentette, hogy a csaszari hadak lendiilete megtort,
a hébori tovdbb folytatédott.1®® ’

1597-ben Szaturdzsi Mohamed szerdar akkor érkezett Magyarorszagra, amikor
a csdszari sereg mar Gyort ostromolta. Ezért Buda kozelében (Gol-basindl) haditana-
csot tartottak, amely ugy dontott, hogy Gyor segitségére kell menni.'>! Utkozben
elfoglaltak Tata varat és visszavonultak Budara. A budaiak kérése az volt a szerdar-
hoz, hogy mivel Esztergom elfoglaldsa 6ta Buda nincs biztonsigban és ,,Készim
napjaig is van még id6”, vonuljon Esztergom ellen.'®2 Pecsevi ugy tudja, hogy Koma-
rom vardnak elfoglaldsa maradt el, ehelyett foglaltak el Vacot.153 Véleményiink szerint

143 KjATB CSELEBI: . m. 247; NAIMA: i. m. 73. csak Eger er8sségét €s hirét hangstlyozza, a ba-
nyavidék elfoglalasa nala nem cél.

14 Eger stratégiai helyzetére 1d. SUGAR: i. m. 10.

145 PARRY: i. m. 364,

148 PerJES: Az oszmén birodalom... Szazadok, 1967. 2. sz. 363.

147 BARANYI DEcsI: i. m. 267. ,,ut recta Agria peteretur, qua in potestatem redacta, nullum fore
amplius impedimentum, quominus tota Ungaria occuparetur, et Transylvanis ab ope Germanis fe-
renda distractis, nulla negotio Germani retundaretur.”

148 OvARY: i. m. 240. San Clemente spanyol kovet 1596. okt. 7-i levele Pragibél.; 1d. még okt.
21-i levelét uvo.

149 SUGAR: i. m. 38. -

150 A csatardl 1d. Kropr mar idézett munkajat és KOMAROMY ANDRAS: A mezdkeresztesi csata
1596-ban. HK 1892. 28—52.; 157—180; 278—292.

161 KJjATIB CSELEBI: i. m. 267.; NAIMA: i. m. 100.

162 KJATIB CSELEBI: i. m. 269.; NAIMA: i. m. 102,

153 PECSEVI: i. m. 141,
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Kjatib tudositasat kell elfogadnunk, Esztergom ostroma maradt el a janicsarok
ellenalldsa miatt.

1598-ban a hadjarat stratégiai tervét Isztambulban dolgoztak ki. Kjatib szerint
vita alakult ki, amelynek soran Dzserrdh Mohamed pasa azt mondta, hogy ,,Eszter-
gom és Gydr kornyékén van az ellenség tibora, azért annak a vidéknek az Grzése
a fontos.”*5* Naima szerint éppen Dzserrdh Mohamed pasa, a nagyvezér javasolta,
hogy mivel a vérak j6l vannak ellatva, az erdelylek ellen kell tdmadast inditani, hogy
a masik két vazallust (Havaselvét és Moldvat) is megfékezz€k.'>® A magunk részérdl
a megbizhatébb Kjatib adatat fogadjuk el arra nézve, hogy a stratégiai tervet illetSen
megoszlottak a vélemények.

Nézetiink szerint a Porta az 1595-6s évhez hasonlé hibat kovetett el 1598-ban,
amikor a kulcsfontossdgu észak-dunantili részeket magara hagyta, és nem latta,
hogy Erdély visszatéritésének leghatékonyabb eszkoze az itt aratott gySzelem.
Az 1596-0s mez8keresztesi vereség utan az erdélyi fejedelem egyébként is csak ha-
tarmenti harcokra szcritkozott (Temesvar ostroma), semlegesitése nem jelentett

volna komolyabb problémat.

Szaturdzsi szerdar azt a feladatot kapta, hogy Erdelyt pusztitsa, dulja és Bathori
Zsigmondot ezaltal kényszeritse engedelmességre.’®® Szaturdzsi azonban feladatat
rosszul latta el, Erdély pusztitdsa helyett varostromokba (Csandd, Varad) fogott,
amelyek nem hozhattik meg a kivdnt eredményt, Erdély meghoditdsat, A divan
stratégidja viszont veszélyes helyzetbe hozta az észak-dunantuli virakat, amelyeket
sorra foglaltak el a csaszari csapatok, s6t Buda ostromara is sor keriilt.’” A hibas
stratégiai tervbol ereds térvesztést az emlitett teriileten Szaturdzsi hibajanak tudtik
be és a sejkh-iil-iszlam felel@sségre is vonta emiatt: , Helyes volt-e¢ Budat ilyen hely-
zetbe hozni?” 158

1599-ben Ibrahim nagyvezer K]atlb szerint ,,a szemtelen Magyarorszag ellen
kiildetett”, 5 tehat az e15z8 évi csaszari héditdsok miatt vjra erre a teriiletre, az Eszak-
Dunantilra helyezddtek 4t a hadmiiveletek. Kjatib a késGbbiekben arrol tudasit,
hogy a ferman, a szultani parancs azt a feladatot irta el6 Ibrahimnak, hogy az ellenség
orszAgat pusztitsa €s 6 tartotta is magit ehhez.'® Az ellenség orszdgdnak pusztitasa
az ellenség megfélemlitését célozta és kapcsolatba hozhatdé azokkal a torok béke-
kotési kisérletekkel, amelyekrdl mind a magyar, mind a torék forrasok beszdmolnak.
A nagyvezér az 1593 el6tti status quohoz képest teriileti nyereséghez akarta juttatni
a t6rok birodalmat. Istvanfly szerint a torok békefeltétel az volt, hogy Esztergomot,
Fiileket, Nogradot és Gy6rt visszaadjak nekik.1®! A magyarok ezzel szemben ragasz-
kodtak Eger, Hatvan és GyOr megtartasihoz. 162 Kjatib sz{ikszaviian arrdl tudésit,
hogy ,.Esztergomnak Egerért vaio elcserélése ligyében néhdny hideg szét véltottak és
ellenvetéseket tettek.”1%3 Naimatol Ggy értesiiliink, hogy ,,a muszlim megbizottak
igyekeztek elcserélni Egert Esztergomért”, és a csaszdri megbizottak nem fogadtak

15¢ KjATIB CSELEBI: i. m. 273.

155 NAIMA: i. m. 112—113. ’

158 Pecsevi: i. m. 144.; KyAtis CSELEBI: i. m, 275.; NAIMA: i. m. 112—113.

157 JLpESHAZY: i. m. 57.; KyATiB CSELEBI: i. m. 284—285.

1588 KJATIB CSELEBI: i. m. 281—284. kozli Szead-ed-din levelét.

159 KyATis CSELEBI: i. m., 287,

160 KjATiB CSELEBI: i. m. 290.

161 JSTVANFFY: i. m. 821.

182 1 4sd az el6z6 jegyzetet.

163 KyATiB CSELEBI: i. m. 290.; Pecsevi: i. m. 151.; 1d. még JosepH von HAMMER-PURGSTALL:
Geschichte des Osmanischen Reiches. Zweiter Band. (1520—1623) Pest, 1840. 631—632.
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ezt el. 14 A magyar és torok informdcidk osszehasonlitdsabdl az deriil ki, hogy mind-
két fél 1gyekezett diplomaciai eszkozokkel visszaszerezni azokat a varakat, amelyeket
elvesztett és strateg1a1 szempontbol fontosnak itélt. Ugy véljiik, hogy a t6rokok elsd-
sorban Esztergom és Gydr visszaszerzésére torekedtek, amivel az 1594-es kedvezd
status quot akartak visszaallitani a f6 hadmiiveleti teriiletnek szamité Eszak-Dunén-
tulon. Fiilek és Nograd visszaadasat azért kovetelték, mert ha Eger (cserébe Eszter-
gomért) visszakeriil a csaszariakhoz, e két vér ellensilyozhatta volna. A Felvidéken
tehdt a torokok elfogadtidk volna az 1593 el6tti status quot. A csaszariak elutasité
vélasza elsGsorban Gydr, masodsorban Esztergom visszaadasara (illetve az utdbbi
esetben cseréjére) vonatkozott és jelezte azt a szandékukat, hogy 8k is ebben a kulcs-
fontossagu térségben szeretnének pozicidkat szerezni.
1600-ban Ibrahim nagyvezér azt a feladatot kapta, hogy Esztergomot (amely
Budat kozvetve fenyegette) foglalja €l.1%5 Ibrahim ezuttal is megprobalkozott dzzal,
hogy diploméciai eszkdzékkel érje el a kivant eredményt. A béketdrgyaldsok kudarca
.utdn hadjarattal prébalkozott. Az eszéki tanicskozason Terjaki Hasszan pasa meg-
gy6zte a nagyvezért, hogy az eszéki hid és a budai 0t biztositasa érdekében foglaljak el
Babocsat, majd Kanizsat.'®¢ Babocsa bevétele utdn Ujabb haditanacsot tartottak,
ami arra mutat, hogy Ibrahim, nagyvezér létére sem merte megvaltoztatni a kézponti-
lag elhatarozott haditervet. A tanacskozason Terjaki Hasszin megvilagitotta Ibrahim
. pasa és a tobbiek elStt Kanizsa stratégiai fontossagat: ,,Ha ezen a vidéken a Murakéz
¢€s a Balaton 16 vérainak kulcsa ... Kanizsa varanak elfoglaldsa sikeriil, azzal nagy
dolog torténik.” 167 Ibrahim pasa engedett a vezérek ohajanak, de ¢lébb engedélyt
kért és kapott a Portatol, hogy Esztergom helyett Kanizsa ellen mehessen.2%8 Illéshazy
szerint a szabad hajddk garazdélkodasa {amire a torok forrasok is utalnak) Kanizsa
kornyékén valtotta ki a hadjaratot és Ibrahim pasa célja az volt, hogy Kanizsa bevétele
utdn ,tractiljuk ottan az frigyet”.2¢® Ugy véljiik, hogy Illeshazy — bar nyllvanvaloan
nem ismerte a torok stratégiai tervet — rahibazott az igazsigra. Ibrahim nagyvezér
békét akart kotni, de a térokre nézve elényos feltételekkel, és ezt tigy vélte biztositha-
tonak, ha vagy Esztergomot, vagy Kanizsat beveszi. Kanizsa mellett dontott .végiil
nagyvezér a hajduk okozta sérelmek, az Eszékrdl Budéra vezet6 haditit biztositasa
miatt, és taldn azért is, mert Kanizsa a torok szdmara kozelebb, a csaszari csapatok-
nak messzebb volt, mint Esztergom. Kanizsa eleste nagy riadalmat keltett, mivel
azt a lehetdséget rejtette magdban, hogy a torok a Dél-Dunantilon keresztiil Bécs
ellen fog nyomulni.1?

-Az ellenség 1601-ben mind Kamzsat mmd pedig Fehervart ostrom ala fogta. A
késdn érkezS Jemisdsi Hasszan nagyvezér Eszéken haditanéicsot hivott dssze, hogy
dontsenek abban a kérdésben, hogy melyik varat segitsék meg. Fehérvar mellett dontot-
tek, mivel attdl tartottak, hogy Kanizsa ald vonulisuk esetén a két ellenséges hadsereg
egyesiilne,. ami elkeriilhetetlen vereséggel jarna.'”* A stratégiai terv — ellenfeliik
megosztottsiga ellenére — nem valt be, mar Fehérvarnal vereséget szenvedtek (sarréti

164 NAMA:i. m. 138, ‘ ) ‘

165 KjATIB CSELEBL: i. m. 294. , Esztergom elfoglaldsinak szandékaval... Eszékre mentek.”

165 PgcseBl: i. m. 154.; KiATiB CSELEBI: i. m. 294—295.; NAIMA: i. m, 147—148.

167 KJATiB CSELEBI: i. m. 295—296.; NAIMA: i. m. 149.

168 JSTVANFFY: i. m. 840—42.

198 TLLESHAZY: i. m. 84.

170 Qviry: i. m. 3. fizet. Bp. 1901. 1. Ferdinind féherceg emleklrata a spanyol kirdlyhoz.
Uo:17. Rudolf csészérapérmal herceghez 1601 Apr. 27-én; Uo: 11. San Clemente jelentése 1602. maj
7-én.

11 KjAtiB CSELEBI: i. m. 307—308 NAIMA: i. m, 166—167.
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csata), igy a varat nem tudtdk visszafoglalni. Kanizsit sem tudta segiteni Jemisdsi,
mivel a hadjarati idd letelt, de a csaszari sereg nem tudta bevenni a varat.1?

1602-ben Jemisdsi nagyvezért6l az erdélyi Székely Mozes segitséget kért, amit
az meg is igért, hiszen a Porta Erdélyt vissza akarta szerezni. Viszont ,,Székesfehérvar
elfoglalasa fontos 1évén azt el6bbre tette”.1”® Kjatib informdcidja alapjan ugy tiinik,
hogy az eldz6 évben elvesztett és Buda megtartasa szempontjabol igen fontos Fehérvar
visszaszerzése volt a kézpontilag elhatirozott haditerv. A nagyvezér erdélyi akcidja
Fehérvar elfoglaldsa utén sajat, egyéni elhatarozasabol fakadt. A f6 hadszintérrél
valé eltdvozasa viszont lehetdséget teremtett a csdszari csapatok szamara, hogy e tér-
ségben eredményes hadmiiveleteket folytassanak, amelyek sordn bevették Pestet,
ostromolni kezdték Budat.1?* Kjatib szerint ezt a veszélyt lattak a vezérek is, de nem
tudtak eltériteni a nagyvezért attol, hogy Erdély felé vegye utjat.'?> Lala Mohamed
arra kérte a nagyvezért, hogy portyazoé csapatokkal , Fiilek és Szécsen varakon til
a banyavidékre” mehessen és ,,a még be nem hédolt tartomanyt” feldtilbassa, ami
szerinte fontosabb lenne, mint Erdély elfoglaldsa.”® A nagyvezér azonban sajat, hibas
elképzeléseit erdltette, amelynek kovetkezménye az lett, hogy veszélybe keriilt Buda,
elesett Pest és Erdély is maradt csaszari kézen.

1603-ban Lala Mohamed pasa szerdar azt a stratégiai feladatot kapta a nagyve-
zértdl, hogy ,.6rizze a hatarokat”.'’” Ez egyértelmflien defenziv stratégiara utal,
a meglevd varak védelme és nem Ujak hoéditasa volt a cél. E passziv stratégia Gssze-
fiiggésben 4ll az, 1599 ota komolyan felmeriilé torok békekotési torekvésekkel,
ugyanakkor sz6lnunk kell a perzsdk tamadasarol, amely azt jelentette a birodalom
szamara, hogy stlyosbodd gazdasagi nehézségek, dzselali felkelések és a kapu-kuli
egységek lazadasai kdzepette kétfrontos haborut kellett véllalnia.'’® Buda megtartasa
sikeriilt, ami azt jelentette, hogy a szerdar sikerrel latta el feladatat.?™

1604-ben Lala Mohamedet immar nagyvezérként kiildik ,,Magyarorszag varo-
sainak elfoglalasara”. 180 Az altalanos célkitiizés arra mutat, hogy az €16z6 év defenziv
strategiajat ujra az offenziv valtotta fel, amelynek célja azonban (1—2 fontosabb var
megszerzese utdn) szintén egy viszonylag elényos békekotés. Kjatib azt allitja, hogy
a nagyvezér terve az volt, hogy Esztergomot elfoglalja.’®! Nem tudjuk, hogy a forras
altal emlitett, .fentebb idézett kozpontilag meghatarozott stratégiai cél. (,,varosok
elfoglalasa”) konkrétan magéaban foglalta-e Esztergomot, netan csak: erre ‘az egy
varra vonatkozott volna. Ugy tiinik a forrasokbdl, hogy Esztergom elfoglalidsianak
terve a nemrég nagyvezérré kinevezett Lala Mohamed pasatél szirmazott. Esztergom
sikertelen ostroma utin azonban béketérgyaldsokra kényszeriilt & is. Istvanfty szerint
a torokok Esztergomért cserébe Kanizsat igérték, de a csaszari békebiztosok Egert is
visszakovetelték Esztergomért.2®2 A félbeszakadt tirgyaldsok folytatéddsakor Eszter-
gomért Egert kovetelték a csaszariak, mig.a térokok Egerért Fiileket, Noégradot,
Szécsényt akartak.183 A térok forrasok ugy tudjak, hogy a targyaldsokon végiil sike-

173 PeCSEVI: i. m. 159—164.; KjAT CseLEBI: i. m. 308—334,

178 PECSEVI: i. m. 166.; KJATIB CSELEBI: i. m. 336.; NamMA: i. m. 204,
174 Pgcsevr: i. m. 168.; KJATiB CsELEBI: i. m. 338.

1% KJATIB CsELEBI: i. m. 337.; NAIMA: i. m. 205.

176 Lasd az el6zd jegyzetet.

177 KJATIB CSELEBI: i. m. 342.

178 KJATIB CSELEBI: i. m. 345.; NAIMA: i. m. 240—249.; uo: 234—239.
179 KJATIB CSELEBI: i. m. 342—344.; PECSEVI: i. m. 172—175.

180 KJATIB CSELEBI: i. m. 346,

181 T 4sd az el6z0 jegyzetet; NAIMA: i. m. 275.

182 JSTVANFFY: i. m. 891.

163 ISTVANFFY: i. m. 891.
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rillt megegyezni azzal a feltétellel, hogy ,,Egert, mely Budatol tavolesik, s az iszlam
birodalomra se kara, se haszna nincs, Esztergomért elcserélik”.® A megegyezés
azonban a sejk-iil-iszlam ellenkezése miatt meghitsult.18% A torok €s magyar forrasok
a tényeket illetSen kiegészitik egymadst, a tirgyaldsok mas-mdas fazisait mutatjik.
Istvanffy az els6 két szakaszrol tud, amikor mindkét fél tulzé kovetelésekkel 1ép fel,
a torok forras az utolsd szakaszrol, amikor Eger és Esztergom elcserélésében meg-
egyeznek. Ha ez marad a status quo 1605-ben is és ez alapjan sziiletik meg a béke, akkor
stratégiai szempontbdl teljesen eredménytelen lenne a haboru a torokokre nézve.
A dél-dunéantili térnyerést (Kanizsa) ugyanis kiegyenlitené az északi, felvidéki tér-
vesztés (Fiilek, Nograd, Szécsény).

1605-ben a helyzet a térék birodalom szempontjabdl javult, a kedvezétlen erd-
viszonyokat (perzsa haborl, dzseldli mozgalmak) kiegyenlitette Bocskai fellépése
a Habsburgok ellen 1604 oktoberétsl. Ebben az évben az Isztambulban meghatarott
stratégia szerint ,,a magyarorszigi hatarszélek kiigazitisa fontos és sziikséges” volt.188
Nyilvan a mar emlitett okok, az el8nyds békekotés miatt volt sziikség ilyen , kiigazi-
tas”-ra, amely konkrétan Esztergom elfoglalasara utalhatott. Kjitib kozli a szultani
ferman tartalmat, amely a hatarszél ,kiigazitds”-at konkretizalja: ,,...a padisah
Esztergom varanak elfoglalasat kivanta”.!8? A szultani tekintély gyengiilését mutatja
(1603-t01 a gyermek 1. Ahmed a szultin), hogy Eszéken haditanacsot hivott &ssze
a szerdar, és ezen tobben is murakézi vidéken valé zsdkmanyolast javasoltdk.198
Erre utalhat Homonnai szemrehinyé levele az Esztergomot ostromld nagyvezérhez is.
Homonnai azt irja, hogy a ,,végzés szerint Kanizsa fele Gréitzre és Bécs orszdgra
kellett volna rabolni €s pusztitani menni.” 1% Homonnai levelébdl kitiinik, hogy 6 nem
az eredeti stratégiai célt (a szultani ferman hatarozta meg) ismerte, hanem az eszéki
tanacskozason elfogadott tervet. Pecsevi gy tudja, hogy a tanacskozés nem Eszéken
volt, hanem Buda kozelében és ennek megfelelGen a tervezett portyat is Bécs felé
tervezteti.1® A forrasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a portyazast akarta a hadse-
reg és a hadsereg néhany vezére is, mig masok (Baki pasa, Veldanzade kadi) a terii-
leti hoditast, Esztergom elfoglalisat fontosabbnak tartottak ,,a birodalom védelme és
a szultansig becsiiletének oltalmazisa™ céljabol.l® Végiil ez az allaspont gyozitt,
amely Esztergom ostromit kovetelte, Esztergom bevétele utan helyreallt az észak-
dundantuli teriileten az 1593 el6tti status quo.

A hadjératok stratégiai célkitlizéseinek eme vazlatos attekintése alapjin megki-
séreljiikk az oszman hadjdratok stratégiai tervezésének néhany Jellegzetesseget meg-
al]apltanl 1593—1594-ben a stratégiai célokat Szindn nagyvezer tiizte ki a magyar-
orszagi hadszintéren. Ezen menet kozben médosithatott, aszerint, hogy a hadjarati
id & lehetdvé tette-e a var ostromat vagy sem (Tata ostroméara nem keriilt sor 1593-ban,
Komaromeéra viszont igen 1594-ben). A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok szerint viszont
nem korlatozta terveiben egy kozpontilag meghatarozott haditerv. A helyzet rosszab-

184 Pgcsevi: i. m. 176.; KsATiB CseLesl: i. m. 349. ,Eger varat Esztergomért el kell cserélni.”;
NamMaA: i. m. 278. ,,...proposed to exchange Osterghun for Agria; because the latter was more dis-
tant from Buda than the former, and therefore not of such importance to the Ottomans.”

185 PEcsEVI: i. m. 176—177.; KJATiB CsELEBI: i. m. 349.; NAIMA: i. m. 278—279.

186 KJyATIB CSELEBI: i. m. 351.

187 1 4sd az el6zd jegyzetet; NAIMA: i. m. 289. ,Mohammed P4sh4 was granted full power over
the troops, and to employ them in any way he thought proper.”

188 KjATIB CSELEBI: i. m. 352.; NAIMA: i. m. 290.

18 Homonnai levelét 1d. Magyar torténelmi szdveggy(jtemény (szerk. SINkovics ISTVAN) 1526—
1790. 1. k. Tankonyvkiadé. Bp. 1968. 302. . .

190 Pecsevi: i. m. 180.

190 K418 CSELEBI: i. m. 352.; PECSEVI: i. m. 180.; NAIMA: i. m. 291.
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jodésaval, 1595-t61 azonban a kozponti stratégia determinalé hatdsa érvényesiilt,
bmi a szerdarokat megkototte és ezért csak korlatozott &ndllésaggal tervezhették
aadjarataikat. 1595-ben emiatt szorult defenziviba Mehemed és valészinfileg ezért
hatszott meglehetGsen passziv szerepet 1597-ben Szaturdzsi, aki a kovetkezd évben
elhibazott -stratégial tervet hajtott végre rosszul. Az 1599, 1600-as hadjiratokban
Ibrahim nagyvezér a szultini fermannak engedelmeskedve Esztergomot tlizte ki
célul és csak szultani engedéllyel merte moédositani a haditervet. Nem tudjuk biztosan,
hogy 1601—1602-ben meghatarozta-e szultdni fermdn a stratégiai célt, 1603-ban
viszont biztosan volt ilyen jellegli dontés. 1604-ben a szultini fermédn csak 4ltaldnos-
sidgban beszélt a stratégiai tervrdl, amit a nagyvezér Magyarorszagon konkretizilha-
tott. 1605-ben viszont-alig tudtak érvényt szerezni a szultdni fermdnnak.

A hadjaratok t6bbségében egy elég merev, Isztambulban kézpontilag meghati-
rozott haditerv dominalt. A hatalmas tdvolsag miatt azonban sokszor rosszul mér-
ték fel a helyzetet és ennek megfelelen a korilményekhez képest elkésve reagéltak,
sziikségképpen rossz volt a stratégiai tervezés. Ezt mutatja az is, hogy a hadjaratot
vezetS szerdar a magyar hatarokhoz érve (Eszéken) vagy beljebb haditanédcsot volt
kénytelen tartani, mivel a helyzet kdzben médosulhatott.

A centralis stratégia az 1596-os szultani hadjaratban mutatta meg elsésorban
gyengeségeit. Egy eldre meghatdrozott alternativabodl (Bécs ellen vonulas, Erdély
megfenyitése) egy harmadik, ,semleges” megoldést valasztottak toébbszori tandcsko-
z4s utin. Erre minden bizonnyal a hadi helyzet alakulasa, Hatvan: csdszari ostroma
késztette Sket. A centrilis stratégia tehat a szultidni hadjiratban is ugyanigy médo-
suldst szenvedett, mint a szerdarok altal vezetett hadjaratok jénéhany (1598, 1600)
esetében. E modosulas az ,,ad hoc” stratégia jegyében tortént, amely a tényleges
hadihelyzetre valo reagalast is magaban foglalta, illetve az ennek megfeleld tervezést.

Véleményiink szerint a tizentt éves habord hadjaratainak tobbségében ez a cent-
‘ralis stratégia dominal, némileg médosul is az ,,ad hoc” stratégia sziikséges és el-
keriilhetetlen alkalmazasa miatt, A szerddrok és nagyvezérek pozicidjanak ingatag
volta kovetkeztében ez utobbi, a realitisokat jobban kovetd stratégia kevéssé érvé-
nyesiilt a haboruban, maradéktalanul taldn csak 1593—94-ben, Szindn nagyvezérsége
idején. .

Befejezésiil az 1606-0s zsitvatoroki béke stratégiai vonatkozasairodl kell réviden
szélnunk. A targyaldsok menetétdl és az egyes békepontok elemzésétdl itt eltekinte-
nénk, inkdbb csak néhdny szempontra hivnink fel a figyelmet. Az egyik ilyen szem-
pont a békefeltételek és a kordbban ismertetett szinani koncepcié ésszehasonlitasibol
‘adddik. A nagyvezér a hiboru elején az észak-dunantuli teriilet megszerzésére téreke-
dett, ahol a béke a haboru kitorése elbtti status quot rogzitette.’® Nem, vagy legalabb
is nem feltétleniil torekedett Szindn a Felvidék, vagy a Dél-Dunéntul meghdditasara,
‘mivel e teriilleteket mdasodlagos jelent8ségiinek vélte. Némi elérenyomulds éppen
ezeken a teriileteken mutatkozott a térokok javara. Kanizsa elfoglalasa egyértelmii
térnyerést jelentett a Dél-Dunéntulon, amelyet a kévetkezd, 1663—64-es haboriban
kiaknazni is térekedtek a toroksk. Kevésbé volt egyértelmii a térnyerés a Felvidéken,
amelynek legfontosabb varat, Egert ugyan megszerezték, de elvesztették Fiileket,
Noégradot és Szécsényt. Nehezen sikeriilt tovabba visszaszerezniiik az elpértolt vazal-
lus fejedelemségeket (Erdélyt, Moldvat és Havasfoldet). A szinani koncepcié tehét
lényegében kudarcot vallott. '

AN

192 A békefeltételeket 1d. KsATie CsELERI: i. m. 363—365.; NAMA: i. m. 331—333. 1.; SINKOVICS
ISTVAN (szerk.):-Magyar térténelmi szveggyhjtemény. I. k. Tankdnyvkiadd, Bp. 1965. 367—371.
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- A térdk szultdnnak a kirilyi Magyarorszag feletti ,,de iure” hiibéruri jogat
teljességgel felszimolta a békeszerzédés, amikor megsziintette az adofizetést, illetve
egyszeri nagy Osszeg fizetésére kotelezte a csdszdrt ennek megvaltdsaképpen.19?
Raadédsul a német—rdémai csdszar par excellence egyenrang voltit is deklaralta
a szerzGdés, ami az oszman birodalom vildguralmi igényeinek bukasat szimbolizalta.1%4
Az elhiz6dé hibort pedig a gazdasagi vélsagot nemhogy levezette volna, hanem
tovabb sulyosbitotta azt nemcsak a kincstar, hanem a blrodalom szinte minden rétege
szempontjabol.193

193 1,4sd a béke 10. pontjat azel3z6 jegyzetben emlitett konyvekben.; INALCIK: The Cambridge
History of Islam. 341. ,
1 INALCIK: i. m. 341. The Cambridge History of Islam \
188 "BARKAN: i. m. 10—11, Legmagasabb-az 1605—1606 év drindexe.
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Sdndor Toth

THE TURKISH STRATEGY IN THE FIFTEEN YEARS’ WAR,
1593—1606.

The first part of the study deals with the causes of the Fifteen Years’ War. The author stresses,
that considering its essence there is no relevant difference between this war and other Turkish wars.
Yet in its breaking out the crisis played animportantrole, of which both the internal and external
factors should be taken into consideration. The author regards the political considerations impor-
tant as well, which induced the Turkish Empire to wage war against the Habsburgs, who were beco-
ming more and more influential in Middle-East-Europe. The delaying of the tribute and the Hunga-
rian plundering attacks contributed to this decision, as well as the defeat at Sziszek.

In the second part the article studies the Turklsh strategy concerning the war. From the steps
of Sinan he draws the conclusion, that the Grand Vizier wanted short war, not longer than two
years. The short war necessarily limited his objects, so Sinan wanted to occupy only the important
north-transdanubian territory. The occupation of the highlands territory does not occur among the
objects of the Turkish strategy; here, according to the letter of Hassan, the Turks would prefer a vas-
sal state, similar to that of the Transylvanian principality. The study leaves that question open,
whether the occupation of Wien was included among the aims of the Porte. The author seems to
prefer the negative answer.

. In the third part the question of Turkish strategical aims during individual campaigns comes
up. The author studies the strategy of the campaigns on the basis of Turkish sources in chronological
order. In his opinion the central strategy, predetermined in Istambul dominated during the war,
which strategy could not foresee those modifications on the seat of operations. So the serdars were
forced to modificate the objects of central strategy in the spirit of ,,ad hoc” strategy. The war was -
characterized by the specific duality of central strategy and ,,ad hoc” strategy, with the dominance
of the former.
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