SZANTO IMRE

A KATOLIKUS NEPMOVELES MAGYARORSZAGON
17111848

Nem koénnyii rekonstrualni masfél évszazad (1711—1848) népi kulturajat Ma-
gyarorszagon. A ,késén ébredé” népre ugyanis a hallgatas térvénye vonatkozott.
A feudalis kor parasztnépének élete, gondolkodasa alig jutott széhoz az egykora
torténeti forrasokban. A parasztok nem hagytak rank olyan munkakat, amelyekbdl
kideriilhetett volna, hogyan gondolkodtak és mit éreztek. Legfeljebb azt tudjuk,
hogy mit olvastak, vagy mit prédikaltak nekik.! Gondolkodasmoédjuk torténetét
csak azon az uton kozelithetjiik meg, ha felmérjiikk a kor ,mentalis felszereltségét”,
ha felkutatjuk, ,hogy a parasztsignak a mindennapi életben a gondolkodasmaéd
kialakitasahoz milyen moédok €s eszkozok alltak rendelkezésére.”? A korabeli hazai
népmiivelés egészében tovabbi alapos kutatasokat igényel.?

A késé feudalis tarsadalomban igen nagy volt az eltérés a magas miiveltség, azaz
az irastudok — a kevesek — és a még nagyrészt irastudatlan parasztsdg szobeli
kultdraja- k6zott. A parasztsag jo része — ha jart is iskolaba — nem volt aktiv ol-
vas6—ird; kultarija jorészt a szdjhagyomdnyra tdmaszkodott.* A paraszt t4jékozo-
dasat, ismereteit nagyrészt otthon, a mindennapi életben a hagyomanyos szobeli,
jobbagyi miivel6désbdl meritette. Hogy a paraszti gondolkodasmod kialakitasahoz
milyen modok és eszkdzok alltak rendelkezésre, annak egyik megfoghaté mozzanata
azoknak a tomegkommunikaciés szovegeknek az elemzése, amelyet az adott korban
a parasztsag tomegesen ,fogyasztott.”

A népi kultura szellemi taplalékdra utaldé forrasokhoz sorolhat_]uk a vasarnapi
prédikéaciokat, a birésagi adatokat, a nyilvanos szérakoztatasokat leiré dokumentu-
mokat, az ujsagokat, konyveket, st a bucsijarasokat, kormeneteket és iinnepeket
is.5 Mint fontos forrastipust a kalendarium- és ponyvairodalmat emlitjiik, amelynek
segitségével az olvasok tudati viszonyaihoz nyerhetiink adatokat, tovabbd a ,tul-
vildgba valé tervszerii menekiilés” irodalmjt, a tiindérmeséket.® De érdemes lenne
részletesebben megvizsglni a — hangszerhez, dalhoz, verseléshez a maguk modjan
ért6 — falusi tanitok szerepét is a magyar népi miivel3désben.? '
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A késé feudalizmus kordban az egyhiz tobbé-kevésbé magdba zérta mint gy(ij-
tékeret a miivelddés fontos agait.? Az iskolan kiviili népmiivelés médjai és eszkozei
a szentbeszéd, hitelemzés, a templomi festmények, szobrok, egyesiiletek, énekkarok,
eléadasok rendezése, bucsujarasok stb. dltal szZdzadok folyaman féként az egyhaz
kezében voltak.? A jobbagynép értesiiléseit, hireit a templomokban, tovibba a vasa-
rokban, a kocsmakban, fondkban, ,,guzsalyosokban”, s az iinnepi tarsas dsszejéve-
teleken (keresztelGk, lakodalmak, temetések stb.) szerezte a maga szimara.l® A hét-
koznapok sivarsagat csak a lakodalom, kereszteld, tor alkalmaval a dalolasba, tinc-
ba feledkezéssel tudta elviselhetdvé tennilt

A térsasélet 6romeihez tartozott még a sziiretelés, amikor tobbeket meghivtak
a segitésre és télen a tollfosztas.!? Az értesiilések, vélemények, szdndékok kicserélé-
sére, Osszeegyeztetésére leginkdbb télidén, akkor is a pihenés, szérakozds Oraiban
nyilt alkalom.

A falvak kozotti tivolsagot pedig az orszagos vasarok oldottak fel leginkébb;
vasar's utina dldomas kézben széles vidékek parasztsidgaval érintkezésbe keriilt, hi-
rekhez, oszténzésekhez jutott még a félreesd, kiilvilagtol elzart, magukra hagyott fal-
vak jobbagynépe is.’® Fontos szerepet jatszottak a fuvarozé emberek, mint példiul
a somogyi Mod Jozsef 1765-ben, ,,mert minekutdna szanaszét szekerez, majd gabo-
nit Dombdvarra, majd pedig Mohicsra séért s az tudja az uj hireket nékik.”4

Ezek a forumok voltak a kozmivel6dés fellegvarai, népmiivelési ,,piacai.”15

~Bar az iskoldzas és irastudas szintje a XVIII. szdzad folyamén, majd a XIX.
szazad els6 felében jiclentds mértékben emelkedett,® az ismeretterjesztés formaja —
elsérendiien — az €16 beszéd; ez a ,,miivelédési forma” nem vett el olyan sok id6t a
parasztoktol, mint az iskola. A hagyomanyos paraszti miivel3dés, a szajhagyoma-
nyoz6 kultira még hosszu ideig elfodte, legydzte az iskolai képzés eredményeit.l?
A feudilis uralkodd osztdly — elsGsorban az egyhaz kozvetitésével — mindent
elkovetett annak érdekében, hogy a kizsakmanyoltak tomege is magaéva tegye a feu-
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dalis uralkodé osztilynak a barokkban megtaldlt izlését, életszemléletét. A késd
barokk kultira, f8ként primitivebb vallasi jelenségeivel elterjedt a nép széles rétegei-
ben.® LA tomegesen épiilé falusi barokk templomok, a mindenfelé emelt Maria-
emlékek, a véddszentek kultusza, a kiilonbozd csodatevé kegyhclyek mind-mind
a feudalis elnyomésba valé belenyugvés barokk szemlélctének hatdsos és eredményes
terjesztSi lettek a nép korében.”1®

A barokk kultura igen alkalmas volt arra, hogy a tomegek figyelmét a talvilag
felé iranyitsa, és hogy a tarsadalmi rend megvaltoztathatatlansiginak hangoztatisa-
val a foldesurak s a hatalom irdnti aldzatos engedelmességet propagalja. Az uralkodé
osztily, mint Eurdpa-szerte mindeniitt, Magyarorszdgon is kialakitotta a maga
»Orok” és ,természetes” jogait a parasztsig altal termelt javak elsajatitdsdra.?
A jobbagyok a nemesi tortenetfelfogas szerint amuigy is a meghdditott, ,idegen”
népek leszdrmazottjai voltak, és legfeljebb csak olyan magyarokéi, akik hitvinysiguk
miatt keriiltek egykor szolgasorba.*

Jellemz8 példaként nem egy pred1kéc1o szovegét idézhetnénk; hogy milyen mé-

-lyen &llt a jobbagy trsadalmi és jogi helyzete a nemesség eldtt. ,,Oh bcldogtalan 6ra
— olvassuk egy prédikiciéban, amely az 8ssziildk, Addm és Eva biinét a nemes—
jobbagy viszonnyal vilagitia meg —, eredend6 nemességérol elfeledkezvén, nagy
gorombaségot kovetett el (Adam), mert altal higta, megszegte az Istennek paran-
csolatjat és ugyanezen nagy goromba parasztsagiért azon eredendd nemességébdl és
ily nagy urasagibul kivetk8ztetvén, polgarsagra, parasztsigra, szanto, vetd, véres
veritékes, nyomorult életre kéarhoztatott.” Az Ur azt mondta ekkor: ,,Szolgélo,
orokos jobbagyok, paraszt emberek lesztek, és e vilagi nyomorult paraszti révid
élet utdn mindnyéjan meghaltok »22

A keménykezii veszprémi piisp6k, Padanyi Biré Marton (1 693—1762) ily médon
prédikalt: ,,...aki ellene 41l a hatalmassignak, az Isten rendeléseinek 3ll ellene és az
ilyen ellen allok magoknak karhozatot szereznek.”2* A piispoknek gondja volt arra
is, hogy a falusi papsdg igehirdetésének szinvonala emelkedjék ; nemcsak a beszédek
targyat és formajat irta el6, hanem — mint Eszterhdzy pécsi és Batthyiny Ignac
erdélyi piispok — cenzuraztatta is azokat.?* Az ismertebb hitszénokok nyomtatisban
is kozzétett beszédeit azutdn felhaszndltak a mezGvérosi és falusi plébanosok.

A korszak tomegkommiunikaciés féruma a szészék, miifaja a prédikécié. A vi-
lagi papsdg a XVIIIL. szdzadban szimdban meggyarapodva mind nagyobb részt vett
a katolikus hitélet kialakitasiban.?> A plébanos a bolcsétél a koporséig, a szészéken,
a gyontatoszékben, a hdzassagban s a haldlos dgyon kezében tartotta és soha egy
pillanatra sem hagyta el ,juhait”. Mellette a szerzetesek, elsGsorban a jezsuitik és
ferencesek pasztoriciés munkaja a legjelent8sebb. A tomeghatast keltd modszerek,
a szénoklatok, a valldsos propaganda, a lelki gondozas, a blcsijirasok, a csodatevod
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kegyhelyek, a kongregicidk, a valldsos tirsulatok, a szinjitékok és f8leg az oktatis
terén j6 ideig 8k jatszottik a legaktivabb szerepet.28

Nagy tomegek ,,megdolgozasara™ a jezsuitak f8ként a misszidkat, a ferencesek
pedig a bucsujarasokat hasznaltdk fel, a barokk hitélet két legjellegzetesebb megnyil-
véanuldsat.?” 1750 koriil 19 rendhdzban és 10 missziés hdzban 884 jezsuitat talalunk
az orszag teriiletén.? A jezsuitak fSleg a nemesség szemléletét prébaltak alakitani,
a falvak és mezbévarosok népe kézt pedig inkdbb a régi szerzetesrendek — elssorban
a ferencesek — fejtették ki miikodésiiket.2®

A viligi papsag és a szerzetesek a szO hatalmdival fordultak a parasztsighoz,
akiket az irott betli akkor még nem vonhatott hatisformalé korébe. Az egyhazi
beszéd, a prédikdci6 igen nagy szerepet jatszott a kozvélemény kialakitisaban. A kor
prédikacids irodalma valésagos ismeretnépszertisités ; a pap a korabeli miiveltség koz-
vetitdje. A prédikacidkban eléfordulo példak, toérténetek feltarjak a pap miivelt-
ségét és megmutatjak azt, amit kdzvetitett ,hivei” felé.3® Ezen keresztiil rekonstrualni
Iehet a vilagnézet alakulasat abban a korban, amelyben a kialakulé napi sa_|to még
nem formalta annyira a kézvéleményt.

A plébinos miveltségének feltdrasdban a prédikicién kivill mds forrasaink is
vannak. Elsé helyen kell emliteniink a plébanos napldjat, leveleit, valamint egyéb
feljegyzéseit is. A plébianos mindenkori konyvanyagarol két fontos forras 4ll rendel-
kezésiinkre: a Canonica Visiticiok és a plébanosi konyvjegyzékek. Els6sorban arra
kell figyelmiinket forditani, hogy a kényvek milyen vilagnézetet, egyhdzi iranyt kép-
viseltek, érdekelték-e a plébanost a kor gazdasagi, politikai problémadi, s milyen mér-
tékben hatott a konyv a plébanosnak hiveivel valé kapcsolatara.®

A katolikus egyhaz Wjjaépitése Magyarorszigon a térok vildg utin a barokk
vallasossag jegyében ment végbe.32 Az ellenreformécié katolikus egyhaza altal 1étre-
hozott barokk kultiira — f6ként primitivebb vallasi jelenségeivel — utat talalt a fal-
vakba és mezdvarosokba is.3® Miivészi programja a katolicizmusnak a miivészet
altal val6 propagéalasat célozta a szélesebb néptomegek korében.®* A barokk egyhazi
épitészet, szobraszat, festészet tudatosan és szervezetten szolgalta a valldsos ideols-
gia altal eldirt célokat.

' Miivészi 4brdzoldsokban elsGsorban a magyar ,szent kirdlyok”, I. Istvan és
L4szl6 alakjaival taldlkozunk.?s A prédikaciokban is lépten-nyomon felbukkan az a
jelenet, amikor Szent Istvan kirdly Miria oltalméba ajinlja Magyarorszdgot. A Reg-
num Marianum koncepcidja szerint Magyarorszag els6 szent kirdlyanak felajanlasa
folytan Madria orszaga lett és igy. az égi hatalmak kiilonds partfogasat élvezi. E fel-
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fogés szerint a magyar nép végeredményben Szent Istvinnak kdszonheti fennmara-
dasat, boldogsagat, és ami a legfébb, — ,,nemesi szabadsagat.”? Iskoladramak szol-
nak réla, Maria-oltarok, képek, szobrok mellékalakjaként szinte mindig taldlkozunk
az orszagalapité kiraly dbrazolasival.®? A szentek kultuszara azonban a Maria-tisz-
telet (Patrona Hungariae) tette fel a koronat. A Maria-kultusz f6leg két formajaban
jelent meg: a tisztclctére alapitott tarsulatokban és a bucsmarasokban 38

A templomi festmények, szobrok vizualis hatasa, csakugy, mint a prédikaciok
hangja, nem mulhatott el nyom nélkiil sem izlés, sem életforma dolgéban.3?

A katolikus élményforrasok sordban megemlithetjilk a jezsuita-ihlctésii Szent-
haromsag-kultuszt, a pestisvéddszentek, a szenvedd Jézus és a SzeplStelen Fogan-
tatas, tovabb Nepomuki Szent Janos és Szent Vendel tiszt lctét.2® A szdzad nagy
Jjarvanyait Isten biintetésének érz6 nép az égi harag kiengeszt(1ésére Szent Rdékushoz
¢és Szent Rozalidhoz folyamodott. A gydnasi titok vértantjihoz, Nepomuki Szent
Janos tiszteletének id8szeriiségét egykoru kanonizicidja adta meg. Szent Vendel
(custos pecorum) tiszteletét hazankban a XVIII. szizad folyaman nemct foldmiives
bevandorlok terjesztették.!

Tomegnevels hatas szempontjabdl meg kell emliteniink a kulonb020 kongre-
gaciokat, melyek koziil az iskoldk mellett jezsuita vezetés alatt fennalld Madria-
kongregaciok kiilonosen elterjedtek.?? Az egyes rendek és tdjak szerint mas és mas
valldsos tarsulatok terjedtek el; a palosok a Krisztus szent sebei tiszteletére alapitott
»Congregatio quinque vulnerum”-ot terjesztették, a jezsuitak a Madria-kongregacion
kiviil az Oltariszentség tiszteletére a ,,Congregatio Sanctissimi Christi”-t, de nagyon
kedvelt volt a ,,J6 haldl (Agonia) tarsulata”, tovabba Szent Sebestyén, Szent Rdkus,
Szent Jézsef és Nepomuki Szent Janos tarsulat.®

A katolikus népmiivelésnek érdekes formajat jelentette az Gn. ,,Catechetica
congregatio.” A XVIII. szdzad masodik fclében a jezsuita misszionariusok terjesz-
tették ezt a vallasos tarsulatot, melynek célja bizonyos foku vallasoktatas volt. A fal-
‘vak férfiai és asszonyai felvéltva tanitottak a gyermekeket, valésziniileg igen kevés
eredménnyel.® A katechetikus oktatas el8segitésére 1750 koriil csak a gyéri egyhdz-
megyében két év alatt 62 ezer Canisius-kétét osztottak ki a nép kozott.s

Igy jottek létre a jambor tarsulatok, konfraternitdsok, imakozosségek, amelyek
az Ur, Sziiz Maria és a szentek dicsGitése és tisztelete mellett a felebarati szeretet

36 CsaproD1 CsaBA: Kinek tartottdk Szent Istvant a 18. szdzadban? Regnum, 1936. 354,

87 Csapopl CSABA: i. m. Bp. 1942. 65.

38 PrszkerR OLIVER: Barokk vilig Gy6regyhdazmegyében Zichy Ferenc grof puspoksege idején
(1743—383). Pannonhalmi Flizetek, 13. sz. Pannonhalma 1933. 22.

3 HOmMAN BALINT—SZEKFU GYULA Magyar torténet. Hetedik kiadas, IV. Bp. 1943. 416.;
GArRAs KLARA: A barokk miivészet kialakuldsa és elterjedése Magyarorszigon (1604—1711).;
A barokk miuvészet elterjedése (1711—1750).; A barokk miivészet viragzdsa és hanyatlasa.; FULEP
Lajos (szerk.): A magyarorszdgi mivészet torténete. 1. KépzOmivészeti Alap Kiadévallalata, Bp.
1956. 327—423.; GaLavics GEzA (szerk.): Magyarorszagi reneszansz és barokk. Miivészettorténeti
tanulmanyok. Akadémiai Kiad6, Bp. 1975.

40 BALINT SANDOR: A szegedl népelet szakralis gydkerei. Regnum, 1942/43. 62.

41 Uo. 62., 66., 69.

42 MOHL ANTAL A Miria-kongregicziok torténete kiilonds tekintettel hazinkra. GySr 1898.

4% VILLANYI SZANISZLO: i. m. Esztergom 1891. 56.; H6MAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. IV,
Bp. 1943. 409—410.; Csapopl CsaBa: i. m. Bp. 1942. 55—57.; BALINT SANDOR: i. m. Regnum.
1942/43, 64.; LENART ANDOR: Vallasos konfraternitdsok Gyongyoson a XVII—XVIIL. szizadban.
Archivum 2. sz. A Heves megyei Levéltar Kozleményei, Eger 1974. 33—47.

4 Cs6ka J. Lasos: A Ratio Educationis korszaka. DOMANOVSZKY SANDOR (szerk) Magyar
mivelddéstorténet. IV. Bp. 1941, 457. i

4 HerMANN EGYED: i. m. Magyar mivelGdéstorténet. IV. Bp. 1941. 432,



tevékenyebb gyakorlasira tomoriiltek. A tarsulatok koziil elég csak az olvasds tar-
sulatokra, Szent Ferenc harmadik rendjére, fehér lanyok (Maéria-lanyok) egyesiile-
tére utalnunk.4®

A misszids paterek dllanddan jartik az orszagot és az egyes allomasokon tSbb
napon keresztill tartottak beszédeket. A jezsuitik altal tartott Gn. ,kateketikus®
missziéktol megkiilonboztetjiik a kozkeletiien misszion értett ,,népmisszidkat.”? Az
elébbinél a hangsilyt a hittani ismeretek begyakorlasara forditottak. Az ilyen helye-
ken nemcsak az illetd falu népe gyfilt 6ssze, hanem az egész kornyék katolikus la-
kossaga felvonult zaszlé alatt plébanosa vezetésével, hogy résztvegyen a lelkigyakor-
latokon. A hallgatosag kozt a tarsadalom minden rétege képviselve volt. A misszié-
kat befejezd engeszteld kormeneteken jellegzetes barokk kiilsdségekkel talalkozunk.
»Toviskorondval fejiikon, Oriasi kereszteket, lancokat, koteleket, kdveket hordoz-
nak, vezekl5 ruhat dltenek, kézben mozsar-durrogas, dobpergés, sirds, jajgatas hal-
latszik mindenfelé, az érzelmi momentumoknak olyan felfokozott méstéke, melyet
ma mar elképzelni is alig tudunk.”8

A megvaltas torténetébdl taldn Jézus kinszenvedése, passidja viltotta ki a leg-
mélyebb élményeket. Népénekeink tulnyomé része Jézus szenvedését, Maria fajdal-
mat siratja.®® A vallisos tulbuzgdsignak legkirivébb példaja a flagellatio, az 6nosto-
rozas volt. Heves megyében még a XVIII. szdzadban is tartottak flagellans kor-
meneteket; az onként vallalat testi szenvedéssel a thlvildgi életre kivantak érdemeket
szerezni. Az 1767. évi pétervasarai egyhazlatogatasi jegyzGkonyv szerint nagypén-
teken délutan kormenetet szoktak tartani a Fajdalmas Sziiz kapolnajihoz sok részt-
vevOvel és a hivek magukat korbacsoljak. A vizitator utasitotta a plébanost, hogy a
nyilvinos 6nostorozast ne engedélyezze, s a korbécsolast csak maganhazaknal,
s nemek keveredése nélkiil tiirje el.®® v
. Az egyhazi megiitk6zés indokolt volt akkor, ha a ,,hivék” 1e1k1 azonosulasa —
mint fentebb lattuk — fanatizmussa fejlédott. Az ilyen torzulasokat azért utasitotta
el, mert a vallasos pszichdzis beteges elfajuldsa artott annak a csekélyke életkedvnek,
amelyre a népnek a dolgos hétkéznapokon sziiksége volt. Masrészt fenyegetett a
szektas elhajlas veszélye is.

A barokk korban Magyarorszdgon legkedveltebb Maria- t1szte1et1 forma a bu-
csujaras volt.®! Sajnos bucsujarasamk osszefoglalé néprajza, kulturtérténete, ahitat-
formaja még feldolgozasra var.52 Mai bucstjaré helyeink legnagyobb része a barokk-
korbdl ered. A torok kor utdn kedveltté valt bucstjarohelyek kozt van Pocs 1715
éta, Mariabesny8, melynek Méria-szobrat 1759-ben 4stak ki a régi templom romjai-
bél, Bodajk, melynek templomat Széchenyi Pal érsek 1697-ben szentelte fel, a So-
mogy megyei Andocs, ahol 1692 6ta ferences kolostor van. Mindezek mellett a Ma-
ria-tisztelet régi helyei is — igy Boldogasszony, Szekszard, Csiksomlyé, Siimeg, Sze-

4 BALINT SANDOR: Népiink 1médséga1 Regnum, 1937. 21—-22.

47 VANYO TIHAMER: A trienti zsinat hatirozatainak végrehajtisa Magyarorszé.gon Pannon-
halma 1933. 36.

4% PrszkeR OLIVER: i. m. Pannonhalma 1933, 34—35.; CsaPoDI CSABA i. m. Bp. 1942. 52.

4 BALINT SANDOR: i. m. Regnum, 1937. 43.

-80 KovAcs BELA: F]agel]ans kérmenetek az egri egyhdzmegyében a XVIII—XTIX. szdzadban.
Archivum, 2. sz. A Heves megyei Levéltar Kozleményei, Eger 1974. 47.

5t A biicsiijarohelyekre: MoHL ADOLF: Magyarorszagi Loretto révid torténete. Nagykanizsa
1886.; JANost GyuLa: Barokk bucstjarohelyeink taji vondsai. Pannonhalmi Szemle, 1939. 350—356.;
SZENDREY Akos: Adatok a magyar bucstjirds néprajzdhoz. Ethnographia 51. 87—90.; NEMETH
LAszLé: A Regnum Marianum 4llama. Regnum, 1940/41. 279.; PAszTor LAjos: A manavolgyl
kegyhely a XVII—XVIIL. szdzadban. Regnum, 1943. 563—600.

58 V§. BALINT SANDOR: i. m. Regnum, 1937. 39.
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ged, Matraverebély — és a tobbiek is évente a buicsus hivek ezreit vontdk maguk-
hoz.58 Ezekre a nagy tomegeket mozgatd biicstjarasokra mar nem a banat alaphan-
gulata volt jellemzd, hanem az éromé. Ezek a valldsos élet érzésein kiviil tipikus
barokk-,.szenzaciokkal” is ellattdk a biicsds hivek ezreit.®

A buicsujirds mir maga is a tdrsasélet egyik kifejezésformaja. Mindennél na-
gyobb jelentdsége volt a nép életében egészen a leghjabb idSkig a szentes bucsiiknak
{mert van mas bucsi is: a falu bucsija=réteses bucsu).*® ,,A bucsi élmény, tomegek
talalkozasa, szérakozas, szerelmi alkalom, iizlet és még sok egyéb, de miivel§dés-
torténetileg taldn a legértékesebb, hogy orvoshely, gydgyulasi alkalom volt, amit a
betegek és betegeknek vélt emberek sok ezrei vettek igénybe.” (ln. szent kutak).%
A bucsuk és bucsiijard helyek jo alkalmat adtak a vallisos szinezet{i kuruzslisra.s?

Hazinkban az egészségiigyi allapotok a XVIII. szdzadban igen szomori képet
mutattak. Az elmaradott, kizsakmanyolt tomegeket jarvanyok tizedelték. A hidnyos
egészségligyl ellatas a népi gydgyaszat, a kuruzslas felvirdgzasat eredményezte. A sze-
gény jobbagy inkdbb bizott a javasasszonyokban, mint az orvosban.®® A kizsdkma-
nyolt nép elmaradottsagara vetnek fényt a boszorkanyperek is.® Az egyhazlatogatasi
jegyz8konyvek népszokasaink, népi babondink sok érdekes példajat rogzitik.s

A hiv8k vallasos életében nagy szerepet jatszott a részint engesztcls és kérd,
részint pedig halaado jellegli kormenet. Mar a kozépkorban egyhdzi szokds volt
a nagyheti hatarkeriilés, amely arra szolgalt, hogy a szantéfoldek magikus koriiljara-
saval a zsendiild vetést védjék a feltdimadas tinnepe koriili id6ben.®

Ebben a kotott tarsadalmi szemléletben a paraszt szimara életének minden
mozzanata egy zart fégyclmdi, fellebbezhetetlen hagyomanyrendszer kerctébe agyazoé-
dott. A paraszti élet rendjét szigoril, zord és konyortelen, s a kozosség itéletével
védett hagyomanyos formak, elbirasok hatdroztak meg.®? ,,Ha ettdl eltért — irja
Ortutay Gyula —, vagy a maga kis falusi kozossege vagy a folétte uralkodé nemesi,
uari rend torolta meg l4zongasat.”®?

A vizititor az egyhazlitogatis alkalmabdl azt is szdmonkérte a plébanostol
hogy milyen a nép erkolesi kulturaltsaga. Ezzel kapesolatban tobb — kultartorténeti

. 83 PiszkER OLIVER: i. m. Pannonhalma 1933. 32—33.; HERMANN EGYED: i. m. Magyar miivelG
. déstorténet, VI. Bp. 1941. 434.; A gy6ri egyhdzmegye leglatogatottabb bucsijaréhelyei: Kismarton,
Kisboldogasszony, Kis-Mariacell, Lorettom és Osli voltak.; A Balatonhoz kozelebb Andocs, Siimeg
Bucsiszentlaszlo, tdvolabb Vasvar, Mariacell, Csatka, Jasd, Segesd, Bodajk voltak a hiresebb bu-
csujarohelyek. Lasd Vaikar AuriLs Balatonmellék. Gondolat, Bp. 1964. 217.

54 HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. IV. Bp. 1943. 408.; Csaropi CsABA: i. m. Bp. 1942,
55.; NAGYFALUSY Lajos: A kapornaki apétsig torténete. I. Kalocsa 1951. 142—143.

5 VAJKAI AUREL: Cserszegtomaj. Kiilonlenyomat a Néprajzi Ertesit6 1939. 3—4. szamabol.
Bp. 1939. 21—22.

5 VAJKAI AUREL: Népi orvoslas a dunantili bucsu;éréhelyeken Magyarsagtudomany, 1942.;
VAJKAI AUREL: Balatonmellék. Gondolat, Bp. 1964. 217—218. .

57 KosARY DoMOKOS: i. m. Bp. 1980. 167—172.

% Uo.

% Ovrrtvar FEReNc: Szeged multja irott emlékekben 1222—1945. Szeged 1968. 68.; MOLNAR
GYOrGY: A népi gydgyitds emlékei a bihari boszorkanyperekben. Orvostorténeti Kozlemények
1969.; MoLNAR Eva: Boszorkinyperek Magyarorszagon a XVII—XVIIL. szdzadban. Bp. 1942.;
SCHRAM FERENC: Magyarorszég: boszorkdnyperek, 1529—1768. I—II. Bp. 1970.; BrLAzy ARPAD
A 7gyogyszereszet megjelenése és fejlédése Zala megyében 1711—1847. Zalai Gyu_|temenyek 1. sz.
1974.9. -

6 DOMOTOR TEKLA: i. m. Bp. 1964. 44.

81 Prszker OLIVER: i. m. Pannonhalma 1933. 34—35.; Csarop1 CsaBA: i. m. Bp. 1942, 52.

%2 DOMOTOR TEKLA: A népszokasok koltészete. Akadémiai Kiadod, Bp. 1974, 20.: ORTUTAY
Gyura: Kis magyar néprajz. 3. kiadas, Bp. é. n. 60., 106—107.

‘-‘ % LuBy MARGIT: A parasztélet rendje Bp. 1935 ORTUTAY GYULA: i. m. Ethnographla 1962
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szempontbol értékes — adatot banyaszhatunk ki az egyhazlatogatasi jegyzdkény-
vekbdl. Ezenkivill a nép vallasos életére vonatkozd forrasok koziil megemlitjitk
a historia domus-t, a historia parochiae-t, a piispoki koérlevelzket, anyakdnyveket,
a kiilsnféle addzasi kimutatasokat, tizedjegyzékeket s egyéb gazdasagi elszamolasokra
vonatkozo iratokat. Fontosak a vallasos tarsulatok jegyzokonyvei, a helyi vallisos
népszokasok, a kedvelt ima- és énekeskonyvek 1s.64

Elég keveset tudunk a paraszti k$zosségek belsd. életérdl, a mindennapi életet
szabalyozo kozosségi normakrdl, a szokasokrol. A dramatikus népszokasok fontos
helye volt a multban a.fond, a ,.,guzsalyos” és a lanyok éjjcli sszejovetelei (conventus
puellarum nocturnus).®® Az egyhdziak az ilyen Gsszejovetcleket, a farsangi, fonobeli
maskarakat, tréfas alakoskodasokat ,vilagi” voltuk miatt fedték és elitélték.®®

Mindennek ellerére a népi kultira tébb ponton lazitani igyekezett a vallasi
dogmakon. Lopva, titokban, de még alig leplezetten is alkalmat nyujtott a ,,profan”
életkedv, a vilagias szokasok gyakorlasara. Eppen ebben ismerhetd fel az 6nmagaban
zart, jorészt autarktikus népi kultdra dinamizmusa, bar a régebbi szdzadokban
sohasem valt a feudalis tarsadalmi felfogés ellenfciévé.

A dévajsag kiiitkozése azonban clarulta, hogy a ,lélek” egyik felét nem tudta
jArméba szoritani a vallas, vagyis a vigassigban 6romet keresés és romet lelés vonz-
erejét. Ezért is ostorozta a katolikus egyhaz ezt a ,,pogdnysagot” rendiiletlen kitartas-
sal, az 6rdognek tulajdonitva a bujtogatist a bojtos élct és a vezeklés ellen. J6 oka
volt ra, hiszen a profanizalé hajlam igy vagy Gigy a kanonizalt iinneplésekbe, vallasos
szertartasokba is belopta magat.s?

A jobbagyparasztsig miivelségallomanya tavolrdl sem volt egységes.®® A fenn-
alld ,,népiskolak” (,.kisiskoldk™),%® a lassan terjedd irni-olvasni tudis hatdsa inkdabb
csak a szabadabb levegdjii mezévarosok tarsadalmat érintette, amelyekben az iskolai
miiveltségnek bizonyos, tobb évszdzados hagyomanya volt. Az olvasni tudé parasztok
inkabb egy életre szo16 bibliat, imadsagos konyvet vasaroltak, nem pedig rendszeresen
egy-egy idéhoz kotott kiadvanyt. De a XIX. szdzad els6 felében mar egyre nagyobb
szerepet jatszott a gyorsan névekvd ponyvairodalom, vallasos és vilagi, prézai és
verses termékeivel egyarant.”0

Nyilvan erre vonatkozik egy szemtand beszamoldja a ponyvairodalom kézked-
veltségérdl: ,, Téli hosszl estvékeni egybe gyliléseteknél hallam, mint vidamita fel egy -
Argilus kiraly, Ludas Matyi, Zold Martzi, Baré Demanx, Ronté Pal elmésen el6adott
torténete, latam, mily 1dgy érzésre gerjesztett a kegyes Genovéva viszontagsagainak

8¢ Néhany sz6 a plébaniatorténet irasrol. Regnum, 1938/39. 308.

85 DOMOTOR TEKLA: i. m. Bp. 1964. 30—31.

6 DOMOTOR TEKLA: i. m. Bp. 1964, 26.; A Nograd megyei Divény kozségre azért panaszkodik
a vizita, mert lakosai ,,a sziiléasszonynal &sszejonnek vendégeskedni, €s ezen a cimen a tiltott id6ben
is tdncolnak, dalolds kozben a hallgatdsag botranyara ,tragar’ beszédet folytatnak és gyakran része-
geskednek pletykalnak”. Lasd Barotal GYORGY: A falusi népoktatas helyzete a nogradi féesperes-
ség teriiletén az egyhazlatogatdsi jegyzékonyvek alapjan 1711—1789. Szakdolgozat. A témat kitiizte:
Szdnto Imre egyetemi tanar. Szeged 1970. 32. .

87 Ferenczi Imre egyetemi docens szives szdbeli kozlése. ;

% V0. BALOGH ISTVAN: A parasztsig miivelddése a két vildghdboru kozétt. Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok korébdl, 66. sz. Akadémiai Kiadd, Bp. 1973. 24.

% Tanulmdnyunkban a régebben hasznalatos, de félreértelmezhetd ,,népiskola” Kkifejezés he-
Iyett kisiskoldknak nevezziik ,az allapotbeli—erkdlcsi—valladsi ismereteket és ,elemi’ készségeket
oktatd, tanitdsi nyelviil a tanuldk anyanyelvét hasznald, kozépszintQ iskoldhoz szervezetileg mem
kapcsolt iskoldkat”. Lasd MEszARos ISTVAN: i. m. Bp. 1980. 59—60.

" KovAics 1. GAEoR: i. m. Torténelmi Szemle, 1980/1. 151.; KosiAry DoOMONKOS: i. m. Bp.
1980. 197., 205—206.
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leirasa, 14tdm némely hazaknal ily aprélékos térténelmet, szinte hazi kincs gyanant
tartatni.”?

A jobbagyhazak legfontosabb nyomdaterméke, a ,kényvtar” egyetlen darabja
a biblia és az imadsigos kdnyv. Ezek a csalddok — Tancsics Mihdly szerint —
»atyardl fitira szallt énekes konyveken kivill semmi mast nem ismernek.”?? Csupan
az évenként szerzett naptirakbdl merithettek valamiféle 0j ismeretet. A tarsadalmi
gondolkodas szempontjabél kellden maig sem méltanyolt ,,t6megkommunik4cids”
eszkoze a kalendarium.” A Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1840-t31 megjclend ,,mezei
naptaranak” szerkeszti arra torekedtek, hogy naptiruk a ,féldmiives osztaly”,
a ,,szegényebb sorst nép” kezébe keriiljon, hogy ,,az okszerli gazdalkodast és egyéb
ko6zhaszn( ismereteket” terjessze.’ ’

A kalendarium még a XIX. szazad masodik fclében is a parasztsag korében
szinte kizardlagos olvasmany.”

A naptérakban taldlhat6 verses historidkat a XIX. szdzad ¢lején lassan véglege-
sen kiszoritottak a.prozai leirasok; tobbnyire a krénikairodalom s a nemesi torténet-
szemlélet felhigult varidnsai.?® A jobbagysig torténeti tudatviligan a feudalizmus
kései szdzadaiban a nemesi torténetszemlélet elemei, s a vallas tanitdsai uralkodtak.
A parasztsag a maga torténeti tudatdban sem az egész vilag, sem pedig a hazai torté-
nelem menetét nem tekinthette at, hanem kizirdlag magara (osztdlyara, falujara)
vonatkoztatva tartott meg beldle valogatast. Aldvetettségébdl addddan kiviil is érezte
és tudta magat a nemzet egészének korén.”” A nép korében ismert torténeti énekek
témai kozott szerepelnek a térok haborik, a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcok,
melyek — eredeti formajukban — didkok, vandorhistdridsok, prédikatorok vagy
vitézek keze aldl keriiltek ki.? :

A korszak miiveltségi szintjét jOl dbrazoljak Major Balint — bar a XIX. szdzad
masodik felében irt, de kordbbi iddszakra is vonatkoztathaté — sorai: ,,A férfiak és
ndk kevés szamban tudtak olvasni meg irni. Irni inkdbb csak a férfiakat tanitottak.
Hasznos, oktato vagy felvilagosité olvasminyaik nem voltak. Leginkabb csak a val-
lasos és imadsdgos konyveket ismerték, ezek koziil a bibliat olvastik legjobban.
Azt tartottak tudos embernek, aki a bibliabdl tudott beszélni és boleselkedni. Néha-
nyuknak verses-énekes konyve is volt, melybdl szerettek és tudtak énekelni. Nagyon
kedvelték a mohdcsi vészrd! irt verseket. Szerették a ritka, n. csizids kényveket,
amelybdl a planétakat ismerték és az idGjarast jésoltak. Tartottak még adlmoskonyvet
is, ebbdl pedig dlmaikat, latomésaikat magyardztik.”?®

" BALOGH ISTVAN: A paraszti mvel3dés. Szard ISTVAN (szerk.): A parasztsaig Magyarorsza-
gon a kapitalizmus kordban 1848—1914. Tanulminyok. II. Akadémiai Kiad6, Bp. 1965. 500.;
KORNYEI JANOS: Az iskola tarsadalmi jelentSségében. Pest 1868. 45.

72 KovAcs I. GABOR: i. m. Térténelmi Szemle, 1980/1. 160—161.

8 PoGANY P.: Folklor és irodalom kélcsonhatasa a régi vici nyomda miikédése nyoman
1770—1823. Bp. 1959.

%4 KovAcs I. GABoR: i. m. Torténelmi Szemle, 1980/1. 153.

7 GELLERINE LAZAR MARTA: A magyarorszigi kalendariumirodalom a kapitalizmus kordaban.
Szazadok, 1974. 5—6. sz. 1232—1233.

7¢ R. VARKONYI AGNES: A potizivista torténetszemlélet a magyar. torténetirdsban. II. A pozi-
tivizmus gyokerei €s kibontakozdsa Magyarorszdgon 1830—1860. Akadémiai Kiado, Bp. 1973. 129.;
GELLERINE LAZAR MARTA: i. m. Szazadok, 1974. 5—6. sz. 1226. sk.

"7 KaTtoNa IMRE: Parasztsdgunk torténelemszemlélete. Késa LAszLS (szerk.): Népi kultira —
népi tarsadalom. Akadémiai Kiado, Bp. 1977. 189—207.

8 R. VARKONYI AGNES: i. m. II. Bp. 1973. 121—125.

" Masor BALINT: Tisza-Nagy-Rév kozség és lakossdga torténelmi multja és jelene. Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei Lapok, 85. sz. Szolnok 1900. Id. BoTka JANos: Egy tiszazugi falu. Csépa
torténete a termeldszovetkezeti kozséggé alakulasig. Bolcsészdoktori értekezés. Kézirat. Szeged
1970. 134,
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Téancsics Mihdly sziikségesnek tartotta, hogy a tanité — az egész falu szellemi
vezetdjeként — szervezzen vasarnapi Osszejoveteleket, ahol felolvasnak az vjsagok-
bol, mezdgazdasagi szakkényvekbdl, s ezeket magyardzza meg a népnek. Ezenkiviil

azt is fontosnak vélte, hogy a tanité minden erejével vegyen részt nemcsak az iskolai,

hanem minden olyan szervez6 munkdban, ami a falusi nép javat szolgalja.®°

% MiszARros IsTvAN: A magyar nevelés torténete 1790—1849. Tankdnyvkiad6, Bp. 1968. 268
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Imre Szdnto

DIE KATHOLISCHE VOLKSBILDUNG IN UNGARN 1711—1848

Ein grosser Teil des Bauerntums — obwolh es Schule besuchte — zog aus seinen Schreibe- und
Lesekenntnissen nicht viel Nutzen; seine Kultur stiitzte sich {iberwiegend auf die miindliche Uberlie-
ferung. Als Quellen der Geistesnahrung der Volkskultur kdnnen die Sonntagspredigten, die Gerichts-
angaben, die Dokumente, die vom offentlichen Vergniigen berichten, die Zeitungen, die Biicher,
sogar auch die Walifahrten, Prozessionen und die Festtage betrachtet werden. Als wichtige Quellen
sind auch die Kalender- und die Schundliteratur zu erwihnen.

Die Leibeigenen holten ihre Erkundigungen, Nachrichten in den Kirchen, sowei auf den
Mirkten, in den Schenken, in den Spinnstuben und in den festlichen Gesellschaften (wie Tauf-
schmaus, Hochzeit, Begribnis) ein. Zum Austausch der Nachrichten, Meinungen und Absichten ergab
sich Gelegenheit hauptsichlich zur Winterzeit, besonders in den Stunden der Erholung und Unterhal-
tung. Die Form der populdrwissenschaftlichen Belehrung — liberwiegend die gesprochene Rede —
beanspruchte von den Bauern nicht so viel Zeit wie die Schule. Die traditionelle bauerliche Bildung,
die Kultur durch miindliche Uberlieferung dominierte, besiegte die Ergebnisse der Schulbildung
noch lange Zeit.

Fiir eines der wichtigsten Massenkommunikationsforen der Epoche kann die Kanzel angesehen
werden, deren Kunstgattung die Predigt war. Der Dorfpfarrer Gibte auf seine ,,Schafe” von der
Wiege bis zum Grabe von der Kanzel, in dem Beichtstuhl, bei der Trauung und am Sterbebett gros-
sen Einfluss, er verliess sie nie, auf keinen Augenblick. .

Neben ihm war die Pastoralarbeit der Mdnche, in erster Linie die der Jesuiten und Franziskaner
von grosster Bedeutung. Fiir die ,,Bearbeitung” grosser Massen verwendeten die Jesuiten haupt-
sichlich die Missionen, die Franziskaner aber die Wallfahrten. Die Kanzelrede, die Predigt spielte
eine sehr grosse Rolle in der Ausbildung der 6ffentlichen Meinung.

Der Wiederaufbau der katholischen Kirche vollzog sich in Ungarn nach der Tiirkenherrschaft
im Zeichen der barocken Glaubigkeit. Durch die katholische Kirche der Gegenreformation ins Leben
gerufene Barockkultur hat ihren Weg auch zu den Dorfern gefunden. Ihr kiinstlerisches Programm
war, den Katholizismus durch die Kunst unter den breiteren Volksmassen zu propagieren. Die visu-
‘elle Wirkung der Kirchengemilde, der Statuen, sowie die Kanzelreden machten keinen geringen
Eindruck auf den Geschmack und die Lebensform der einfachen Menschen.

Trotz alledem versuchte die Volkskultur die Wirkung der Religionsdogmen in mehreren Punk-
ten zu schwichen. Heimlich, 6fters aber kaum verborgen gab sie Gelegenheit,. die ,,profane” Lebens-
lust zu befriedigen, die weltlichen Gebriuche zu iiben. Der emporkommende ,, Ubermut” verriet,
dass die Religion jene Hilfte der ,Seele” nicht unter iht Joch bringen konnte, die Freude an der
Heiterkeit suchte und fand. Eben. darum geisselte die katholische Kirche das ,,Heidentum”
mit unerschiitterlicher Ausdauer. Sie hatte dazu genug Ursache, weil die Neigung zur Profanierung
sich auch in die kanonisierten Feiern, religidsen Zeremonien so oder so hinengestohlen hat.

Der Kalender war neben der Bibel und dem Gebetbuch die wichtigste gedruckte Lektiire, das
Prachtstiick der Biucher bei den Leibeigenen, der hinsichtlich der Geselischaftsgesinnung bis heute
noch nicht das ,,Massenkommunikatonsmittel” sei, das in gehdriger Weise anerkannt ist.
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