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MEGJEGYZESEK A II. GEZA-KORI
MAGYAR—BIZANCI KONFRONTACIO
KRONOLOGIAJAHOZ

1147 augusztusiban a dél-itliai normann uralkodd, II. Roger timadast indi-
tott Bizanc ellen, elfoglalta Korfu szigetét, és innen kiindulva pusztité betSréseket
hajtott végre mas bizanci teriiletek ellen. A normannok végsé célja Konstantinapoly
elfoglalasa volt. Manuél Komnénosz bizanci csdszar, miutan 1147 8szén a norman-
nok kilizésére Velencével fogott 6ssze, 1148 végén Thesszalonikében nagy jelentdségii
szerz&dést kotott 111, Konrad német kirallyal. A thesszalonikéi egyezményben, ame-
lyet a ,,két csaszar szovetsége” elnevezéssel illetnek, Manuél és Konrad megallapod-
tak abban, hogy 1149-ben ko6zds hadjaratot inditanak Italidban II. Roger ellen. Cél-
juk az volt, hogy elfoglaljak a normann kiralysagot, s teriiletét egymas k6z6tt osszak
okok miatt szemben allé hatalmak koaliciéja. A- normann uralkodé egyrészt meg
akarta akadalyozni azt, hogy létrej6jjon a k6z0s német—bizanci invazié, masrészt
a Szentf6ldre uj keresztes hadjaratot szandékozott szervezni, amelynek els§ allomdsa.
Konstantinapoly birtokba vétele lett volna. Tervének megnyerte VII. Lajos francia
kiralyt, III. Jen8 papat és VI. Welf német herceget. Ehhez a szévetségi rendszerhez
tartozott Izjaszldv Msztyiszlavics vothiniai—kijevi fejedelem, aki az orosz.féldi bi-
zanci befolyas visszaszoritasian faradozott, valamint II. Uro§ raSkai szerb nagyzsu-
pan, aki Bizanccal szemben orszdaga fliggetlenségének kivivasaért vallalta a har-
cot.? : ’ '

A XII. szazad kézepén Eurdpat valdsaggal kettéosztd koaliciok kiizdelmében
Magyarorszag helyét sajat célkitiizései és kiilpolitikai kotelezettségei a francia—nor-
mann sz6vetség oldalan jelolték ki. 1146 ota ellenséges volt a magyar—német viszony.
Velencével a dalmat kérdés allitotta szembe II. Géza kiraly (1141—1162) orszagat.
A Volhinidhoz és Kijevhez fiiz6d8 jo viszony, a szerbekhez valé kézeledés, a fran-
ciakkal 1147-ben létrejott kapcsolat pedig a magyar—bizanci ellentéteket élezte ki.
Bizanc ellenében II. Géza és kérnyezete magatartasat lényegesen befolyasolta az,,

! Minderre 1d. H. KRETSCHMAYR: Geschichte von Venedig I. Gotha 1905. 233—--236.; F. CHA-
. LanpoN: Les Comnéne. Etudes sur ’empire byzantin aux XI° et XII° siécles 1I. Jean 1T Comnéne
(1118—1143) et Manuel I Comnéne (1143—1180). Paris 1912. (tovabbiakban: CHALANDON 1912.)-
318—327.; B. Bacuaesckuii: 13 ucropum Buzautuu B XII B. Coro3 nByx umnepuit (1148—1155).
Tpynet B. Bacunesckoro 1V. -Jleaunrpan 1930. (tovabbiakban: VasziLiEvszkuy 1930.) 24—33.;/
P. Lamma: Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio e 1'Occidente nel secolo XII. L
Roma 1955. 69—97. 104—105.; P. Rassow: Honor imperii. Die neue Politik Friedrich Barbarossas.
(1152—1159). Miinchen 1961.2 26—-30.; B. T. MTawymo: Bremmnss nonuraka IpesHeil Pycn. Mocksa.
1968. (tovabbiakban: Pasuto 1968.) 169., 188—189.; A. B. UrBANSKY: Byzantium and the Danube.
Frontier. New York 1968. 63—65.; E. CasPar: Roger II. (1101—1154) und die Griindung der nor--
‘mannisch-sicilischen Monarchie. Darmstadt 1968. 377., 397—d408.; G. OsTrOGORSsKY: Histoire de
I’état byzantin. Paris 1969.2 404—405.; J. Kaauh: Pawku sBenaxu xynad YVpour I1. 360pHuK panosa
BmzauTonomkor Uucturyra XII. Beorpan 1970. (tovabbiakban: KALIC 1970). 25., 35.; K. JORDAN:
Investiturstreit und frithe Stauferzeit. Miinchen 1973. 107—108.
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‘hogy az ismételt — 1146-0s és 1147-es — hatafommegszerzési kisérletek utan a trén-
koveteld Borisz herceg 1jbdl a baszileusz udvaraban lelt menedéket. A Velencével és a

,két csaszdr szovetségével” szembeni kiizdelemben a francia—normann koalicié

‘tagjaként a feudalis magyar dllam meglehetGsen nagy terheket véllalt magara. Ebben
.az id6ben II. Géza anyagilag valtozatlanul taimogatta VI. Welf herceg harcat IIL
Konrad ellen, s kézben — az 1148—1152-es években — Izjaszlav fejedelem megsegi-
tésére hat izben indult magyar sereg orosz foldre. Ugyanakkor a Balkdnon a magyar
kiralysag kozvetlen, fegyveres konfrontacioba keriilt a bizinci csaszarsiggal. A szak-
irodalomban elterjedt nézet szerint ez az idGszak a magyar torténelemben a gérég
beavatkozas koranak nyitanya volt, ekkor kezd3dott a bizanci vilaguralmi térekvé-
seknek Magyarorsziggal szembeni katonai érvényesitése, amelynek sordn a baszi-
leusz a magyar kirdlysag hiibéri alavetésére tort. A forrasok alapjan azonban ez a vé-
lemény nem igazolhaté. Az események arrél taniskodnak, hogy a két allam kozott
.a fegyveres Osszecsapasok altaldban magyar kezdeményezésre robbantak ki, és a ha-
‘boriskodasok soran az esetek tilnyomo tSbbségében Magyarorszag volt az aktiv,
kezdeményez§ fél. I1. Géza még attél sem riadt vissza, hogy koézvetleniil beavatkozzék
.a belsd bizanci hatalmi viszidlykoddsokba, s ennek révén bizanci teriiletek meghdodita-
sara vallatkozzék. Ugyanakkor ebben az idGszakban a bizdnci uralom dél-italiai res-
tauracidjara t6r6 baszileusz Magyarorszag vonatkozasaban csupan a magyar akciok
.megbosszulasara, illetve a Duna—Szava hatirvonal pacifikalasara és biztositdsara t6-
" rekedett.

A korabeli eurépai viszonyok alakuldsinak és a magyar—bizanci konfrontacié
jellegének részletesebb taglalasdra ezattal nem térhetiink ki, ezt masutt elvégeztiik.2
Feladatunknak most azt tekintjiik, hogy kisérletet tegyiink a II. Géza-kori magyar—
bizanci ellenségeskedések kronoldgidjanak megallapitasara. E konfrontacié katonai
s politikai eseményeinek idSrendje felettébb vitatott. Némi talzéssal azt lehet mon-
dani, hogy nincs a szakirodalomban két olyan munka, amely azonos kronoldgia

".alapjan targyalna a torténteket. Ennek oka alapvetSen a forrasok jellegében rejlik.
Viszonylag nagyszami és kiilonboz§ tipusu (bizdnci, orosz, nyugati s mohamedan)
katfs foglalkozik — természetesen eltéré mértékben — ezekkel az eseményekkel.
Ezek a forrasok azonban tobbségiikben egymasnak is ellentmondd, relativ kronolo-
gidval dolgoznak, és csak a legritkdbb esetben adnak pontos, évre sz6l6 id6megha-
tarozasokat, de ezek is dltaldban problematikusnak bizonyulnak. Uj forrasoknak vagy
i) szempontoknak a vizsgalédasba vald bevondasa is nem egyszer a kordbbi kronoldgia
‘modositasara késztette a kutatékat. Amikor most — a szakirodalom eddigi eredmé-
nyeit is felhaszndlva — megkiséreljiik a korszak magyar—bizanci konfrontécidja
‘torténetének idGrendjét megillapitani, ezt azon megjegyzés eldrebocsatasaval tessziik,
hogy a jelzett problémak miatt kronoldgidnk egyik-masik tételét magunk is hipo-
‘tétikusnak tekintjiik. Teljesen lezart, végleges idGrend felallitdsahoz még tovabbi ku-
‘tatasokra van sziikség.

A magyar kirdlysig és a bizanci csaszarsag kozti fegyveres harc kezdGpontja-
nak dataldsahoz a korszakra vonatkoz6 legfontosabb kitf6k — Jéannész Kinna-
'mosz €s Nikétasz Khoniatész bizanci torténetirok — kozeléseibsl kell kiindulni.
E forrasokbdl a kdvetkezSket tudjuk meg. Miutan a bizdnciak a velencei flotta segit-
ségével a normannoktdl visszafoglaltadk Korfu szigetét, Manuél csaszar megkezdte

2 Erre 1d. a vonatkozo6 szakirodalommal egyiitt Makk F.: Magyar—bizanci kapcsolatok a XII.
-szdzadban c. kéziratos kandidatusi értekezés Szeged, 1978. IV. fejezetének anyagdt. (Tovabbiakban:
Makk 1978.) Rovidebben foglalkozik még e kérdésekkel KristO Gy.—MAKK F.: III. Béla emléke-
-zete. Bp. 1981. (Sajto alatt.)
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az el6késziileteket a Szicilia és Dél-Italia elleni invazichoz. Ekézben érte a baszileuszt
az a hir, hogy a bizanci fennhatdsag alatt él6 raSkai szerbek fejedelmiik vezetésével
fellazadtak, s a veliik hataros birodalmi teriiletek ellen pusztité tamadasokat intéztek.
Manuél az Gszi napéjegyenlGség ideje tajan — tehdt szeptember 23-a koriil — a go-
rog flottat Italiaba iranyitotta, 6 maga pedig valogatott csapatokkal betort a szerbek
foldjére. A szerb nagyzsupan, II. Uro$ a hegyek kozé huzédott Manuél eldl, aki a
szerb vidékek feldilasa utan seregével Konstantinapolyba tért vissza®.

Mivel pontosan tudjuk, hogy Korfu visszaszerzése 1149 augusztusaban tértént,*
a szerb felkelés 1149 nyaranak végére tehets.5 A kérdés ezek utan az, hogy vajon a ma-
gyarok részt vettek-e a szerbek fegyveres akciéiban. Arra mar Kinnamosz miivének
egyik passzusa is egész vildgosan utal, hogy ekkor, tehit 1149-ben a magyarok és a
szerbek kozott Bizanc ellen szovetség jott 1étre. Kozlése szerint ,,miutidn az alamanok
[németek, azaz VI. Welf és hivei], a dalmatak [szerbek] és'a paionok [magyarok] meg-
tudtak, hogy 6 [Manuél csaszar] a Szicilia elleni hdborura késziil, megegyeztek egy-
mdssal, hogy nyugatrdl a rémaiakra [bizanciakra] fognak tdmadni”.® Bizdnci tor-
ténetirdink koézil sem Kinnamosz, sem Nikétasz nem szélnak azonban arrél, hogy
1149-ben a magyarok harcoltak volna Bizénc ellen. E hallgatas képezi alapjat a szak-
irodalomban uralkodoé véleménynek, mely szerint sem az 1149-es szerb felkelésben,
sem pedig az ezt kdvetS szerb—bizanci katonai dsszecsapasokban maguk a magya-
rok ténylegesen nem vettek részt.” Sokkal kevésbé elterjedt az a nézet, amely ugy .
foglal allast, hogy Magyarorszag mar 1149-ben kozvetlen hdboruban allott Bizanc-
cal .8 Ez a felfogas az orosz (kijevi) évkonyvek egyik tuddsitisara épiil. Az évkonyvek-
b6l ismert, hogy 1149. augusztus 23-an Izjaszlav fejedelem, 1. Géza sdgora, vereséget
szenvedett Jurij Dolgorukijtol, s Kijev ez utdbbi birtokaba keriilt. Ezt kdvetGen, még
1149 8szén Izjaszlav segitséget kért a magyar, a lengyel és a cseh uralkoddktol, de
»a kiraly [II. Géza]... kimentette magat, mondvan: haborim van a csaszarral [ti.
Manuéllal]”.? Masoktél eltérGen mi gy véljik, hogy az orosz forrasnak ez a kitétele
valdsagos, tényleges magyar—bizanci fegyveres konfliktusra utal. Allitisunkat per-
doént6 médon igazolja a kortars bizanci ko61t8, Theodérosz Prodromosz egyik pane-

3 A. MEINEKE: Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum. Cor-
pus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae 1836. (tovabbiakban: K) 101—103.; J. A. v. DIETEN:
Nicetae Choniatae Historia. Corpus fontium historiae Byzantinae XI/1. Series Berolinensis. Berolini
et Novi Eboraci 1975. (tovabbiakban: N) 89-—90.

4 Korfu visszafoglalasdnak datalasira Id. pl. CHaLANDON 1912. 332.; P. Rassow: Zum byzan-
tinisch—normannischen Krieg 1147-—1149. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 1954. 215.; C. [. Ckazxun (szerk.): Uctopus Busautun B Tpex Tomax II, Mocksa
1967. (tovabbiakban: Iszt. Viz.) 327.; LaMMA: i. m. 99,

5 A szerbek Bizdnc elleni felkelésének idépontjara Id. pl. F. CuaLanDpoN: Histoire de la domi-
nation normande en Italie et en Sicile 11. Paris 1907. (tovabbiakban: CHALANDON 1907.) 145.; Va-
SZILJEVSZKD 1930. 47—48.; K. Jupeuex—J. Padonuh: icropuja Cp6a L. Beorpaa 1952. tovabbiakban:
(JreCEK 1952) 142.; LAMMA:i. m. 99.; J. Kaawh—b5. depjanuub—H. Padowesuh: BusaHTujckn
mnopsn 3a ucTopHjy Hapoaa Jyrocaasuje IV, beorpan 1971. (tovabbiakban: Izvori) 22. 37—38. jegyz.

K 101.

7 gy foglalt allast pl. K. Ipom: V3 ucTopiu Vrpin u cnassuctsa 85 XII Bbkb (1141—1173).
Bapwasa 1889. (tovibbiakban: Gror 1889.) 151.; PAULER Gv.: A magyar nemzet térténete
az Arpadhazi kirdlyok alatt I. Bp. 1899.2 272.; MaRrczaLl H.: Magyarorszag térténete, Bp. 1911.
120.; ScHerer F.: Komnénosz Manuel bizanci csaszar (1143—1180) vilaguralmi térekvései. Gyula
1911, 88—89.; CHALANDON 1912. 385-—387.; DEER J.: A magyar torzsszovetség €és patrimonialis ki-
ralysag kiilpolitikaja. Kaposvar 1928. 125.; HoMAN B.—SzexrU Gy.: Magyar torténet 1. Bp. 1939.¢
(tovabbiakban: HomaN 1939.) 373.; Moravcsik Gy.: Bizdanc és a magyarsag. Bp. 1953. (tovabbiak-
ban: Moravcsik 1953.) 78—79.; LaMMa: i. m. 99.; KALI¢ 1970. 25—28.; Izvori 23. 38. jegyz.

8 Ld. pl. M. M. Dpeiidendepe: Tpya Voanua KuHHaMa Kax UCTOPHYECKUA MCTOYHHK. Busau-
THiickuii Bpemennnk 1959. (tovabbiakban: FREIDENBERG 1959.) 32.; URBANSKY: i. m. 71.

¢ HobiNkA A.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 107.
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girikus verse. Prodromosz a gorog torténetirokkal teljesen egybehangzéan meséli el
az 1149 Gszén lezajlott szerb—bizanci hadakozasok egész t6rténetét. Az események
ismertetése soran azonban egy helyiitt ,,a szovetséges magyar haderSkkel rendelkezé
barbar szerb f6zsupan”-ra, mds helyiitt pedig a bizanci csaszar ellen normann 6sz-
tonzésre kirobbantott ,,szerb—magyar harc”-ra utal.’® A szakirodalom.Prodromosz
e kolteményének keletkezését Manuél csaszarnak 1149 karacsonydn tartott konstan-
tindpolyi diadalmenetével hozza Gsszefiiggésbe.!* Ez a tény kétségtelen bizonysaggal
igazolja azt, hogy Theoddrosz Prodromosz az 1149-es év 8szének eseményei kapcsan
tesz emlitést a magyarokrdl. Ennek alapjan bizonyosra vehetjiik tehat azt, hogy az
1149-es szerb—bizanci fegyveres Gsszecsapasokban a szerbek oldalan magyar katonai
erd tevélegesen is részt vett, s ily modon a XII. szdzad kézepi magyar—bizanci ha-
boriskodasok kezdetét 1149-re kell tenniink. Valésziniileg azonban a magyarok fegy-
veres segitsége ekkor eléggé szerény méretii lehetett, s az 1149-es Bizanc elleni hada-
kozasokban a f&szerepet természetesen a II. Uro§ vezette szerbek jatszottak; e két
tényez8 magyarazhatja szerintlink azt, hogy a bizdnci térténetirok hallgatnak a ma-
gyarok részvételérgl.

A szerb—normann és feltehetGen a magyar—normann kapcsolatok kronoldgiaja
vonatkozasaban ugyancsak jelent&s adalékkal gazdagitja ismereteinket Prodromosz
¢ kolteménye. Eddig csak kozvetett uton, Kinnamosz mar idézett tudésitasa alapjan
lehetett arra kovetkeztetni, hogy 1149-ben a magyarok, a szerbek és a sziciliai nor-
mannok kozétt Bizanc ellen haté egyiittmiik6dés jott létre.'? A konstantindpolyi poéta
versébdl egyértelmiien kitetszik, hogy 1149-ben a dél-italiai normannok a szerbekkel
— s taldn a magyarokkal is — szerzddést, szGvetséget kotottek, amely Bizanc ellen
iranyult. Ennek 6 célja a normannok részérdl az volt, hogy a szerbek — bizonyos ma-
gyar segédcsapatok tamogatisaval — bizanci teriiletekre torjenek be, s ezaltal kény-
szeritsék Manuél csaszart az italiai hadjaratr6l valé lemondasra.’® H. Roger kiraly
terve tokéletesen bevalt, mert a Balkénon kialakult viszonyok miatt a baszileusz a nor-
mannok helyett kénytelen volt a szerbek ellen vonulni.

I1. Uros ligyes taktikaja megakaddlyozta azt, hogy 1149-ben Manuél d6nté vere--

séget mérhessen a szerbekre. A baszileusz azonban gy vélte, hogy a tervezett italiai
haboru zavartalan meginditdséhoz mindenképpen pacifikalnia sziikséges a lazongéd
szerb teriileteket. Ezért a bizdnci csaszar ujabb, az el6bbinél nagyobb szabasu had-
jaratot inditott II. Uros ellen. Az ennek nyoman lezajlott bizanci—szerb hdboru ide-
jét Kinnamosz miive nyoman éllapitotta meg a szakirodalom. Torténetironk ugyanis
kozvetleniil az 1149-es események leirasa utan igy kezdi Manuél tdmadasanak elbe-

~

10 W. HORANDNER: Theodoros Prodromos historische Gedichte. Wien 1974, 354, 196—207.
sorok.

11 M, MaTaieu: La Sicile normande dans la poésie byzantine. Bolletino del Centro di Studi
Filologici e Linguistici Siciliani I1. Parlermo 1954. 64., 70.; HORANDNER: i. m. 348., 360.

12 K 101.

13 Prodromosz megfelelé helyeinek forditasa a kdvetkez8képpen hangzik: ,,Mert esztelen vak-
merdség hajtja a szévetséges magyar haderdkkel rendelkezd barbdr szerb fézsupdnt, a hegylaké vadkant,
aki szarmazasanal fogva haromszorosan is rabszolga, elleniink és ura ellen, miutan Szicilia sarkany-
kigyoja [II. Roger] titokban ravette, ajandékokkal kériilhizelegte &ket, €s szerzddeést is kotétt [veliik],
hogy a csdszart a sajat maga [a Szicilia] elleni tdimadasban megallitsa, ennek nyoman végigzsikma-
nyolva a mi terilleteink egy részét gyors futassal visszatért sajit oddiba. De a hatalmas csaszar
[Manuél] elméje értesiilt a torténtekrdl, megértette az okot és azt, hogy ki gyijtotta lingra ezt a
szerb—magyar harcot; ezért, hogy kioltsa a sajat maga ellen fellobbant Iangot, és hogy a barbar mes-
terkedésének hid voltat bebizonyitsa... 6 maga Osszegylijtve és magahoz véve elegend§ jol felszerelt
katonat, valogatott szovetséges és romai [bizdnci] hader§t, varatlanul, nagy gyorsasaggal S megeresz-
tett kantarral akarvan a barbarokra ratorni, a gonosztevok ellen [mdult] hogy a részeg esztelenség
legf6bb vezérét elfogja...” (HORANDNER: i, m. 354—355. 196—228. sorok).
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szélését: ,,A kovetkezs évben a nyar elmiltaval..., amikor a fak mar elhagytak lomb-
jukat, [a baszileusz] Ni§nél allitotta fel taborat” 1 Kétségtelen tehat, hogy-a bizdnciak
felvonulasa 1150 8szén vette kezdetét a szerbek ellen,'® akik ezuttal taktikat viltoz-
tattak, és visszavonulds helyett a bizanciakkal valé nyilt szembeszallast valasztottak 1
Ebben feltehetGen lényeges szerepet jatszott az, hogy a szerbek és a magyarok kézti
szovetségi szerzGdés alapjan II. Géza jelentss, az el§z6 évinél jéval erGsebb sereget
kiildstt a szerbek segitségére. Manuél értestilt err6l, s NistSl a Szdva folyo felé vette
utjat, hogy vereséget mérjen a Bagyon comes vezette magyar csapatokra.'?, Feltehe-
tSen igy akarta meghiisitani a magyar és a szerb hadak egyesiilését. A csaszarnak ez
a terve ugyan nem jart sikerrel, de — kisebb csatarozasok utan — a Tara patak mellett
Manuél nagy gybzelmet aratott a magyar—szerb sereg felett. Az iitk6zetben a csa-
szar parviadal soran fogsagba ejtette Bagyon ispant, a kirdly hadvezérét. A csata
utan pedig II. Uro§ megjelent a bizanciak tabordban, és hiibéri eskiit tett a baszileusz-
nak, ily médon kétéves harc utan Szerbia valtozatlanul a bizanci birodalom vazallus
orszaga maradt.'® Az utobbi eseményekre egyébként késs Esszel keriilt sor, mert Kin-
namosz ,,nagy hé”-rol tesz emlitést, mint ami a magas hegyek k6z6tt komoly mér-
tékben nehezitette a bizanci katonak elérehaladasat.t® :
A kovetkezd tamadast Manuél csdszar mar kozvetlenil Magyarorszag ellen in-
ditotta. Hadliizenetében a baszileusz szemére vetette a magyar kirdlynak, hogy az
segitséget nyujtott a szerbeknek,?® hadat viselt Bizdnc szdvetségese, Halics ellen,?! és
fegyveres szvetségre lépett a normann uralkoddval.?® Biintet8, megtorlé hadjarataban
ezek miatt akart Manuél bosszut allni IT. Gézan. A csaszar altal vezetett bizanci hadak
Belgradnal atkeltek a hatarfoly6n, a Szavan, egy résziik ostrom ald vette Zimonyt,
mas résziik pedig Manuél iranyitasa alatt feldulta és teljesen kifosztotta a Szerémséget,
_az ottani lakosok tomegeit pedig a birodalom teriiletére telepitette at. Hasonld sors
érte Zimonyt is, amely a tOlerében levé ostromléknak megadta magat. Manuél mar
megkezdte a visszavonuldst a bizdnci Barancs vardhoz, amikor magyar sereggel meg-
érkezett Belus ban, de 6 nem vallalta a harcot a csaszarral. Ezt kovetSen a baszileusz
parancsara Borisz herceg, Kalman kiraly allitélagos fia egy kiilon bizdnci seregrész élén
betdrt a Temeskozbe, majd felprédélta és végigpusztitotta a vidéket. Csak az odavo-

14 K 103.

15 A XII. szazad kozepi magyar—szerb—bizanci haboruk kozil ennek az 6sszecsapasnak a da-
talasa tekinthetd a legszilardabbnak a szakirodalomban. Az idépontra Id. pl. Gror 1889. 161—162.;
PAULER: i. m, 274.; VaszILIEVSzKU 1930. 57.; JIRECEK 1952. 142.; MoRAvcsIK 1953, 79.; FREIDEN-
BERG 1959. 32.; KaLIC 1970. 25.

18 N 92.

17 K 104.; N 92,

18 K 104—113.; N 92. — A Tara menti csatara koltdi muvek is utalnak, igy Theodérosz Pro-
dromosz (RAcz 1.: Bizanci koltemények Manuel csaszar magyar hadjaratair6l. Magyar—gorog ta-
nulmanyok 16. Bp. 1941, 23—24.), valamint egy névtelen koltd. Utodbbira Id. Sp. LampPRros:
'O Mogxiavog »@d6iE 524. Néog *Elnqvouviucwv 8 (1911) 149—150. Kiilon tanulmdnyban foglal-
kozott az iitkozettel G. SkRIVANIC: Bitka na Tari 1150. godine. Vesnik Vojnog Muzeja JNA 1962.
25—36. — Ujabb kutatds kimutatta, hogy ez az ilitkdzet nem a nyugat-szerbiai Drina folyo Tara
nevii mellékfolyoja mentén, hanem a mai, Belgradtol délnyugatra levd Valjevo varos kérnyéki Tara
patak vidékén zajlott le. Erreld. M. B/IATOJEBHE : Cevennua (Zetlevitle), Ctpumon (Zrgvucv)
u Tapa (Tdgx) xox Josana Kunama. 36opauk Panosa Bu3anrosnowxor Mactutyra XVII. Beorpan
1976. 72., 75. — Ez természetesen azt jelenti, hogy a bizdnci seregnek joval kisebb utat kellett meg-
tennie, mint azt eddig feltételezték. Igy nyilvanvaloan az egész szerbiai hadjarat is kevesebb idot vett
igénybe. :

19 K 109. ’

20K 113.; N 92,

2K 115.

) 22 Erre konstantinapolyi Mikhaél rétor utal egyik beszédében. Ld. W. ReGEL: Fontes rerum
Pyzantinarum 1/1. Petropoli 1892. (tovabbiakban: REGEL 1892.) 179.
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nuld I1. Géza el§l huzdédott vissza Manuél taboraba. Valdszind, hogy a két uralkodé
kévetei altal létrehozott fegyversziinettel ért véget ez a magyar—bizanci dsszecsapas.2?

- E haboru konkrét idSpontja rendkiviil vitatott, a szakirodalomban 1150-es,
1151-es és 1152-es datalas egyarant talalhato. Manuél magyarorszagi hadjarata ide-
jének meghatarozasahoz abbdl a — tobb forras dltal is — kozolt ténybél kell kiindul-
nunk, hogy a bizanci tAmadas kezdetekor II. Géza Halicsban viselt haborut. Niké-
tasz Khéniatész ugyanis elmondja, hogy Manuél tidmadasinak id6pontjaban ,a
magyarok kiralya nem tartézkodott orszdgiban, mivel orosz szomszédaival hada-
kozott”.?* Lényegében ez deriil ki Kinnamosznak abbdl a tuddsitasabdl is, hogy a
baszileusz a szerémségi betdrés utin mar megkezdte a visszavonulast, amikor hire
jott: II Géza, miutan a halicsi fejedelemmel sikeresen megvivta habordjat, seregével
a csaszar ellen indult.?® Kinnamosz és Nikétasz egybehangzo koézlésének hitelét teljes
mértékben megerdsiti a — bizanci historikusoktdl figgetleniil ir6 — német krénikas,
Miigeln Henrik azon kitétele, hogy ,ugyanabban az id&ben, mialatt Géza kirdly -
Oroszorszagban volt, Emanuel gorog csaszdr Magyarorszagba jott”.2® Az orosz év-
konyvek adatai szerint a magyar kiraly személyesen két izben: el8sz6r 1150 Gszén,2”
‘masodszor pedig 1152-ben?® vezetett hadat orosz f6ldén Volodimerko (Vlagyimirko)
halicsi fejedelem ellen. A kérdés ezek utan az: vajon Manuél magyarorszagi timadasa
11. Géza melyik halicsi haborujaval esett egy idGre?

Az 1152-es esztend8?® konstantinapolyi Mikhaél rétor egyik beszédének idevo-
natkozo passzusa alapjan elesik. Mikhaél rétor ugyanis az 1155 karacsonyan elmon-
dott s Manuél csaszart magasztal6 szonoklatiban a baszileusz magyarorszagi hadjara-
taval kapcsolatban egyebek mellett a kévetkez8 megjegyzést teszi: ,, A gepida [ti. 1L
Géza] emlékezett arra a rabld fosztogatisra, amelynek k&vetkeztében Panndnia
[azaz Magyarorszag] majdnem {iressé és néptelenné lett, ezt jelzik a hadifoglyok tiz-
ezrei, akiket nyakvas bilincselt le, s a [kirdly] az azdta eltelt idGt, éspedig egészen a
negyedik esztendeig, felkészilésre forditotta, hogy harcra kész legyen™.% A késGbbiek~
ben latni fogjuk, hogy arra a harcra, illetve timadasra, amelyre a sz6nok szerint a ma-
gyar uralkodé négy esztendeig késziilt, 1154 végén keriilt sor. Ezt figyelembe véve
s 1154 végétdl visszaszamolva a rétor éltal emlitett négyéves id8szakot, nyilvinvalova
valik, hogy a bizanciak szerémségi betorese nem lehetett 1152-ben, hanem mindenkép-
pen azt megel8zden tortént.

23 K 113—118.; N 92—93. — Kuil6nbdz6 utaldsok talalhatok Manuél magyarorszagi hadjarata-
ra Mikhaél rétor hirom beszédében (REGEL 1892. 131—182.), Euthymiosz Tornikész 1161 végén el-
mondott szonoklatdban (A. ParapoPOULOS—KERAMEUS: Noctes Petropolitanae. Sanktpeterburg
1913. 174—175.), Prodromosz verseiben (pl. E. MILLER: Poémes historiques de Théodore Prodrome.
Revue Archéologique N. S. 25, 1873. 418—419), valamint a mar emlitett anomim ko61té epigramma-
jaban (LAMPROS: i. m. 149—150.). Emlitést tesz rola Miugeln Henrik kronikédja és a Continuatio
Zwetlensis 1. is. Az el6bbire 1d. E. SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum II. Bp. 1938.
199.; utébbira pedig Id. A. F. GomBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae 1. Bp. 1937. (tovab-
biakban: G) 792.

4N 92.

25 K 115.

26 SZENTPETERY : i. m. 199. — Magyar forditasat 1d. Geres L.: Képes Kronika. Kalti Mark kro-
nikaja a magyarok tetteir6l. Bp. 1959. 235.

%? HoDINKA: i.m. 117—127. .

%8 HoDINKA: i, m. 167—187., 243—259., 262—265., 272—273.

29 A hadjarat 1152-es datalasat fogadja el pl. H. Kap—HERR: Die abendlindische Politik Kaiser
Manuels mit besonderer Riicksicht auf Deutschland. Strassburg 1881. 136.; PAULER: i. m. 280—283.,
493. 475. jegyz.; AcsApy 1.: A magyar birodalom térténete I. Bp. 1903. 212.; SCHERER: i. m. 91.

30 REGEL 1892. 158 — A beszéd elhangzésanak idGpontjara 1d. REGEL 1892 XIX.; KaLiC 1970,
30.; Izvori 191. 25. jegyz.
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A szakirodalomban uralkodd nézet szerint Manuél magyarorszagi hadjarata.
1151 8szén zajlott le.®! Ennek az allaspontnak az alapjat Kinnamosz egyik passzusa
" képezi. Torténetirénk ugyanis azt mondja, hogy a Tara menti csata utan a baszileusz
visszatért Konstantinapolyba, és a magyarok elleni haborujat ezutan kezdte meg.3
A Kinnamosznak hitelt adé kutaték gy vélik, hogy a bizanci f8virosba valo vissza-
térés miatt Manuél csdszarnak leghamarabb csak 1151-ben allott médjaban j had-
jarat inditasa. Minthogy pedig a magyar kiralynak a bizanci tamadassal 1ényegében
egyidGre esG halicsi hadakozasit az orosz évkonyvek nem 1151-re, hanem 1152-re-
teszik, ezért a fenti elmélet képviselSi a kétféle datalas kozti eltérés kikiiszobolése érde-
kében ugy foglalnak allast, hogy az orosz évkonyvekben a vilagéra 6660. évében sze-
repld Géza-féle halicsi hadjarat nem a 6660-as évnek megfelel§ 1152-es esztendSben
volt, hanem a bizanci idGszamitéds szeptember 1-i évkezdésének — az orosz évkonyvek-
ben valé — alkalmazasa miatt 1151. szeptember 1. utan, még 1151 §szén lezajlott.3*
Noha nem lehet teljesen kizarni azt a lehetGséget, hogy Manuél hadjaratara eset-

leg 1151 6szén keriilt sor, szimunkra mégis bizonyos forrasok és megfontolasok alap-
jan mas, a fenti szellemes kombinaci6tol eltérd datilas megalapozottabbnak ldtszik.
El8szor is egyaltalan nem bizonyithat6 az, hogy az orosz évknyvekben a vildgéra.
6660. esztendejénél a szeptember 1-i, bizanci évkezdet alkalmazisardl van szo. Ezzel
kapcsolatban mar kordbban is hangzottak el ellenvetések,®* sokkal 1ényegesebb azon--
ban az, hogy az orosz évkonyvek kronoldgiai kérdéseivel foglalkozé legljabb szov--
jet monografia szerz8je szerint az 1140/1141—1156/1157-ig tarté idGszakban egyet-
len egy esetben sem figyelhetd meg a bizdnci évkezdet hasznalata az orosz évkonyvek--
ben. Eppen ezért a szovjet kutaté is Géza kiraly mdsodik halicsi hadjaratat az 1152-es
év alatt targyalja.3® Annak a kinnamoszi kézlésnek pedig, hogy ti. a szerbek behédo--
lasa utdn a baszileusz visszatért Konstantinapolyba, ellentmond a maésik bizanci tér--
ténész, Nikétasz tuddsitasa. Nikétasz ugyanis a baszileusz 1150-es szerbiai hadjara-
tanak ismertetése utdn a kovetkezGképpen folytatja elbeszélését: Manuél ,,a hunok
[magyarok] ellen indul, noha a harc porat még le sem torolte arcardl, s még meleg:
izzadtsageseppek boritottak azt” .3 Nikétasz el6adasa szerint tehat Manuél — anélkiil,
hogy visszatért volna Konstantinaipolyba — a Tara patak vélgyében lezajlott csata
utan nyomban megkezdte hadjaratat Magyarorszag ellen. Véleményiink szerint ezzel
az eseménnyel hozhaté Gsszefiiggésbe az orosz évkdnyveknek egyik kitétele, amelybél
megtudjuk, hogy a Halicsbol hazatért II. Géza 1150 végén a tGle ismét segltseget kérs-
Izjaszlav fejedelemnek a kovetkezd lizenetet kiildte: ,,A gbrog csiszar haddal jon.
ellenem, azért e télen és tavaszon nem tlhetek 16ra”.?? Nikétasz és az orosz évkonyvek:

31 Erre 1d. pl. Gror 1889. 172. 2. jegyz., 185., 185. 2. jegyz.; CHALANDON 1912. 403., 403. 7.
jegyz.; VaszILIEVszKD) 1930. 61. 4. jegyz., 105.; C. I1. Poszanos: Ep¢umus Bnanamuposra u Bopuc:
Konomanosuy. U3 esponeiickoit nonutuka, XI1 8. Ussectna Axan. Hayk CCCP VII cepus. Otao.
rymaH. Hayk. Jlenmrrpan 1930. N° 8—9. (tovébbiakban: RozanNov 1930.) 667.; Ho6MAN 1939. 373.;-
JIRECEK 1952. 143.; MoRrRAvVCcSIK 1953. 80.; LAMMA: i. m. 133.; F. GRABLER: Die Krone der Komne--
nen. Byzantmlsche Geschichtschreiber VII Szerk. E. V. IVANKA (Graz—Wien—KodIn) 1958.
131.; FREIDENBERG 1959. 34.; Iszt. Viz. 325.; URBANSKY: i. m. 73.; Pasuro 1968. 177.; J. Kaauh:-
Honauﬂ Aby Xammjaa O mOpuiMKaMa y Jy)KHOj VYrapckoj cpeman XII Beka. Ma'mua Cprcka..
360p}glx 3a uctopuj y 4. Beorpaa 1971. (tovabbiakban: KaLi¢ 1971.) 34.

K 109.

3% Ezt a véleményt VaszILIEVsZKl fogalmazta meg miive els6, 1877-es pétervari kiadasaban-
(ld VasziLievszks 1930. 61. 4. jegyz., 105.). Tole vették at mindazok, akik Manuél magyarorszagi:
hadjaratat 1151 Gszére teszik (1d. fentebb 31. jegyz.).

3 PAULER: i. m. 493, 475. jegyz.; HODINKA: i. m, 85—89.

3 H.TI. Bepexckos: XpoHOJOrus pycckoro neronucanus. Mockea 1963. 23., 63., 142., 143., 155..

38N 92. .

37 HODINKA: i. m. 128—129.
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egymaissal teljes 6sszhangban levs tudositasaibdl az kovetkezik tehat, hogy Manuél
tamadasa kézvetlenil a Tara menti csata utdn, 1150 végén érte Magyarorszigot,
Ezt a datalast teljes mértékben megerdsiti konstantinapolyi Mikhaél rétor mar idézett
mondata, amelyb6l kideriil, hogy a magyar kirdly orszaganak, pontosabban a Sze-
rémségnek Manuél altal tortént kifosztasa és feldllasa utdn négy évig késziilt arra a
haborujara, melyet 1154 végén inditott Bizanc ellen.3®

Mindezek alapjan mi ugy véljiik, hogy Manuél csaszar kozvetleniil a Tara patak
vidékén megvivott iitkGzet utan 1150 vége felé kezdte meg tdmadasat a magyar
kiralysag déli teriiletei ellen, amikor II. Géza Halicsban Bizanc szdvetségesével, Volo-
dimerko fejedelemmel hadakozott. A csaszar hadjarata még tartott, amikor a magyar
uralkodd, aki 1150 oktéber legvégén hagyta el Halicsot,3 visszaérkezett orszagaba
s Belus herceg nyomaban azonnal a Szavahoz vonult. Minden bizonnyal a bizanci
tamadast kovetd targyaldsok és a fegyversziinet megkotése mar athuzédott 1151 ele-
Jére.20 :

A magyar—bizanci konfronticié kovetkezd fejezetérsl Kinnamosz tajékoztat
benniinket. Térténetirénk elmondja, hogy a magyarok kirdlya a kordbbi események
miatti haragjaban seregével a Dundhoz vonult, mert varatlan tamadast akart intézni
a Duna menti bizanci varosok ellen.* A leirasbél nyilvanvalo, hogy I1. Géza ekkor
kivant bosszut allni Bizancon a baszileusz 1150-es magyarorszagi hadjarata miatt.
Manuél azonban idejében értesiilt Géza terveirSl, s mielGtt még a kiraly megkezdte
volra meglepetésszerii akcidjat bizanci teriiletek ellen, a csaszar serege is megjelent
a Dundnal, ahol végiil is a magyar uralkodé kezdeményezésére békét kotsttek. A bé-
keszerz6dés szerint II. Géza az 1150-ben bizanci kézre keriilt magyar hadifoglyok k6-
=zl 10 ezerért valtsagdijat fizetett, a tébbi hadifogoly pedig valtsagdij nélkiil térhetett
haza.4?

Kinnamosz elbeszélése szerint ezekre az eseményekre II. Roger sziciliai kirdly
haléla, tehat 1154. februar 26-a utan kerilt sor.*® A kutaték egy része a bizanci tor-
ténetiré tuddsitasa alapjan II. Géza és Manuél seregeinek felvonulasit a Dunahoz

%8 REGEL 1892, 158.

3 HobINKA: i. m. 127.

40 1150 Gszére teszi Manuél szerémségi betorését MARCZALIT: i. m. 120. A magyarok és bizanciak
kozott ekkor megkezdédott targyalasokra Kinnamosz utal (K 118.). Kijevben még 1151 aprilisdaban
is ugy vélték, hogy Il. Gézanak ,hdborja van a csaszarral” (HobINKA: i. m. 153.). Ez is arra vall,
hogy a magyar—bizdnci targyaldsok athiazodtak 1151 elejére. Elfogadhatatlan az a nézet, mely sze-
rint Manuél magyarorszagi hadjaratara 1151 tavaszan keriilt sor (DEER: i. m. 126.). Egyébként a bi-
zanci timadds 1150 végére torténd datdlasdnak ellentmondani latszik a Continuatio Zwetlensis 1.
{G. 792.) kozlése, amely arrol értesit, hogy 1152-ben a gorogok a magyarok foldjét pusztitottak.
Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy az évkonyvben Borisz herceg zsoldosainak 1146 4prilis
-eleji, Pozsony elleni tdimaddasa és az 1146. szeptember 11-i, Lajta menti csata az 1147-es évnél keriilt
lejegyzésre, akkor kétségteleniil Manuél csaszar hadjaratanak esetében is hasonld jellegii cstiszdsrol
van sz6. — A bizédnci historikusok elmondjak, hogy a magyarorszagi haboru utan a baszileusz nagy-
szabasd diadalmenetet tartott Konstantinapolyban (K 118.; N 93.). A hadjarat datilasa szempont-

jabol is érdekes lehet az, amit e triumphussal kapcsolatban Nikétasz megemlit. Torténetirdnk ugyan-

is elmondja, hogy a pompas diadalmeneten a bizdnciak egyiitt vonultattak fel magyar ¢s szerb hadi-
foglyokat (N 93.). Szerintiink a magyarorszagi tamadas 1151 Gszére valé datdldsa esetén anakro-
nisztikus lenne az 1150 &szén fogsigba esett szerb harcosoknak 1151 végén torténd felvonultatasa.
Végil szolni kell arrol is, hogy a Magyarorszagot 1150 végén ért bizdnci csapas meglepte és kellemet-
Tlenil érintette I1. Géza szovetségeseit: Izjaszlav fejedelmet és II. Roger normann Kiralyt (REGEL
1892. 142.). Erre Id. 4. II. Kaxcdan: Hen3pecTHOE I'DEYECKOE CBHAECTEILCTBO O PYCCKO—BH3aH-
TEickrx oTHomeHWsX B XII B. «®eomamsHas PocCHA BO BCEMHPHO—HCTOPHYECKOM IIPOLIECCEN.
Mocksa 1972, 235—236.

a4 K119.
2 K 120. — Erre a békekotésre Mikhaél rétor is utal (REGEL 1892. 158.).
9K 118—120.
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és az ezt kovetS békét 1154-re teszi** A mor keresked8, a granadai Abu Hamid
Mucrib cimii munkajanak egyik passzusa nyomdn azonban az .1154-es datdlds nem
allja meg a helyét. Ismeretes, hogy Abu Hamid, aki hidrom évet t6lt6tt Magyarorszd-
gon, az 1150 és 1153 kozti idGben tartézkodott magyar f6ldon.4® A mohamedan utazé
miivében egy helylitt arrél ir, hogy Bizanc csdszara és a magyar uralkodd békét kotott
egymassal, s ennek kovetkeztében sok magyar hadifogoly tért vissza a bizinci fog-
sagbdl, az egyik hazaérkezs fogollyal maga az iré is elbeszélgetett bizanci fogsiga él-
ményeirdl.48 Forrasaink koziil egyediil Kinnamosz tud olyan békeszerz8désrdl, amely-
nek eredményeképpen magyar hadifoglyok tomegeit bocsitottak szabadon a bizan-
ciak. A torténetird szerint — amint elGbb lattuk — ez 1154 elején t6rtént.*” Miutan
azonban Abu Hamid mar 1153-ban elutazott Magyarorszagrdl, s az 1153—1154-es
telet orosz f6ldon toltotte,*® egészen nyilvanvald, hogy az emlitett békekotésre csak
1154 elStti id6ben keriilhetett sor.

A szakirodalomban van olyan nézet is, amelyik ezeket az eseményeket 1152-re
helyezi.®® Mi azonban ezt a datalast sem tudjuk elfogadni, mert tigy véljiik hogy az
1152-¢s esztendd t6bb szempontbol sem volt alkalmas id8pont II. Géza szimara egy,
Bizanc elleni haborli meginditasahoz. Igy I1. Gézanak a bizanci timadast kdvetGen
erBfeszitéseket kellett tennie sajat maga és partja helyzetének stabilizilasara bent az
orszagban. Igaz ugyan, hogy 1150-ben Manuél nem Borisz herceg hatalomra juttatasa
érdekében fogott fegyvert Magyarorszag ellen, de a makacs trénkdvetel§ 1150-es
temesko6zi szereplése mindenképpen fenyegetést jelentett II. Géza és hivei szamara.
Sziikségesnek mutatkozott az, hogy a kirdly rendezze a trénutddlas kérdését, s e
vonatkozéasban szilarditsa meg az uralkodé osztaly egységét.®® Eppen ezért ekkor, leg-
késGbb 1152-ben II. Géza idSsebd fiat, Istvant uralkodotarsként maga mellé vette,
hogy ily médon hiizza ki a talajt Borisz tovabbi aspiracidi al6l.5* A belpolitikai prob-
lémaknal is nagyobb mértékben foglalkoztattak II. Gézat ebben az idében kiilpoli-

- tikai kérdések. MindenekelGtt arra kell utalni, hogy 1152-ben vezette masodik had-
jaratat a kiraly orosz fdldre; %2 az orszagos sereg részvételével lebonyolitott halicsi
expedicidval zarultak II. Geza orosz haborti. Ugyanakkor az 1146 6ta fesziilt, ellen-
séges magyar-—német viszony miatt a magyar uralkodénak tekintettel kellett lennie

44 Joy pl. Kap-HERR: i. m, 137.; PAULER: i. m. 285., 494, 480. jegyz.; SCHERER: i. m. 93.; DEER:
i. m. 218.; HOMAN 1939. 374.; RAcz: i. m. 6.; MoRravcsik 1953, 80.; Gy. MorAvcsIK: Byzantium
and the Magyars. Bp. 1970. (tovabbiakban: Moravcsik 1970.) 82.

45 Erre 1d. J. HrBEK : Ein arabischer Bericht iiber Ungarn (Abu Hamid Al-Andalusi Al-Garnati,
1080—1170). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 1955. 205—230. ; CzeGLEDY K.:
Az Arpad-kori mohamedanokrol és neveikrél. Nyelvtudomdnyi értekezések 70. Bp 1970. 258
KaAL1¢ 1971. 28.

46 HRBEK: i. m. 209.

47 K 118—120.

%8 HRBEK: i. m. 211., 225.; CZEGLEDY: i. m. 259.

2 foy datal pl. GROT 1889 188.; CHALANDON 1912. 408.; VasziLiEvszKIy 1930. 66.; RozaNov
1930. 668.; UrRBANSKY: i. m. 77.; Izvori 45—46.

0 Erre 1d. MAKK 1978. 98—99. — Dolgozatunk kéziratdnak lezardsa utdn jutott el hozzank R.
KEerBL Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050—1200 und ihr Einfluss auf das Arpa-
denkonigreich cimG munkdja (Wien, VWGO 1979.), amely részletesen foglalkozik Borisz herceg
politikai palyafutdsaval is (58—100). E mii tanulsidgait azonban mir nem 4llt mddunkban itt
hasznositani.

51 1152-es oklevélben Istvan herceg II. Géza uralkodd tdrsaként szerepel. Ld. ErDELyl L.— -

SOros P.: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I. Bp. 1902. (tovabbiakban: PRT1.)
601. — Egyébként Borisz az 1150-es évek elsé felében Bizdnc szolgdlataban vesztette életét, Nikétasz
ugyanis arr6l tudosit, hogy Kalamanosz [Borisz] a Dunan keresztiil bizanci teriiletre betort szkita
[kumdn vagy besenyd] csapat ellen harcba szall6 bizdnci seregrész élén esett el (N 93.).

52 HopINKA: i. m. 167—187., 243—259., 262—265., 272—273.
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a német birodalom belsé helyzetének alakulasara. 1152 februarjaban meghalt III.
Konrad, s marcius elején a fejedelmek Barbarossa Frigyest vdlasztottak német ki-
rallya.>?® 1. Frigyes hatalomra keriilése komoly veszélyt jelentett a magyar kiralysag
szamara. Frigyes ugyanis mar az 1152 juniusi regensburgi birodalmi gyiilésen Ma-
gyarorszdg megtamadasara és hiibéri hodoltatasira irdnyul6 tervet vetett fel, amely
azonban a fejedelmek ellenallasan — Freisingi Otté szerint ,titkos okok miatt” —
végiil is elbukott.** Bizonnyal szerepe volt ebben Jasomirgott Henrik osztrak Srgrof-
nak s bajor hercegnek is, akivel II. Géza nem sokkal korabban — valdszinlileg 1151-
ben — rendezte ellentéteit.>® Mindenesetre ezek az események arrdl tanuskodnak,
hogy a magyar kiralynak nagy erGfeszitéseket kellett tennie a német invazié elhari-
tisa érdekében. Ilyen bonyolult nemzetk6zi helyzetben nyilvanvaléan nem gondol-
hattak II. Géza és hivei Bizanc elleni haboru inditdsira. Egyébként feltételezhetd,
hogy tervezett hadjaratat II. Géza igyekezett diplomAciailag is j6l elGkésziteni. Leg-
alabbis erre lehet kévetkeztetni Adalbert ismert, 1152 tajara tehet§ sziciliai kévetja-
rasabol,®® amelynek az lehetett a rendeltetése, hogy felfijitsa a korabbi Bizanc ellenes
magyar—normann szovetséget. Nem kétséges, hogy ennek a diplomaciai akciénak a
lebonyolitasahoz ugyancsak idére volt sziikség. Mindezek alapjan véleményiink
szerint 11. Géza és Manuél felvonuldsara a Dunahoz s a két uralkodé ko6zott 1étrejott
békekotésre a legnagyobb valdsziniiséggel 1153-ban keriilt sor.5”

I1. Géza azonban a békeszerzGdés ellenére sem tett le haborus terveirdl, amelyek-
nek szovetségesélil sikeriilt megnyernie a raSkai szerbek fejedelmét. Az eseményekrdl
Kinnamosz és Nikétasz tajékoztatnak benniinket. Ezek szerint Manuél csdszar meg-
szakitvan az 0] normann kirallyal, I. Vilmossal folytatott béketargyalasokat, a bizanci
flottdit Konsztantinosz Angelosz vezetésével a normannok ellen kiildte. A bizinci
hajéohad azonban megsemmisit vereséget szenvedett 1. Vilmos hajoitol.?® Ezt kove-
téen a baszileusz arrdl szerzett tudomast, hogy a magyarok kiralya ismét mozgolddik,
¢és Bizdnc elleni timadast tervez. Manuél erre megtette a sziikséges katonai elGkészi-
leteket ahhoz, hogy seregével felvonuljon a Dundhoz, de végiil is Szofidban targyala-
sok 1Utjan meg tudott egyezni Géza koveteivel, s igy haboris §sszecsapasra nem kertilt
sor. A bizanci csaszar ezutan a szerbek uralkodoéja, II. Uros ellen fordult, és rabirta
Gt arra, hogy alljon el a magyarokkal kotott szovetségt6l.5® Ismerve azt, hogy a nor-
mannok a bizanciakat 1154 kora tavaszan gy&zték le a tengeren,® joggal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a magyarok és a bizdnciak kozti szofiai megegyezés 1154 tavaszan
tortént.®1

53 JORDAN:i. m, 112—113.

5 G 1769. Ld. még G 2659.

3% II. Géza és Jasomirgott Henrik targyalasarol oklevélbdl értesuliink (PRT 1. 600.). A diploma
datalasara 1d. pl. KuBiNy A.: Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszigon a X1I. szazad
kozepén. Levéltari Kézlemények 1975, 81.

% Az oklevél (PRT 1. 602—603), amely Adalbert sziciliai utjira utal, keltezetlen A szakiroda-
lom altalaban 1153 tajara datalja (1d. pl. KuBiny1: i. m. 81.), szerintiink nincs akadalya annak, hogy
Adalbert palermoi kdvetjarasat — s igy az oklevél keltét is — 1152-re tegyiik.

57 Egyébként az 1151-es esztend6 sem johet szoba I1. Géza dunai felvonuldsa és a magyar—bi-
zanci békekotés idépontjaként, hiszen 1151-ben a magyar kirdly mas tigyek intézésével volt elfoglalva.
1151-ben ugyanis két izben — el6szor az év elején, masodszor az év nyardn — jartak a kiraly seregei
Izjaszlav érdekében orosz f6ldon (HODINKA: i. m. 131—149., 219—223,, 224225, 151—167.,227—
243.), s a magyar—osztrak kapcsolatok rendezése is erre az évre, feltehetoen 1 151 végére esett.

38 K 119—121.; N 95—96.

% K 121.; N 100 — A szofiai tdrgyalasra és a szerb fejedelem személyére 1d. KaLi¢ 1970. 36.

50 A bizénci flotta vereségének idGpontjara 1d. CHALANDON 1907. 189. 3. jegyz.

%1 Mindezeket az eseményeket 1153-ra teszi pl. GRoT 1889. 193.; CHALANDON 1912. 409.;
VasziLievszky 1930. 66.; KaLIC 1970. 36., s kozelebbi idémegjelolés nélkiil 1154-re helyezi a tértén-
teket RAcz: i. m. 6. 1154 Gszére datal PAULER: i. m. 286—287.
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De ez a megegyezés sem bizonyult tartosnak. II. Gézanak a bizénci beliigyekbe
valé nyilt beavatkozasa uj fordulatot jelentett a magyar—bizanci konfronticié tor-
ténetében. Az események hatterében Manuél csdszar unokatestvérének, Androni-
kosznak és a magyar kirdlynak a megallapodasa dllott. Andronikosz Volodimerko
halicsi fejedelem nétestvérének és Jéannész' Komnénosz bizanci csaszar testvérének,
Iszaakiosz szebasztokratornak a fia volt, aki 1152-ben Kilikiaban silyos kudarcot
szenvedett 1. Thorosz drmény fejedelemmel szemben, s ugyanakkor a baszileusz
szempontjabol rendkiviil gyanis kapcsolatokat tartott fent idegen uralkodékkal.
Ezért Manuél jobbnak tartotta unokatestvérét Kilikiabdl eltavolitani, s Androni-
koszt 1153-ban a balkani NiS-thema élére allitotta kormanyzénak.®? Andronikosz
azonban Belgrad, Barancs és NiS varosok duxaként titkos targyaldsokat folytatott a
magyar kirallyal, és felvette a kapcsolatot Barbarossa Frigyes német uralkodgéval is.
1I. Géza és Andronikosz megallapodtak abban, hogy Belgrdd, Barancs és Ni§ viro-
sok magyar kézre adasanak fejében II. Géza katonai segitséget nyijt Andronikosz-
nak a bizdnci csaszari korona megszerzéséhez.5® Ez az egyezség ¢s az azt kvetd ese-
mények egyértelmiien a feudalis magyar urak Bizanc elleni agresszivitisinak foko-
z6dasardl, déli iranyd expanzids térekvéseinek er6sodésérdl taniskodnak.

Bgyébként Andronikosz és II. Géza megegyezésének részét képezhette az is,
hogy a bizanci trénkovetel§ magdra vallalta: a magyar uralkodé tdmadasanak idején
meggyitkolja a csaszart. Ez azonban a kétszeri kisérlet ellenére sem sikeriilt, s And-
ronikoszt a Manuél elleni merényletei utdn lefogtik és bortonbe vetették.54 Ezalatt
I1. Géza az orszagos sereg €lén, amelyet cseh, sz4sz és mas nemzetiségii zsoldosok erg-
sitettek, s amelyben felvonult Bori¢ boszniai bén’katonaséga 1s, atkelt a Dunan, majd
ostrom ala vette Barancsot.® Manuél csaszart, akit ekkor teljesen lekotsttek az italiai
események,% az el6z8 békekotés és a szofiai targyalasok utan teljesen varatlanul érte.
a magyar timadas. JelentGsebd bizanci hadsereget a baszileusz mar nem tudott moz-
gositani, s ezért csak viszonylag kisebb erdket kiildhetett II. Géza ellen. A magyar
kiraly, miutan tapasztalnia kellett, hogy az Andronikosszal megkotott szerzddést
nem lehet megvaldsitani, fethagyott Barancs ostromaval, és megkezdte a visszavo-
nulast. Utkézben stlyos vereséget mért egy ratimadé bizanci seregré, amelynek
soraiban — bizanciak oldalan 4ll6 magyar csapatot vezetve — egy Istvan nevil
Arpad-hazi herceg is harcolt.? A bizinci csatavesztés hirére Belgrad lakosai a ma-
gyarokhoz akartak csatlakozni, ezt azonban egy ujabb bizanci seregnek sikertilt meg-
akadalyoznia, mire II. Géza Belgradnal visszahajézott orszagaba.®

2 Ezekre 1d. GROT 1889. 195—198.; CHALANDON 1912. 409.; CH. DieHL: Les figures byzantines
II. Paris 1927. 96.; N. BANescu: Les duchés byzantins de Paristrion (Paradanuvion) et de Bulgarie.
Bucarest 1946. 160—161.; O. JuRewicz: Andronik I. Komnenos. Warszawa 1962, 39—41., 53—54;
PasuTto 1968. 178.; KarLi¢ 1970, 36.

8 K 124—130.; N 101.

64 K 129—130.; N 101. — Ehhez 1d. még JUREwWICZ: i. m. 55.

6 K 131—132. B

% FErre utal konstantinapolyi Mikhaél rétor, aki eilmondja, hogy Manuél figyelme éppen a ten-
ger felé forduit, amikor Géza seregével dtkelt a Dundn (REGEL 1892, 158.). Ld. még N 101. Ebben
az id6ben mar, 1154 szeptemberétdl, javaban folyt Barbarossa Frigyes elsé italiai hadjarata, amely
nagymértékben veszélyeztette Manuél itiliai aspirdcidit. Ezért is kisérte nagy figyelemmel az ottani
eseményeket a baszileusz. Ld. KAP-HERR: i. m. 58.; CHALANDON 1912, 348—350.; Iszt. Viz. 327,

87 Ennek az Istvan hercegnek a személyére I1d. Makk F.: Megjegyzések II. Géza torténetéhez.
Acta Universitatis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXII. Szeged 1978. 8—9.

% K 131—133.; N 101—102. — II. Géza tdmadésarél Kinnamoszon, Nikétaszon és Mikhaél
rétoron kivitll megemlékezik még Prodromosz két kélteménye (RAcz: i. m. 25—42., 43—46.) és
Miigeln Henrik kronikaja (SZENTPETERY: i. m. 199.),
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A bizanci csaszar természetesen nem hagyta bosszulatlanul II. Géza tamadasat,
€s a birodalmi sereg élén Magyarorszag ellen indult, a Dunan felvonult a gérog flotta
i5.8%. A baszileusz még a magyar hatarhoz valé érkezése el6tt levaltotta azt a szerb
fejedelmet, Desat, aki II. Géza hadjarata nyoman keriilt a szerbek élére, s helyére
‘visszatette uralkodoi székébe a korabbi nagyzsupént II. Urost.”® A bizanciakkal egy-
iddben megjelent a Dunanal a magyar sereg is. Harcra azonban nem keriilt sor, s vé-
-gil.JE.:Géza javaslatara hosszas targyalasok utan a magyarok és a bizanciak — talan
_jo',‘e},_\f;;q 52616 — békét kotottek egymassal.”t Ez a békeszerzGdés, amely az §sszecsa-
pasok: eldtti teriileti és politikai status quo alapjan jott 1étre, zarta le a II. Géza alatti
‘magyar—bizanci konfronticidé iddszakat.

- II. Géza és Andronikosz megegyezésének, a magyar kiraly tamadasanak, az
-ezekkel szorosan dsszefligg8ijabb:dunai felvonulasnak és a két uralkodé kozott 1ét-
rejott békemegallapodasnak a krenoldgidja meglehetGsen problematikus. A kutaték
-egy része Nigy foglalt allast, hogy Géza és Andronikosz szvetkezése 1153-ban tortént,
1154-ben zajlott le a magyar tamadas, és 1155 tavaszan vonult fel Géza és Manuél
seregeikkel a Dunahoz, s ekkor koétottek egymassal békét.”? Mas felfogas szerint a
‘magyar kiraly és a bizanci tronkoveteld 1154-es megallapodasanak eredményeképpen
1155 tavaszan tort be TI. Géza bizanci teriletre, s 1156 elsé felében ment végbe a két
wuralkodé hadainak felvonulasa a Dunahoz, valamint a békeszerzdés megkotése.

A kronolégiai problémédk megoldasa a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan
forditott Gton, a kés6bben lejatszodott események idGrendjének megallapitasabdl ki-
indulva valik lehetségessé. Ezekr§l az éseményekrél a bizanci térténetirokon — Kin-
namoszon és Nikétaszon kivil — kiilonb6z8 mértékben Theoddérosz Prodromosz,
Miigeln Henrik és konstantinapolyi Mikhaél rétor is tudésit. A torténtek idGrendjé-
nek meghatarozasihoz nagy segitséget jelent annak ismerete, hogy az 1156. januar
26-an megnyilt konstantindpolyi egyhazi zsinaton az antidkhiai patriarchidval,
Széterikhosz Panteugenosszal egyiitt az eukharisztikus tanok eretnek tolmacsolasaért
elitélték és kikozositették Mikhaél rétort is.” EbbéSI az kovetkezik, hogy a konstan-
tindpolyi rétor azt a beszédét, amelyben részletesen foglalkozik II. Géza tamadasaval
€s a két uralkodo kozti békekdtéssel, csak 1155-ben mondhatta el Manuél csdszar
€el6tt.” Ez viszont egyértelmiien azt jelenti, hogy Géza és Manuél seregeinek felvo-

5 K 133.

70 Sz61 ezekrdl az eseményekr(”)l Kinnamosz, Mikhaél rétor és Prodromosz is (K 11§., REGEL
1892. 163—164.; RAcz: i. m. 32—35. 271--356. sorok). — Desa és II. Uro$ Belus bannak, II. Géza
anyai nagybatyjanak testvérei voltak. Politikai torekvéseikr6l és a szerb fejedelmi tronért folytatott

rivalizaldsukrol 1d. Kavi¢ 1970. 21—37.
’ 1 K 134.; REGEL 1892. 163.; RAcz: i. m. 39. 516—522. sorok, 46. 92—94. sorok. — A forrasok
nem jelolik meg, hogy a két uralkodé hany évre kototte meg a békét. Néhany kutatd az 1161-es
Otéves magyar—bizdnci békeszerz8dés alapjan talan joggal kovetkeztet arra, hogy ekkor is Htéves
békében dllapodtak meg. Ld. pl. PAULER: i. m. 289., 494495, 483. jegyz.; ACSADY:i. m.212.

" Igy pl. Grot 1889. 197—204.; VasziLevszkir 1930. 67—73.; RozanNov 1930, 668—670.;
JUREWICZ: i. m. 56—61.; KaLIC 1970. 30 36.; Izvori 46—55.

78 Erre 1d. pl. Kap- HERR i. m. 137—]38 PAULER: i. m. 288—289.; SCHERER: i. m. 95--97:;
‘CHALANDON 1912. 409—414.; DEegr: i. m. 129.; Homan 1930. 374.; RACZ i. m. 7.; JIRECEK 1952
143.; URBANSKY: i. m. 80., 84.; MORAVCSIK 1970. 81—82.

7 Ld. CHALANDON 1912, 640—641,; LaAMMA: i. m, 255—256.; H.—G. Beck: Kirche und teolo-
-gische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen 1959. 623.; P. WirTH: Michael von Thessalo-
nike? Byzantinische Zeitschrift 1962. 266—268.;' R. BROWNING : The Patriarchal School at Constan-
tinople in the Twelfth Century II. Byzantion 1963. 13.; OSTROGORSKY: i. m. 376.; KaLi¢ 1970. 30.;
H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I. Miinchen 1978. 125.

75 A beszéd elhangzadsat 1155 karacsonyara teszi REGEL 1892. XIX.; KALIC 1970. 30.; Tzvori 191.
25. jegyz.
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nuldsira a Duna partjara és a békeszerz4dés aldirasira nem 1156-ban, hanem 1155-
ben keriilt sor. Mivel Kinnamosz elbeszélésébdl tudjuk, hogy Manuél tavasszal in--
dult seregével Magyarorszag ellen a Dunahoz,” ahol azutan Gézaval békét kotatt,.
nyilvinvald, hogy ezek 1155 els6 felében jatszodtak le.”” Tehat a megel6z3 események.
1154-ben torténtek. . '

Az 1154-es események datalisdhoz a kdvetkezd mozzanatokat kell szdmitasba.
venniink. Kinnamosz elbeszélésébdl tudjuk, hogy Manuel 1154 tavaszdn egyezett.
meg Géza koveteivel, Nikétasz szerint pedig a széfiai targyalasok utan a bizanci csa-
szar a szerbek fejedelme ellen vonult, s ravette 6t arra, hogy mondja fel a magyarok-
kal 1étesitett szovetséget.”® Ezek utan keriilt sor II. Géza tamadasara, amelynek koze-
lebbi idGpontja megallapitasahoz alkalmasnak latszik Kinnamosz azon kézlése, mely
szerint kozvetleniil a magyar kirdly visszavonuldsa utan Manuél csaszar a makeddniai
Berrhoé varosaba vonult telelni.” Ezek figyelembe vételével agy gondoljuk, hogy az:
Andronikosszal 1154 els6 felében kotdtt megdllapodds értelmében 11. Géza 1154 kés&:
8szén, az év vége felé inditotta meg hadjaratat Bizanc ellen, s még az év befejezése:
elBtt visszatért orszagaba.®°

*

A fentiek alapjan a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze az 1149—1155 kozotti
tagjaként a magyar kiralysig mar 1149 masodik felében -— az erkolesi-politikai ta-
mogatas mellett — katonailag is segitette a raSkai szerbek Bizanc elleni fliggetlenségi
harcat. Ez kétségteleniil azt jelenti, hogy a bels6 konszolidacié kovetkeztében meg--
er8s6dott feudalis Magyarorszag sajat kezdeményezésére vallalta a bizanci biroda-
lommal valé nyilt fegyveres Gsszelitk6zés kockazatat. 1150 8szén 1I. Géza a korabbi-
nal is nagyobb katonai segitséget nyujtott II. UroS szerb fejedelemnek, de a Tara.
patak menti csataban az egyesiilt szerb—magyar hadak sulyos vereséget szenvedtek
a bizdnciaktol. Rogton ez utan, tehat még 1150 végén kerlilt sor a II. Géza alatti
els8 koézvetlen magyar—bizanci haborura, amikor a Manuél vezette bizdnci seregek.
bosszulo hadjiratuk sordn feldultak és kiraboltak a Szerémséget és a Temes folyd vi-
dékét. Valdszinli, hogy a Halicsbdl hazaérkez6 1I. Géza és a magyar teriiletekrél ki--
vonulé Manuél kéveteik 1itjAn 1151 elején fegyversziinetet kotottek. A magyar ural-
kodd, miutan az 1151—1152-es id6szakot a visszavagashoz sziikséges felkésziilésre:
forditotta, 1153-ban vonultatta fel csapatait Bizanc ellen; az 6sszecsapas azonban ek-
kor elmaradt, a két fél békét kotott egymassal. A magyar allam és a bizanci biroda-
lom balkani torekvései kozt fesziils ellentéteket azonban sem ez a béke, sem az 1154
tavaszan Szoéfiaban létrejott megegyezés nem szlintette meg. A magyar uralkodd osz-
taly teriiletszerzd8 aspiracioi akkor mar Bizanchoz tartozo teriiletek meghdditdsara is.
iranyultak. Els8sorban terjeszkedd, hdditod szandék vezérelte 1. Gézat, amikor 1154-
végén — Andronikosszal szévetségben — hadjaratot inditott Manuél birodalma ellen,

¢ K 133,

77 Ld. fentebb 72. jegyz.

7¢ K 121.; N 100.

K 133;

8 Hasonldan datalja az eseményeket FREJDENBERG 1959. 34—35.
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a tamadas azonban eredményteleniil fejez6dott be. 1155 tavaszan II. Géza és Manuél
ismét felvonultattak seregeiket a Dunahoz, haborira azonban nem keriilt sor, s a két
uralkodo kozott 1155 nyaran megkotott békeszerzGdés zarta le a II. Géza-kori ma-
gyar—bizanci konfrontacid idGszakat.s

81 Az 1154—1155-6s id6szakban II. Géza kapcsolatban llott I. Vilmos normann kirallyal.
Mikhaél rétor azon megjegyzésén kiviil, hogy ti. a magyar kirdly ,,a romaiak [bizinciak] ellen a szi-
ciliai Szkyllanak [I. Vilmosnak] ... akart a javara lenni” (REGEL 1892. 162—163.), erre utal I1. Géza
egyik emberének, a kancellari cimet viseld6 Gentilisnak ‘koveti tevékenysége a palerméi udvarban.
Egyébként diplomaciai feladatanak teljesitése utan Gentilis visszatért Szicilidba, ahol Agrigento piis -
poke lett; mar 1156 juliusiban ebben a mindségében szerepel. Ezekre 1d. pl. CHALANDON 1907, 193.;
LamMa: i. m. 155.; KuBINYI: i. m. 96., 96. 304. jegyz. -

5:




Ferenc Makk

REMARQUES SUR LA CHRONOLOGIE DE LA CONFRONTATION
HONGROISE—BYZANTINE PENDANT LE REGNE DE GEZA 1I

L’auteur essaie de tracer la chronologie des événements importants de la confrontation hong-
roise—byzantine pendant 1149—1155. Avec l'aide d’un poéme du poéte byzantin Théodore Prodro-
me, I’auteur voit affirmé que le royaume hongrois, membre de la coalition franco — normanne—Welf
a aussi militairement aidé — déja en automne de 1149, et parallélement au soutien politique — la
lutte des Serbes pour I'indépendance contre Byzance. L’auteur montre qu’ainsi la Hongrie affermie
a cause de la consolidation interne entreprenait de son propre chef le risque d’une ouverte rencontre
armée avec ’empire byzantin. En automne de 1150 le roi hongrois Géza II (1141—1162) donnait aux
Serbes une assistance militaire beaucoup plus grande qu’avant, mais dans la bataille prés du ruisseau
Tara les armées serbes—hongroises se faisaient battre gravement par les Byzantins. Selon 'opinion
de Pauteur c’était immédiatement aprés cela, méme 2 la fin de ’année 1150 qu’arrivait la premiére
guerre hongroise—byzantine sous le régne de Géza II: les armées byzantines marchant sous I’empe-
reur Manuel (1143—1180) saccageaient et pillaient en revanche la Sirmie et la région de Temes.
On peut supposer qu'au début de 1151 Géza II et Manuel aient conclu un armistice par I'intermé-
diaire de leurs parlementaires. Le roi hongrois — aprés avoir fait les préparations pour la riposte -
pendant 1151—1152 — faisait défiler ses armées contre Byzance en 1153, mais la guerre n’avait pas
lieu car les deux régnants avaient conclu la paix. Mais les intéréts antagonistes de I’état hongrois et
ceux de Byzance dans les Balkans ne pouvaient supprimés ni par cette paix ni par ’accord de Sofia
entre les Hongrois et les Byzantins au printemps de 1154, Parmi les projets expansifs de la classe
dirigeante hongroise figurait en ce temps-la aussi ’annexion des territoires appartenant 4 la Byzan-
ce. Géza II avait un cours expansionniste et conquérant quand a la fin de 1154 il entreprenait une
campagne — comme allié du prétendant au trone byzantin Andronic — contre I’empire de Manuel.
La campagne se terminait sans resultats. Au printemps de 1155 Manuel et Géza II faisaient de nou-
veau défiler leurs armées sur le Danube, mais la guerre n’avait pas lieu finalement, et le paix de 1155
terminait I’époque des confrontations armées entre les Hongrois et les Byzantins pendant le régne
de Géza II.

Depeny Maxxk

K BOITPOCY O XPOHOJIOI'M BEHI'EPCKO—BW3AHTUICKUX
CTOJIKHOBEHMI® BO BPEMSI IPABJIEHUS T'E3bI II (1141—1162)

ABTOpPOM AaHHOY paGOTH MPEeqUPEHEAMACTCA IOMBITKA ONPEIEIMTh XPOHOJIOIHAIO BaXKHEHITHX
COOBITHIT BEHICPCKO-—BH3AHTHICKHX CTOJKHOBEHHH B mepeos Mexnay 1149—1155 rr. Omapascs
HAa OJHO W3 CTHXOTBOPCHUIl BA3aETHACKOr0 no3ta — Teomopa [Ipoapoma, aBTOp IPHXOJAT K BbI-
BOIY O TOM, YTO Bemrepckoe KOpOJIEBCTBO B COKO3¢ ¢ PpaHUMel, CAUMIANCKAMA HOPMAHHAME H
HeMellkuMH Benmsthamu yxke HavmHas ¢ cepeqmusl 1149 r. oxa3sIBallo HE TONLKO MOMATHISCKYIO,
HO M BOEHHYIO HOMOMIL cepbaM, GopromaMcs IpoTHs BH3auTar 3a CBOIO HE3aBHCEMOCTE. Mcxons
M3 BBIIIEYIIOMAHYTOrO (axTa aBTOp MOMYEPKHBAET, UTO, YKPEIUIERHAA Onaroxaps BHYTPeHHEH KOH-
conaaaund, BeHrpua mo cBOeif HAMUHMATHABE MOMINIA HA PHECK OTKPHITOrO CTOJKHOBeHHA ¢ Bm3aH-
Triickoit mmnepreit. Ocerbio 1150 r. Berrepckmit kopons I'esa I (1141—1162) oxa3an cepbaM BocH-
HYyIO IOMOIIb, 60JIBIMyIO YeM KOoTAa-nmubo, Ho B 6uree Ha pyube Tapa 06beIHHEEHBIE OTPANEI CEPOOB
H BEHTPOB IIOTEPIIE/H HOIHOE mopaxeAne oT BrazaaTun. Tlo MACHIIO aBTOPA Cpa3y e HOcie 3TOro
uopaxeHds, T. €. B KoHme 1150 r., mavanmace meppas npm I'ese II oTkpbITas BoltHA Mexay
Berrpze#t W BH3aHTHel, B XOHe KOTOPOH BH3AHTHICKME OTPSALI HOX PyKOBOACTBOM Masmymia
(1143—1180) pasopmym 7 orpabmwid Cepem u Tememkes. ITo Beelt BepoaTHOCTH I'e3a I @ Manymn
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3aK/IIoYriM nepeMuapre B 1151 r. yepe3 nocnos. BeRrepckwit KOpoJIb, HCOOIBL30BAB MUPHEINA NEPHOL,
1151—1152 rr. ans DOATOTOBKA K HOBOMY BRICTYIUICHHIO, B 1153 I. HaipaBW/l CBOA BOHCKa IPOTHB
BH3aHRTHHA, HO CPa’KEHHA HE MOCJIENOBAIO, PABATEILAMH OB 3aKn04€H Mup. OHAKO NPOTHBOPE-
4us B ycTpeMuieHAAX Berrpau B BuzanTim Ha Bankanax ge 66UTH OTMEHCHB! HE MEPHBIM JJOTOBOPOM
1153 r., HA cornamenveM, NOANUCAHABIM BecHO# 1154 r. B Codmm. I'ocnoacTByrommii knacc Benr-
PpHHA B 3TO BpEMA yXKe CTaBHI cebe NENplo 3aXBaT NpHEAANCKAIEX BrsanTun 3emems. I'e3a pyko-
BOACTBOBAJICA B IEPBYIO O4YepeAb 3aXBaTHAYECKHMN LIETIAMH, KOraa B KoHIle 1154 r. B coio3e ¢ AHA-
POHHKOM — NPETEHACHTOM Ha BH3aHTHMHCKHAN MpPECcTON — COBEPLOAJI IOXOA DPOTHBR HMIEPHA Ma-
HyWia, HO HallaJIeHHEe BEHTPOB HE NPHHECO pe3ynbTaToB. BecHO! 1155 r. Manynn n I'esa IT BHOBB
CTSHYJIH CBOM BOiicka K JIyHAar0, HO BOMHA He cOCTOAIach. MHEPHEIA AOrOBOp, 3aKJIIO9EHHEIA MEXKIY
Benrpueit 1 Busaatmeit netoMm 1155 r., monoxwui koHEL BOEHHBIM CTONKHOBEHHAM HABYX CTpaH
B nepron npasnenna Ie3wr 11,
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