F. FONT MARTA
II. GEZA OROSZ POLITIKAJA 1141—1152

. szazadi — magyar—orosz kapcsolatok kérdése
mint 6ndllé téma a kevésbé kutatott terilletek ko6zé tartozik. Polgari torténetirdink
kozil Marki Sandor, Pauler Gyula, Hodinka Antal, Deér Jézsef és Homan Balint
nevét emlithetnénk, akik foglalkoztak a magyar—orosz viszonnyal akér kiilén kotet-

~ben, akar egy-egy nagyobb munkajuk keretén belil.! Altalaban megelégedtek a ma-
gyar kiralyok egyes oroszorszagi hadjaratainak leirdsaval, az egyes problémdk rész-
letes elemzése nélkiil. Az orosz polgéri torténészek kozil K. Ja. Grot egy egész mo-
nografiat szentelt a XII. szazadi magyar—orosz érintkezéseknek,® V. Vasziljevszkij
pedig a bizanci dipolmaciatérténet kapcsidn szolt réluk.? Az 1956-ban napvilagot
latott kapcsolattorténeti tanulmanygyfijtemény? a XII. szdzadi eseményekkel nem is
foglalkozik, a részletes elemzéssel pedig az els6 marxista feldolgozasok® is addsak ma-
radnak. Perényi Jozsef munkaja® elsGsorban a Hodinka-féle forraskiadvany kritikdja,
igy a megoldatian problémak felvetését tekinti feladatanak. Az elsG részletekbe mend
feldolgozas, amely a korai magyar—orosz kapcsolatokat is targyalja, V. T. Pasuto
nevéhez flizGdik. 7 Jérészt az 6 eredményeit hasznilja fel V. P. Susarin a szovjet ki-
adast Magyarorszag torténetben.® Legtjabban Makk Ferenc és Kristd Gyula érin-
tették a magyar—orosz viszonyt a XII. szadzadi magyar kiilpolitika tirgyaldsa kap-
csan.®
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A magyar kiralysag részérdl egységes oroszorszagi politika mir a XII. szdzad .
elején sem létezett, hiszen a széttagolddds iranyaba fejlédd kijevi Oroszorszag egyes
fejedelmei eltérd kiilpolitikat folytattak. igy a- magyar—orosz politikai kapcsolatok
a XII szazad folyaman mindvégig Magyarorszag és. egy-egy orosz fejedelemség vi- .
szonyaban realizalédtak. Ez alapjan II. Géza idején is az orosz politikanak két vonu-
latat kell figyelemmel kisérniink: egyrészt Magyarorszag és az egységes Oroszorsza-
got szimbolizalé Kijev, masrészt a magyar klralysag és a halicsi fejedelemség viszo-
nyat. (Nem véletlen, hogy a magyar allamnak éppen Haliccsal alakultak ki szoros
kapcsolatai az orosz fejedelemségek koziil, hiszen ezt természetszerlileg eredményezte
a foldrajzi kézelség.) Az orosz foldek délnyugati részén a XII. szazad eleje 6ta mind-
Jobban 6nallésodo halicsi teriiletek 1141 utan valtak jelentds belpolitikai tényezGvé,
miutan Vlagyimirko Volodarevics t6bb kisebb fejedelemség (Peremisl, Tyerebovl,
Halics) megszerzesevel megteremtette az egységes Halicsot, majd 1144-ben Zvenyi--
. gorod kérnyékét is hozzacsatolta.1® Halics megerdsodése egyben azt is jelentette, hogy

a kijevi nagyfejedelem egyesitd térekvéseinek egyik legf6bb akadalyava valt. I1. Géza
" 1141-—-1152 kozott kezdetben Halicsot (1144), majd kés8bb a vele szemben felléps
Izjaszlav kijevi nagyfejedelmet (1148—1152) tdmogatta. Két kérdés is felmeriil,
amelynek megvalaszolasara Jelen dolgozatunkban kisérletet tesziink. Az egyik: mi-
korra tehetd 11. Géza oroszorszdgi politikajaban a fordulépont, azaz mikor valtja fel
a halicsi szovetséget a Halics-ellenesség. A masik: milyen tényezék késztették a ma-
gyar uralkodét erre a lépésre.

1I. Géza 1144-ben Belus ban vezetésével katonai segitséget kiildstt Vlagyimirko-
nak a kijevi nagyfejedelemmel, Vszevolod Olgoviccsal szemben, amint err6l az orosz
" évkonyvek tuddsitanak.l! Mivel mas forrasunk erre vonatkozdan nincs, és a hadja-
rat el8zményeire az évkonyvi szoveg sem utal, ugy kell értékelniink, mint Halics és
Magyarorszag II. Béla idején kialakult jo wszonyanak folytatasat. A halicsi Vlagyi-
mirko ugyanis — még mint nem az egész halicsi fejedelemség birtokosa — II. Bélat
tamogatta a lengyel—orosz csapatokkal fellépd Borisz ellenében oly médon, hogy
Lengyelorszagot tamadta meg.'? Az 1144. évi segitségnyujtast joggal tarthatjuk a IL
Béla-féle iranyvonal folytatisanak, mivel mas adatok is megerdsitik azt, hogy II. Géza
és Belus ban kezdetben toretlentil vitték tovabb 11. Béla politikai kurzusat.1®

Az elsd esemény, amely Magyarorszag és Halics kapcsolatinak megvaltozasara
utalhat, II. Géza hazassiga Eufrozina Msztyiszldvnaval, Izjaszlav Msztyiszldvics
kijevi nagyfejedelem (1146—1154) testvérével. Errdl csak az 1149. évi események sora-
ban tuddsit a kijevi évkényv olyan formaban, hogy II. Géza a nagyfejedelem, Izjasz-
lav sogora volt.1* A hazassagkotes 1dejet ennél mindenképpen korabbra kell tenni,
hiszen II. Géza 1148. évi seregkiildése is mir e ‘frigy kovetkezménye lehetett. Adatunk
van arra, hogy amikor a masodik kereszteshadjarat résztvevSi VII. Lajos vezetésével
atvonultak Magyarorszagon, a francia kiraly II. Gézaval komasagba keriilt.® Mivel
VII. Lajos 1147, jiliusiban tartézkodott magyar foldoén'® s ekkor lett II. Géza gyer-

10 Panos, 0. M.: Kasxeckde Bnanerna Ha Pycn B X—nepBo# nonosune XIII B. Mocksa
1977. crp. 74.

11 TJommHoe cobpanne pycckux seTonnceil. (a tovabbiakban: PSZRL) 1. I B. 2 Mocksa 1963. cr6.
311; 1. II Mocksa 1962. ¢16. 315; . XXV. Mocksa 1965. ctp. 36.

12 pSZRL II. 450. oszlop.

13 Ld. erre GROT 1889. 63.; MAKK 1978. 59.; KrisT6 1978.

1 PSZRL I1. 384. oszlop

15 EMERICUS -SZENTPETERY : Scnptores rerum Hungaricarum. 1. Bp 1937. (@ tovabblakban
SRH1.)458. .

15 MAKK 1978. 67.
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mekének keresztapja; Géza és Eufrozina hdzassaga nagy valosziniiséggel 1146 masodik
felére tehetd. Ez az id8pont a szakirodalomban altalanosan elfogadotta valt.1?

, 1146 folyaman véltozasokat figyelhetiink meg a magyar kiilpolitikaban. E vai-
tozasok hatterében az 1132 utan ismét felbukkant tronkovetel§ Borisz allt. Boriszrol
1135-6t kovetSen egy évtizedig nem tudunk semmit.l® 1145—1146 forduléjan jelent
meg Vladislav cseh uralkodénal,'® aki Magyarorsziggal 1140 6ta hiivés viszonyban
volt. Innét III. Konrad német kiraly udvaraba keriilt.2? Konrad ¢és II. Béla szovetségét
létrehozé eljegyzés Konrad fia és Zsofia (II. Géza testvére) kozott felbomlott, ennek -
kétségtelen jele, hogy Zsdfia 1146 tajan kolostorba vonult.2* III. Konrad és Babenberg
(vagy Jasomirgott) Henrik osztrak &rgrof és bajor herceg szabad kezet adtak Borisznak
zsoldosok toborzasahoz, akikkel Borisz 1146 aprilisaban elfoglalta Pozsonyt.?> A Ké-
pes Kronika lefrasa szerint Boriszt néhany elékelS hivta az orszagba,? az események
arrél tantiskodnak, hogy szamuk és befolyasuk nem lehetett jelentds, igy Borisznak a
hatalom megragaddsara realis esélye nem volt.?* II. Géza pedig a timadas gyors visz-
szaverésével az uralkodé osztaly lényegi egységét is demonstralta.2® Megtorlasként
a magyar uralkodé 1146 nyaran kapcsolatba lépett VI. Welf német herceggel, I1I.
Konrad ellenfelével és rendszeres évpénzzel timogatta.?® Jasomirgott Henriket pedig
1146. szeptember 11-én a Lajta-menti csatdban legy&zte.?” 1I. Géza hdzassagkotésére
valdsziniileg 1146 nyardnak végén keriilt sor, amikor politikdjanak homlokterében
a Borisz-kérdés allt. A magyar kiraly egyrészt bosszut allt Borisz korabbi partfogdin,
masrészt meg akarta akadalyozni, hogy Borisz ismét tdmogatdkra taldljon. Mivel
Borisz unokatestvére volt mind Eufrozinanak, mind a kijevi Izjaszlavnak, nagyon is
valészinii, hogy a kijevi kapcsolat megteremtése is Borisz ligyének esetleges felkaro-
l4sat kivanta megelSzni. Ezt allapitotta meg — véleményiink szerint helyesen — K. Ja.
Grot is. Ugyanakkor egyet kell érteniink Héman Balinttal is, aki az orosz szdvetség
megerGsitését azzal magyarazta hogy Magyarorszag €s tobbl szomszedja koz6tt meg-
romlott a korabbi jé v1szony 28

1146 masodik felében ugy tiint, hogy Izjaszlav Msztyiszlavics szilardan iilt kijevi
tronjan, amelyet ez év augusztusdban foglalt el. Késébb ellenfelei, Jurij Dolgorukij
(Vlagyimir—Szuzdal fejedelme) és Szvjatoszlav Olgovics (Novgorod-Szeverszkij ura)
csak 1147 folyaman inditottak timadast, de még nem Kijev, csak a vele szdvetségben
allé Szmelenszk ellen.?® Izjaszlav biztonsé,gérzetének tudhato be, hogy a metropolita-
valasztassal merész 1épésre szanta rd magat.

A kijevi metropohta az orosz egyhaz feje volt. Ezt a tisztséget ritka kivételtSl el-
tekintve gorog szdrmazasu pap toltétte be, akit a bizdnci patridrka kildoétt Orosz-
orszagba. lly médon Bizanc jelent8s befolyast gyakorolt az orosz egyhaz és ennek
révén egész Oroszorszag beliigyeire. A bizanci patridrkanak nemcsak a metropolita

17 GroTt 1889. 95-—97.; WERTNER MOR: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskereken 1892.
311—315.; PAULER 1899. 269.; PasuTo 1968. 168.; Makk 1978. 69.; KrisT6 1978.

18 MAKK 1978. 64., 253. 85. jegyzet.

19 Kristo 1978. )

20 HopINKA ANTAL: Kolomanovics Borisz. Torténelmi Tdr 1889. 430.

2 Detr 1928, 122.; Kristo 1978.

22 SRH1I. 453.

2 SRH L. 459.

2 KrisTo 1978.

25 MAkKK 1978. 69.

26 MaAkKK 1978. 65.; KRISTO 1978.

27 MAKK 1978. 66.

28 GroT 1889. 95—97.; HomaN 1935. 371. :

2 Toaouro, I1. I1.: Hamamcn Monomaxa. Kues 1972. (a tovdbbiakban: ToLOCSkO 1972)60.
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kiildése, hanem piispokségek alapitasa €s a plispokék személyének megvalasztasa is a
jogkorébe tartozott. Példaul az 1137-ben alapitott szmolenszki piispokségbe a gorog
szarmazasu Mdénuelt iiltette,3 Novgorodnak pedig szintén Bizancbol érkezett piis-
poke volt Nyifont személyében.?* A fejedelmek egyre hevesebbé vdlé kiizdelmeibe
a metropolitak, s6t egyes plispokdk is beavatkoztak. fgy az 1145-ben tavozott Mihail
metropolita (1130—1145) 1139-ben a csernyigovi fejedelmek segitségére volt abban,
hogy megszerezzék a kijevi nagyfejedelmi trént. Ezért amikor Izjaszlav Msztyisz-
Javics lett a nagyfejedelem, a metropolita nem térhetett vissza Bizancbdl. Az iranyité
nélkiil maradt orosz egyhaz élére Izjaszlav sajat hivét Klimet (vagy Klimentet) ki-
vanta allitani, aki elsGként ismerte el Izjaszlav nagyfejedelmi cimhez vald jogat. 1147.
janius 27-én t&bb plspok (kiiléndsen a gorog szarmazasi Nyifont és Ménuel) tiltako-
zasanak ellenére vélasztottak meg Klimet. Nyifont plispékot, aki egyarant élvezte
Jurij Dolgorukij fejedelem és a bizdnci patridrka tdmogatasat, 1149-ben a kijevi pe-
cserszkij kolostorba zartak, Manuel piispok pedig menekiilni volt kénytelen.3?

Ilyen hatarozott 1épésre, amellyel eleve maga ellen hangolta ellenfeleit, csak biztos
poziciébdl szénhatta magét Izjaszlév Ezért hangsilyoznank, hogy ezt megelc’iz()’en
Izjaszlav nagyfejedelmi pozicidi nem tiintek kevésbé szilardnak mint el8dei€, és nem
vetitették el8re a halicsi Vlagylmlrkoval valé konfrontacik sorozatat. Igy bizton al-
lithatjuk, hogy II. Géza és Eufrozina hazassagkotése, amely Magyarorszag és Kijev
szovetségét teremtette meg, nem tekinthet6 — legfeljebb csak potencidlisan — Ha-
lics-ellenesnek, és ilyen modon nem szamithato forduldpontnak az orosz politikaban.

1148—1149-ben a jelentGsebb eurdpai hatalmak ko6zotti ellentétek és a hatasukra
kialakulo szdvetségi szalak két szembenalld taborra osztottak az eurdpai dllamok nagy
részét, és éveken keresztiil éreztették hatdsukat. Ekkor j6tt léire az els§, szinte az
egész kontinenst behalozo szévetségi rendszer.3® Alapjait az in. ,,két csaszar szdvet-
sége” teremtette meg, amelynek kiindulépontjaul Manuel bizanci csaszar és Berta
Sulzbach német hercegn8 1146-ban kotott hazassaga szolgalt. A kereazteshadjérat
idején Bizancban tartézkodé III. Konrad és Manuel kézatt 1148 §szén Thesszalo-
nikében jott 1étre egyezség egy kozds itdliai, normann-ellenes hadjirat kérdésében.
Ezzel csaknem egy id8ben ugyancsak a kereszteshadjaratbdl hazatéré VI. Welf her-
ceg a sziciliai uralkoddval, II. Rogerrel Iépett szovetségre Konrad, illetve Ménuel
ellen. Ehhez a két ,,paktumhoz” csatlakozott a tSbbi allam meglevo érdekazonossa-
gaik, illetve érdekellentéteik alapjan. A két csaszar szdvetségének tagja lett Velence
is a normannokkal valé adriai rivalizdlasa miatt. 1149 nyaran II. Rogerrel k6tott sz6-
vetséget VIL. Lajos francia kiraly, aki Bizancot okolta a kereszteshadjarat sikertelen-
ségéért, ugyanis Bizanc tizenkét évre békét kotott a térokkel.’* Ebben a tdborban ta-
1aljuk a papat, Szerbidt és Magyarorszagot 15.35 A szOvetségi rendszer hatisa megmu-
tatkozott az orosz bels§ viszonyokban is.

A XII. szazad kozepére Oroszorszag a feuddlis széttagoltsagnak egy tjabb fazi-
sahoz érkezett.3 Ekkorra szimos fejedelmi kozpont kristalyosodott ki (pl. Vlagyl-

30 PasuTo 1968. 188.

31 UO

32 A metropolita valasztasaval kapcsolatban Id. Pwdaxos, b. A.: Bosapar—neromucen XII B.
Hcropuas CCCP 1959/5 ctp. 70—72; Pasuto 1968. 188—189.; ToLocsko 1972, 61—64.

83 VasziLJEVSZKI) 1930. 43—44.; Grot 1889. 181. 3. jcgyzet; Defr 1928, 123.; HOMAN 1935,
373.; OSTROGORSKY, G.: Histoire de I’ état byzantin. Paris 1969.% 405—406.

3¢ MAKK 1978.77.

35 PAULER 1890.; VasziLievszkl 1930. 43—44.; Makk 1978. 76.; Krist6 1978,

36 Oroszorszag feudalis széttagoltsagardl Id. pl. Kaouvesckuii, B. O.: Couunnenns. 1. I Kypc pyce-
xoii mcropun. 4. I Mocksa 1965; I'pexos, b. J].: Kuenckaa Pyce. Mocksa 1953; Haconos, A. H.: Pycc-
Kas 3eMy @ o6pa3osanue ee Tepputopun. Mocksa 1955.; Hctopus CCCP ¢ apepHeiMx BpeMeH
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mir—Szuzdal, Polock, Szmolenszk, Volhinia, Halics, Turov, Perejaszlav, Csernyigov:
stb.), ennek ellenére Kijevnek mint f6varosnak és a nagyfejedelmi cimnek a jelentd-
sége csdkkend tendenciaval ugyan, de megmaradt. Az egyes fejedelemségek gazda-

sagi—politikai sulya korantsem volt azonos, de annyira eltéré sem, hogy bérmelyik
koziliik 6nalléan képes lett volna a tobbiek feletti hegemomat megszerezni, és Kije-
vet elfoglalni. Igy jottek létre a XII. szazad kézepén az tin. ,,fejedelml koaliciok™,

az egyik oldalon Vlagyimir—Szuzdal és Halics, a masikon Volhinia és Szmolenszk
vezetésével. A két csoport k6zott ingadozo élléspontot képviselt Csernyigov. A ,,feje-

" delmi koaliciok” gyakran vettek igénybe idegen (cseh, lengyel, magyar, koméan stb.)
segitséget is katonai bazisuk névelésére, mint pl. Izjaszlav Msztyiszlavics 1148—1152
kozott. A két szovetséges csoport ellentétes kiilpolitikai irdnyvonalat képviselt, ezt
bizonyitja Bizdnchoz vald viszonyuk. Elesen Bizinc-ellenes volt a Volhinia—Szmo-
lenszk csoport allaspontja, errdl tanuskodik az orosz metropolita megvilasztasa..
(Ez a csoport birtokolta kisebb megszakitésokkal Kijevet.) Ugyanakkor ellenfeleiket,

a vlagyimir—szuzdali Juru Dolgorukijt és a halicsi VlagyimirkSt szoros kapesolat
flizte Bizanchoz.?”

A kijevi évkonyv 1148-nal tuddsit el6szor a magyarok katonai jelenlétérsl a feje-

delmi kiizdelmekben, a hadjarat minden bizonnyal 1148 kora tavaszan lehetett.®
Ekkor Izjaszlav csak a csernyigovi fejedelmek ellen vonult, Jurij Dolgorukij és Vla-
gyimirko még nem léptek fel ellene. Masodszor 1149 legvégén ,valdszinlileg az évkonyv
szovegének megfelelGen karacsonykor,® inditotta utnak hadait II. Géza ezuttal Volhi-
nidba, mivel Jurij Dolgorukij elmozditotta Izjaszlavot Kijevbdl. Ekkor II. Géza
nemcsak segitséget kiild6tt, hanem 6 maga is felvonult a Karpatok tiloldalan a ha-
licsi Vlagyimirkdt sakkban tartani. A magyar kiraly felvonuldsa egyértelmiien jelzi,
hogy Halics ekkor mind II. Gézanak mind Izjaszlavnak ellenfele volt.
Az évkonyvi szovegbdl azonban nem deriil ki, hogy Vlagyimirko azért nem timo-
gatta-e Jurij Dolgorukijt, mert II. Géza csapatai beavatkozisra készen alltak a Kar-
patok nyugati oldalan, vagy pedig azért, mert ekkor még nem alakult ki Halics és
Szuzdal k6z6tt egyértelmiien a szévetségi kapcsolat. Bar valészin(i, hogy ez a szdvet-
ség mar 1149-tG] létezett, de minden kétséget kizardan csak 1150-t3l bizonyithatd,
amikor Olga Jurjevna (Dolgorukij lanya) és Jaroszlav Vlagyimirovics (Vlagyimirko
fia) hazassagot kotott.2® Ettdl kezdve viszont Halics a Jurij Dolgorukij vezette Bi-
zanc-parti koalici6 aktiv tagja lett a Volhinia—Szmolenszk csoporttal szemben.

A kovetkez8 oroszorszagi hadjaratok alkalmaval Magyarorszigot és Halicsot
mind a négyszer egymassal szemben taldljuk. 1150 &szén kimondottan a halicsi
Vlagyimirko ellen kért segitséget Izjaszlav. A hadmiiveletek is halicsi teriileten foly-
tak.#! 1151 tavaszan Vlagyimir Msztyiszlavics, a nagyfejedelem testvére jott Magyar-
orszagra, €s vitte a segitséget Izjaszlavnak. A magyarok ez alkalommal részt vettek
Kijev visszafoglalasaban, amelyet Vlagyimirko csapataitdl iildéztetve hajtottak vég-

[0 HAIOMX OHeH. B aByx cepusix B ABemaauatu tomax. T. I Mocksa 1966.; Hawymo, B. T.: Vicro-
DHYECKOE 3HAuYEHHME nepuoaa ¢eomampuOl pasapobnerHocTd Ha Pycn. «[lonbma n Pyce». Mocksa
1974. crp. 9—17.; Yepennun, JI. B.: TIyTH 1 HOpMBI NOJMTHYECKOTO DPA3BATHA PYCCKHX 3€MElb
XIl—navana XIII 8. «ITonewia 1 Pyce» cTp. 23—51.

37 Jurij Dolgorukij esetében csak utdlagos bizonyitékkal rendelkeziink : PSZRL I1. 521. oszlop;
Vlagyimirko rokoni kapcsolataira.ld. Pasuto 1968. 422.

38 PSZRL I1. 360—362. oszlop; Bepeckos, . I'.: XpOHOJOTHA pyccKoro geromuacanus, Mock-
Ba 1963. (a tovabbiakban: BErREZSKOV 1963.) 147.

3 PSZRL II. 384—385. oszlop; BEREZSKOV 1963, 149.

40 PSZRL II. 394. oszlop.

41 PSZRL 11. 405—407. oszlop.
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re.*2 1151 nyarin a nagyfejedelem fia, Msztyiszlav Izjaszlavics vezette 4t a magyar
csapatokat Oroszorszdgba, de még mielStt harcba bocsatkoztak volna, lekaszabolta
Oket az éjszaka leple alatt tamadd Vlagyimirko.?® Az utolsé alkalommal, 1152-ben,
II. Géza ismét személyesen vett részt az oroszorszigi hadjiratban,* ugyanigy mint
1150 8szén, amikor szintén egyediil Vlagyimirko volt az ellenfél. Erdekes megfigyelni,
milyen eredmennyel zarult az a két hadjirat, amelyet a magyar kiraly személyesen
vezetetf, és a tamadas Vlagyimirko birtokai ellen irinyult. Az els§ alkalommal II.
Géza a kezdeti katonai sikerek utdn tivozott Halicsbdl. Ebben nyilvan szerepe volt a
Vlagyimirko altal megvesztegetett el6kelSk tandcsanak is, de valdsziniibb oka Ma-
nuel tdmadasa volt, amelyr8l II. Géza Oroszorszagban értesiilt.*® 1152-ben pedig
Vlagyimirko ajandékokkal és II. Bélanak tett szolgalatai felemlitésével ismét megosz-
totta a magyar tibort. II. Géza f6embereinek tanadcsira hallgatva elallt a katonai
gy6zelem kiaknazasatol. 4

VégsG soron 1149 legvégétsl kezdve figyelhetjiik meg Magyarorszag és Halics'
szembekeriilését, ami magyar részrdl egybeesett a szerbek timogatasaval és a Bizanc-
cal valo nyilt konfrontacié6 vallalasaval. Véleményiink szerint ekkorra, 1149 legvégére
tehetd II. Géza oroszorszagi politikajanak fordulépontja, a II. Béla uralkodasa 6ta
fennalld halicsi szévetséget ekkor valtja fel a Halics-ellenes allasfoglalds. Ezt a fordu-
latot mind Halicsnak, mind Magyarorszagnak a kialakult eurdpai szovetsegi rend-
szerben elfoglalt eltérd helyzete eredményezte. Ugyanakkor az 1150. és 1152. évi had-
jaratok lezarasanak mikéntje arra enged kovetkeztetni, hogy az Almos-agi konszo-
lidicié uralkodd osztilya csak a ,,megleckéztetés” erejéig volt hajlandé Haliccsal
szembefordulni.

42 PSZRL II. 408—410., 413., 415—416., 420. oszlop.
43 PSZRL II. 434., 441—442. oszlop.

44 PSZRL I1. 446—454. oszlop.

45 VaszILJEVSzKL 1930. 62—53.

46 PSZRL 1I. 452—453. oszlop.-
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Marta F. Font
LA POLITIQUE DE GEZA II ENVERS LA RUSSIE 1141—1152

Dans son travail, 'auteur tiche 4 résoudre deux questions. L’une : "3 quelle date se situe le
tournant de la politique russe de Géza II ; et I'autre: quelles sont les circonstances qui ont amené le
souverain hongrois 4 changer sa politique extérieure initiale, celle qui représentait la continuation
directe de la ligne politique de Béla II.

Le premier événement marquant un changement des rapports entre la Hongrie et Halitch, c’est
le mariage de Géza Il avec Euphrosina Mstislavna, la soeur d’Iziaslav Mstislavitch, grand-duc de Kiev
(1146—1154). Sur cette démarche ’auteur démontre, en esquissant U'arriere-plan de politique intéri-
eure hongroise et russe, qu’elle ne peut étre considérée comme dirigée contre Halitch et, par consé-
quent, comme un tournant dans la politique russe.

Le changement de la politique envers Halitch s’est opéré aprés 1148, au moment ou Géza IT
a prété appui au grand-duc Iziaslav, au cours des luttes pour la possession de Kiev. L’opposition de la
Hongrie & Halitch peut étre observée a partir de I'extréme fin de I’an 1149 et, au fond, elle coincide
avec le fait de commencer 4 appuyer les serbes et d’engager une confrontation ouverte avec Byzance.
L’auteur est d’avis que le tournant de la politique russe de Géza 11 doit étre situé a 'extréme fin de
1149, et que ce changement était le résultat de la position prise et par Halitch et par la Hongrie dans
les coalitions européennes. Cependant, I'achévement des campagnes de 1150 et de 1152 permet de
supposer que la classe dominante hongroise, créée par la consolidation intérieure des années 1130,
n’était disposée 4 s’opposer a Halitch que jusqu’a lui faire une « legon ».

Mapma . Gorm
MNOJIUTUYECKUE OTHOWEHWA I'E3bI II C PYCBIO 1141—1152

ABTOpOM paboTel paccMaTpuBaercs ABa Bompoca. IlepBeIM U3 HHX ¥BIAETCA: KOTOa MpPOH-
* 300U W3IMEHEHHA B NTOJIMTHYECKHX OTHOLIeHRSX BeHrpuu u Pycn B mepmon 1141-—1152, T1. e. xorna
mpespaTwica coto3 ¢ IajimgeM B Bpakay. A BTOPOM BONMPOC: KaKue OOCTOATENbCTBA TPHHYIHIHA
senrepckoro xopons [esy Il k ToMy, 9TO OH mpepBas raJMuUKHi coro3, yctaHoB/IcHHBIN npu Bene 11
(1131—1141).

. TepBoe cobbITHE, KOTOpPOE MOTJIO GObl yKa3aThb Ha M3MCHCHMC NONATHYECKHX OTHOUICHHMM
Ce3nt 11 ¢ FammyeM, 310 Opak BeHrepckoro koposs ¢ Esppocunneit McrrcnaBHoH, cecTpoii BETAKOro
KHeBCKOTO KHA3s U3sacnasa McrucnaBuya (1146—1154). Ha ocHOBe aHAMM3a BHYTPEHHETO MMOJIOXE-
Hust Besrpud m PycH [OKa3siBaeTcst aBTOpPOM, 4TO coro3 Benrpun ¢ Kuesom (1. ¢. Opak 'esst II)
He ObIX HampaBlieH npoTuB [andya, TakuM oOpa3oM €ro HENb3s# CYHTATh IMOBOPOTOM B PYCCKO-
BEHI'€PCKHX CBS3SIX.

Jpyxeckae oTHOmennss Bewrpuu u I'anmua 661tn cnomManst nocie 1148 r., korna senrepckmit
KOPOJI5 MEPBBIA pa3 MOCHaN BOSHHYX MOMOIUb BEIHKOMY Kus3to M3scnaBy BMemInBasCh B MEXIO-
ycobuupl kaazeit. C camoro xonua 1149 r. Benrpms u anmy crany 4YieHaMd BpaxaeOHbIX APYT
OpYry MONMTHYCCKMX Ipynn. DTO COBNAJaeT ¢ BpeMeHeM, Koraa BeHrpusa Hayasa Oka3elBaTh IOA-
nepxky CepOnd ¥ TEM CaMBIM BCTaBajia B OIMIO3WLMIO K BH3aHTHM. ABTOp NMPHXOJHUT K BEIBOIY,
4YTO ¢ caMoro KoHua 1149 r. HaGmonaercs u3MeHeHwe nonuradeckux oTHowmeHui Tessl II ¥ raanu-
KOTO KHs35, H OHO OB1JI0 00YC/IOB/IEHO MPOTHBOMOIOKHBIM MOJIOKeHueM Benrpuwn u "'annya B eBpo-
MeficKkuX KoalmMiuaAx, caoxupinuxca K cepenune XII B. Oguako m3 3aximovenuss noxonos I'eswr 11
B 1150 m 1152 rT. MOXHO CHEJIATH BLIBOM, YTO BEHIePCKA OCHOACTBY IO KIacc, OpOPMIECHHbBIH
BCITEOCTBHE BHYTpPeHHEH KoHcomApaumy 1130-b1X r0I0B, HE €ANHOTIIACHO NOAICPKHBAI BpaxIeOHbe
oTHomeHAA ¢ [anmieM. ‘
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