MAKK FERENC
MEGJEGYZESEK KALMAN KULPOLITIKAJAHOZ*

I. Laszlo uralkodasanak vége felé — a kordbbi évtizedek defenziv jellegii kiil- -
politikdjahoz képest — jelent8s valtozas kovetkezett be a magyar kiralysdg kiilkap-
csolataiban. A XI. szazad kilencvenes éveitsl kezdve ugyanis a meger8s6dott magyar
allam Kozép-Kelet-Eurépaban a nemzetkozi élet aktiv szereplGjeként, kezdeményez8
alakitdjakeént lépett fel. Ez részben a szomszédos orszagok beliigyeibe vald sorozatos
beavatkozésokban, részben pedig a kiralyi hatalomnak idegen terliletek folé térténd
kiterjesztésében nyilvinult meg. Emellett a magyar kiilpolitika iranyitéi szimara to-
vabbra is fontos feladatot jelentett egyrészt az invesztitiraharc alakuldsanak figye-
lemmel kisérése, masrészt az idegen behatolasi kisérletek visszaverése.

A magyar expanzios torekvések mind Laszlo, mind Kalmén uralkodésa idején
a legkarakterisztikusabban az Adria irdnyaban jelentkeztek. Elsé lépésként Laszld
— beavatkozva a horvat belviszalyokba — 1091 nyarara megszerezte maganak Hor-
vatorszagot.! Minden bizonnyal a magyar uralkodd tervei kozétt szerepelt ekkor
Dalmacia elfoglalasa is, de ennek a lépésnek megtételére mar a kumanok (kunok)
Kelet-Magyarorszagot vegxgdulo és felprédalé betorése miatt nem keriilhetett sor.?
Laszl6 — miutan Horvatorszag élére kiralyként Almost helyezte? — a kumanok el-
len vonult seregével.? A horvatorszagi magyar foglalas bizonyos bizanci jogigények
mellett els6sorban papai érdekeket sértett, mivel 1076-ban Zvonimir horvat fejedelem
VII. Gergely papatol kapott kiralyi cimet és koronat, s a papa legitusa kezébdl hii-
bérként vette at Horvatorszagot és Dalmaciat.’ Laszlé hdditdsa a papai hiibérurasag
végét jelentette Horvatorszagban. A magyar és a papai érdekeknek ez az Gsszeiitko-

* E tanulmany az 1978 elején ,,Magyar—bizédnci kapcsolatok a XII. szazadban cimmel elké
sziilt kandidatusi értekezésiink I. fejezetének némileg roviditett valtozata.

! FRAKNOI V.: Szent Laszl6 levele a montecassindi apathoz. Ertekezések a torténelmi tudoma-
nyok korébdl XI1X/8. Bp. 1901. 4.; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae I. Red.
M. KOsTRENCIC. Zagrabiae 1967. 161. sz., II. Red.: T. SMICIKLAS. Zagrabiae 1904. (tovdbbiakban:

C I—IL).: H. Knrauh; Historia Salonitana Maior. Beorpag 1967. 111.; E. SZENTPETERY:
Scrlptores rerum Hungaricarum I—11. Bp. 19371938, (tovébbiakban: SRH)I 406. — A foglalas
dataldsara Id. pl. PAULER GY A magyar nemzet torténcte az Arpadhazi kiralyok alatt I. Bp. 1899.2
156—157.; GyYOrrry Gy.: A ,lovagszent” uralkoddsa (1077—1095). Térténelmi Szemle 1977.
(tovébbiakban: GYORFFY 1977.) 558.

2 DEER J.: A magyar torzsszovetség és patrimonialis kiralysag kiilpolitikaja. Kaposvar 1928. 86.

3CI. 16l. sz.

4 SRH 1. 412414, °

5 Erre 1d. pl. HOMAN B.—Szexkr( Gy.: Magyar torténet I. Bp. 1939.% (tovabbiakban: HOMAN
1939.) 338—342.; J. ®epayza:: Buzantucka ynpapa y Hanvaumju. Beorpax 1957. (tovabbiakban:
FerLuGA 1957.) 123.; H. I1. Coxoa08: Obpa3oBanne BeHEHAHCKOM KOJNOHHaNbHOI nMuepan. CapaTos
1963. (tovabbiakban: SzokoLov 1963.) 222.; N. KrLAIC: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku.
Zagreb 1971, (tovabbiakban: KLaI¢ 1971.) 361—394.
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zése volt egyik oka annak, hogy ekkor a magyar kiraly elfordult Rématdl, s IV. Hen-
rik német csaszar felé kozeledett.®
A szakirodalomban elterjedt az a felfogds, mely szerint 1091-ben az 4prilis 29-i
lebunioni csata utan a baszileusz (a bizinci csaszar) uszitotta volna a kumanokat Ma-
gyarorszagra az Adria felé t6r6 magyar expanzié miatt.” Teljességgel ez a lehet8ség
nem tagadhatd, a valésigban azonban egyetlen forrds sem tamasztja ald ezt a néze-
tet. Anna Komnéné, aki a korabeli kutfék koziil legrészletesebben foglalkozik a le-
bunioni csata elzményeivel, az ttkozet lefolydsaval, a kumarok szereplésével és el-
vonulasuk kdriilményeivel, egyetlen szdval sem tesz emlitést arrél, hogy Magyaror-
szag ellen barmiféle egyezség jOtt volna létre a baszileusz és a kumanok k6z6tt.8 Ha-
zai forrasunk szerint is maga Laszlé a kumanok betdrése miatt nem bizdnci, hanem
orosz teriiletre inditott bosszulé hadjaratot 1092-ben.® Véleményiink szerint a kuma-
nok 1091-i timadasa s az ezt kdvetS betdréseik mogott a kumanok Bizanctdl teljesen
fuggetlen vallalkozasat kell latnunk, amelynek lényegi célja Kelet-Magyarorszag,
foleg pedlg Erdély birtokba vétele volt. Laszlé un. kunok elleni harcainak f6 mozgato
rugdjat éppen e veszély elharitasa kepezte 10 Bizanc valéban tartott a magyarok terii-
leti terjeszkedésétsl, s ha nem is nézte jé szemmel a befolyasi, hatalmi érdekszférajaba
tartozd Horvdtorszag elfoglalasat, a csaszarsag elsGsorban a t§le formalisan fliggésben
lev6 — a birodalom részének tekintett — Dalmaciat féltette a magyaroktol. A tovab-
bi magyar el6renyomulas megakadalyozasara, illetve a dalmaciai bizanci uralom biz-
tositdsanak érdekében 1091-ben I. Alexiosz bizinci csaszar melfi Gottfried, normann
comes és bizdnci szebasztosz vezetésével normann zsoldosokat kiildétt a dalmat va-
rosokba. A zsoldos csapatok 1093-ig maradtak Dalmacidban, ahol biztositottik a
kozvetlen bizanci uralmat a varosok és a szigetek felett. Kivonuldsuk utdn is a dalmat
teriileteken valtozatlanul érvényesiilt a bizanci csdszar hatalma.*! Igy 1091 és 1095
kozott zarai oklevelekben Alexiosz uralkodasa szerint kelteztek.2
Laszld nem is tett kisérletet a dalmat teriiletek megszerzésére. Uralkodisa hat-
ralevS néhany évének kﬁlpolitikéjé,t a kumdnokkal vivott harcok mellett oroszorszagi
hadjdrata (1092), a lengyel (1093) és a cseh (1095) belviszilyokba valé beavatkozéisa
- fémjelzik.'* Almos azonban mint horvat kiraly — IV. Henrik 1096-i levele szerint —
a gorogdk ellen szandékozott vonulni, de ettdl a német csdszar érdekében elallt.1¢
Ugy latszik, hogy Almos — feltehetden 1095-ben — a dalmat varosok elfoglalasat
tervezte,!® ami mar Velence érdekeinek elevenébe is vagott. Az ellenfeleit§l szoronga-

¢ Ehhez Id. FRAKNOI: i. m. 15.: HOMAN 1939, 342—345.; GYORFFY 1977. 560.

7 MarczaLl H.: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038—1301). SziLAGyr S.
(szerk.): A magyar nemzet torténete II. Bp. 1896. (tovdbbiakban MT) 166.; HOMAN 1939. 342.;
Moravcsik Gy.: Bizdnc és a magyarsag. Bp. 1953. (tovabbiakban: Moravcsik 1953.) 71.; FERLUGA
1957. 125.; GyORFFY 1977. 559.

8 B. LEIB Anne Comnéne, Alexiade I—II. Paris 1967., II1I. Paris 1945, (tovabbiakban: LB
IT—IIL)IT. 127—146.

? ,Ezek utan pedig a dics8 kiraly megtamadta Oroszorszagot azért, mert a kunok az & tana-
csukra tortek Magyarorszagra.” SRH I. 414, — Ebben az id6ben a polovecek (kuminok, kunok)
a halicsi Tyerebovl urdnak, Vaszilko fejedelemnek voltak szovetségesei. Ld. B, T. ITawymo: BHemuss
nosmmvka [peeneit Pycu. Mocksa 1968. (tovabbiakban: Pasuto 1968.) 117.; GYORFFY 1977. 560.

10 A tronjat vesztett Salamonnal szovetségben Kutesk ,.kun” vezér is Erdély elfoglalasira tort
(SRH I. 408.). Ehhez Id. még MT 168., 172.

11 1.d. HomMAN 1939. 342—343.; FERLUGA 1957. 125—126.

12 CI.161. sz., 164. sz., 165. sz.

13 MT 176.; PAULER i. m. 160 173—174.; Defr: i. m. 83.; HOMAN 1939. 345.; Pasuto 19687
52—54.°

14 A. F. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—III. Bp. 1937—1938. (tovabbiak-
ban: G) 2271.

15 Jgy véli pl. MT 190.; PAULER: i. m. 199.; DeER: i. m. 93.; HOMAN 1939, 344,
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tott s 1095-ben a dézsétdl is segltseget remélS német uralkodd nyilvanvaléan elsGsor-
ban a koztarsasag dalmat igényeire vald tekintettel beszélte le Almost a gorog uralom
alatt all6 dalmat teriletek elleni akcidjardl.!® Mindenesetre az Adria felé iranyuld
magyar expanzié Magyarorszagot szembeallitotta a papasaggal, Velencével és Blzanc-
cal.

1095 nyaran meghalt Laszlé és a dalméciai héditas az 1j uralkodora maradt.
Az a tény, hogy amig Almost horvat kiréllya tette meg Laszlé, Kdlmdnt viszont piis-
poknek szanta,'? viligosan mutatja, hogy a kiraly utédanak Almost jelsite, Kalman
azonban nem fogadta el Laszl6 dontését, és Lengyelorszagba menekiilt, de a kiraly
halala koriili id6ben hazatért.'® Ujabb kutatds bizonyitotta, hogy Kalman klrallya
koronazasa csak 1096-ban tortént meg.'® Szerintiink ez annak jele, hogy Almos és
batyja kozodtt a féhatalomért vivott harc csaknem egy évig eltartott, s ennek sordn -
az er@viszonyok végiil is Kalman javéra alakultak kedvezden. A két trénaspireins ésa
mogottiik felsorakozott tirsadalmi erék kiizdelme lényegében ekkor kompromisszum-
mal zirult, amennyiben Kilman megszerezte ugyan a kiralyi koronat, de Almosé
lett az orszag egyharmadara kiterjedS dukatus,?® ami a tényleges politikai hatalom
szempontjabol jelent8sen feliilmilta a Laszlo altal elfoglalt horvat kirdlysagot, s a
hercegség Almost forrasaink szerint az orszdg masodik emberévé tette.® Egyeb té-
nyezGk mellett a dukatus elnyerése is hozzajarult ahhoz, hogy Almos még hosszii
evcklg folytathatta harcit a k1raly1 korona megkaparmtasa érdekében. Almos és Kal-
mén els6 kiizdelme 1096 nyarara eld6lt, mert ekkor mar t6bb forrasunk is Kdlmént
tekintette az orszag klralyanak 22 Az a szoros — barati és szovetségi — kapcsolat
amely IV. Henrik 1096. évi levele szerint a magyar herceg és a német csdszar kozott
fennallt,® természetszeriileg eleve meghatérozta Kalméan magatartését a papasag és a
csdszarsag harcaban. Ehhez II. Orbdan papa 1096 juliusi levele is segédkezet nyijtott
a plispoknek nevelt magyar kiraly szimara.2* Kalman — Almos németbaratsagival
szemben — az invesztitiraharcban mindvégig papapartl politikat folytatott. Ez lett
kilpolitikaja egyik legszilardabb eleme. Ezt bizonyitja tobbek kozétt normann ha-

. zassiga,?® 1106. évi guastallai nyilatkozata,?® Kuno kardinalis 1112-i és Dietrich papai

legatus 1115-1 magyarorszagi fellépése V. Henrik német—rdmai csaszar ellen.?

1096 nyaran és Gszén a kereszteshadak atvonulasa jelentette a legnagyobb prob-
lémit az orszag szamara. Kilman a leghatarozottabban szembeszallt és leszamolt
azokkal a keresztes tomegekkel, amelyek kart okoztak a kirdlysagnak, s a keseri ta-
pasztalatok utan Bouillon Gottfried seregét is csak kell§ biztositékok és Svintézkedé-

18 TV, Henrik helyzetére 1d. G. M. v. KnoNau: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Hein-
rich 1V. und Heinrich V. Bd. 1V. Leipzig 1903. 453—456., 474—476., V1. Leipzig 1907. (toviabbiak-
ban: KnoNAU IV—VI).; DEefR: i. m. 92-—93.; K. Hampe: Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der
Salier und Staufer. Heidelberg 1968.12 76—80.

“ 1 SRH I 419,11 79.; C L 161. sz.

18 SRH 1. 419—420. :

1% GYORFFY GY.: A XII. szazadi dalmdciai varosprivilégiumok kritikajahoz. Torténelmi Szemle
1967. (tovabbiakban: GYORFFY 1967.) 50.

20 SRH 1. 126., 421. — Erre 1d. még Kristo GY.: A XI. szizadi hercegség torténete Magyaror-
szdgon. Bp. 1974. 109.

1 G 225., 872. — Ld. még PAULER: i. m. 177.

2 G. FEJER Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis II. Budae 1829. (tovabbiak-
ban: CD IL) 13.; G 42, 414., 870. stb.

BG 2271—2272.

# CDIIL 13—15.

%5 G 943., 976—977., 2060., 2157—2158. ’

26 G 74., 267., 445., 524—525., 1156., 1265., 1575., 1963., 2037., 2259.

27 G 226., 872. — Kuno és Dietrich legatusok tevékenységére 1d. BaLics L.: A romai katholikus
egyhaz torténéte Magyarorszagban I1. Bp. 1888, 75., 96.; KnoNau 1V, 316., 329—330.
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sek mellett engedte 4t az orszdgon.?® Magyarorszdgon és Bizancban egyarint nagy
bizalmatlansaggal fogadtak a keresztes seregeket. I. Alexiosz, aki egyébként sem ke-
resztes hadakat, hanem csak zsoldos csapatokat kért a Nyugattél a beseny8k és a
szeldzsuk-t6r6kok ellen,® attdl tartott — kiilondsen a normann részvétel miatt —,
hogy a keresztesek birodalma elfoglalasat tervezik.?® 1096 nyaran Magyarorszigon is
volt olyan pillanat, amikor egyes kalandor keresztes vezérek Kalman kiralysiganak
a megszerzésére gondoltak, és emiatt a magyar uralkodé mér az Oroszorszagba valé
menekiilést is szamitasba vette.3 S ha a keresztesek tulkapasai ellenében helyi ma-
gyar (zimonyi) ¢és bizanci (belgradi) szervek kozéott egyiittmiikodés is alakult ki 32
mindez mégsem mozditotta el a magyar kiralysag és a bizinci csdszarsig kozeledését
ebben az idGszakban. S&t forrasaink éppen arrol tantuskodnak, hogy 1096-ban és
1096—1097 forduldjan 1. Alexiosz magyar tdmaddasoktdl is féltette a bizanci teriile-
teket!3® A Duna menti helyi 6sszecsapasok mellett felteheten Dalmécia miatt aggéd-
hatott a bizdnci uralkodé, s nem is ok nélkiil, hiszen forrasaink alapjan 1096—1097
fordul6jan Kalman Horvétorszagban ismét helyreallitotta a magyar fennhatdsagot,
melyet — a magyarorszagi belviszalyokat és a keresztes hadjarat nyujtotta lehetSsége-
ket kihaszndlva — Péter kirdly rovid uralma 1096-ban kérdésessé tett. Péter legyGzése
utdn 1097 tavaszén a magyar kiraly héditisa mar elérte a tengerpartot,3 ezt jelzi
Tengerfehérvar birtokba vétele.?® Bizanc Ko&zép-Dalmicia megtartasa érdekében
a magyarokkal szemben ellenlépésre szanta rd magat, s mivel a csaszarsig a keresztes
hadjarat miatt sajat akcidra képtelen volt, ezért 1097-ben Alexiosz a dalmat varosok
és szigetek igazgatasat és védelmét a velencei d6zséra mint csdszari prétoszebasztoszra
bizta.3® Trau és Spalato is ekkor fogadott hiiséget Velencének.3? 1097 és 1103 kozoétt
Ko6zép-Dalmacia — Tengerfehérvar kivételével — ténylegesen velencei uralom alatt
allott.%8

1097 tavaszdn Kalman — papai kézvetitéssel — feleségiil vette annak a sziciliai
normann grofnak, Rogernak egyik leanyat,3® aki a német csaszar ellenében II. Orban
papa leghiiségesebb szévetségesei kozé tartozott.*® A magyar uralkodénak a hazassiga

28 Erre 1d. PAULER : i. m. 191—199. )

2 Ld. F. CHALANDON: Les Comnéne. Etudes sur I’empire byzantin aux XI° et XII® siécles
1. Alexis I** Comnéne (1081—1118). Paris 1900. (tovédbbiakban: CHALANDON 1900.). 131—132.,
155—165.; G. OsTROGORSKY: Histoire de I’état byzantin. Paris 1969. 382—383.

30 LgiB HI. 160.

31 G 40—41.,224.

% G 36—38. — Ehhez Id. J. Kaauh: lonatm AnGepTa AXEHCKOT O yrapCKO—BH3aHTHjCKAM
oanocuma xpajeM X1 Beka. 36opHmk @unocodexor Paxyirrera X/1. Beorpan. 1968. (tovabbiakban:
< KaLiC 1968.) 185—186.

32 Le I11. 160.; G 2035.

38 MT 200.; PAULER: i. m. 200.; DEER: i. m. 93—94.; KLaA1¢ 1971. 511—512.

3% G 976—977.,2158.

38 FERLUGA 1957. 126—127. — Ekkor vette fel I. Vitale Michieli velencei dézse — a bizanci
csaszar kozremilikddése és engedélye nélkil — a Dalmécia és. Horvitorszadg hercege cimet. Ld.
R. Cessi: Storia della Repubblica di Venezia I—I1. Milano—Messina 1. 1968. 133. Ez természetesen
vildgosan kifejezésre juttatta a horvat és a dalmat teriiletekre vonatkoz6 velencei igényeket.

37 CI. 167. sz., 168. sz. .

38 FERLUGA 1957. 126—127.

3 G 976—977., 2157—2158. — Kalman elsd feleségének Buzilla neve tévedés (Id. MALyusz E.:
Walther Holtzmann, Maximilla regina, soror Rogerii regis. Levéltari K6zlemények 1964, 253—254.).
Ujabb vélekedés szerint Felicidnak hivtdk a normann hercegnét (VAJAY Sz.: Az Arpad-kor uralmi
szimbolikdja. Kozépkori kutféink kritikus kérdései, Szerk.: HorRVATH J. és SzEKELY Gy. Bp. 1974.
350., 351. 48. jegyz.).

4 F. CHALANDON: Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile I. Paris 1907.
(tovabbiakban: CHALANDON 1907.) 301., 347.
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ily médon kifejezettén papabarat és német csaszdrellenes toltetii volt,! de ugyanak-
kor Velence — és talan Bizdnc — ellen is iranyult, hiszen a normannok potencialisan.
mindkettdnek ellenfelei voltak.®® Egyel6re azonban a normann dinasztikus kapcsolat:
nem vitte el@bbre a magyar kirily szamara Dalmacia megszerzésének ligyét. Kdlman.
leallt a tovabbi foglaldssal, s 1098-ban a pillanatnyi teriileti status quo alapjan ba--
ratségi szerz6dést — conventio amicitiae-t — ko6tStt a velencei dézséval, a szerzGdés--
ben azonban a magyar uralkodé megkérddjelezte azt, hogy a velencei dézse jogosan
viseli-e a Dalmacia és Horvatorszag hercege cimet.*® Ez nyilvanvaldan a Dalmaciara és.
Horvatorszagra vonatkozd velencei hatalmi igények kétségbe vonasat jelezte magyar
részrol.

Val6sziniileg ekkor az érlel3d8 belpolitikai valsag — Almos és partja mozgol4--
disa — tartotta vissza Kdlmant a Velencével valo nyilt konfrontacié vallalasatol.
1098-ra tehetd ugyanis a kiraly és a herceg ujabb konfliktusa.** Almos elérkezettnek.
latta az 1d8t arra, hogy megszerezze maganak a kirélyi hatalmat, mert a dukatusi
méltdsig nem elégitette ki a herceg ambicidit. Pedig gyér forrdsaink is azt bizonyitjak,.
hogy Almosnak mint a dukatus urdnak 1gen komoly hatalom volt a kezében,.
melyet Kalmannak is tekintetbe kellett vennie. Az Albericus-féle térvények példdul
kiilon szélnak a herceg teriiletérdl és tisztségviselSirsl.®® Arrdl is tudunk, hogy a du--
katushoz tartozé vidéken 6rokos nélkil maradt birtokot Almos herceg adomanyo-
zott el.*® Kiilpolitikai problé mak rendezésében is Jelentos szerep Jutott Almosnak. Igy
1096-ban minden bizonnyal a kirallyal egyiitt a herceg is fedezte és ellendrizte a ke-
resztesek atvonuldsat az orszigon.t” 1096—1097 forduléjan a magyar—normann.
dinasztikus kapcsolat létrehozasakor Almos is kezességet vallalt Kalmanért a sziciliai.
Roger gréf kovetei eltt.48 De nemcsak Almos vagyott tobbre, hanem azok a ,,békét--
lenked6” parthivei is, akik a hercegnek adott tanacsaikkal hozzijarultak az ellentétek.
kivjulasahoz. Tiszavérkonynél méar szemben allottak egymassal a rex és a dux seregei,
de harc helyett a kiraly és a herceg végiil is megegyeztek.* FeltehetSen a szemben all6:
erdk egyensulya, amely egyik fél szamara sem igért konny( sikert, késztethette a riva~
lisokat a kibékiilésre.>® .

1099 tavaszan mar Gjbdl kiilpolitikai kérdések foglalkoztattdk Kalmant, aki
el6szor az orosz fejedelmek viszalyaiba, majd a cseh partharcokba avatkozott be.
Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem fellépett a kézponti hatalomtdl fiiggetlenedni akaré-
volhiniai Vlagyimir, valamint a halicsi Prezmysl és Tyerebovl urai ellen. A kijevi ural-
kodonak sikeriilt Davidtdl, a vlagyimiri fejedelemtdl elvennie teriiletét, de a przemysli
¢és a tyerebovli fejedelmektdl, Volodartdl és Vaszilkotdl viszont vereséget szenvedett..
Elleniik kérte Szvjatopolk a magyar kiraly segitségét; Kalman serege azonban

MMT 201-202.; CHALANDON 1907. 350—352.; HomaN 1939, 348.

42 DEER: i. m. 93.; HOMAN 1939. 349.; KLAI¢ 1971. 511. — A hdzassag Bizanc-ellenes élét elveti:
GyY. SZEKELY.: La Hongrle et Byzance aux Xe—XII“ siécles. Acta Historica Acadermae Scientiarum
Hungaricae 1967. 308.

4 CII. 1. sz. — A magyar—velencei egyezmény létrejottének ideje bizonytalan: az 1097-es és.
az 1098-as év egyarant szoba johet. Szerintiink a megallapodés megkodtésére a legnagyobb valoszindi--
séggel 1098 elso felében keriilt sor.

44 HOMAN 1939. 349, 362.

4 ZAvoDSZKY L.: A Szent Istvan, Szent Laszld és Kalman korabeli torvények -€s zsinati hata--
rozatok forrasai. (Fiiggelék: A térvények szovege.) Bp. 1904. 184—185.

18 R. MarsIna: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Bratislavae 1971. 71.

47 SRH 1 422, ,

% G 976.,2158.

19 SRH 1. 422—423. ;

% MoOLNAR E.: A magyar tarsadalom torténete az Oskortdl az Arpadkorig. Bp. 1949.% 316.

25



Przemysl alatt Davidnak és kuman szovetségeseinek hadaival szemben alulmaradt.s!
Kalman és Szvjatopolk przemysli kudarca az oroszorszagi feudilis széttagolédas
er6inek malmara hajtotta a vizet, s hozzajarult a kijevi orosz allam részekre hulldsa
folyamatanak fokozédasahoz. A magyar kiraly objektive a kijevi allam egységének
helyreallitasan faradozé Szvjatopolk fejedelmet timogatta a feudalis széttagolédas
‘tendencidjat képvisel§ részfejedelmekkel szemben.?? Ily médon semmiképpen sem
szabad szerintiink Kalman 1099-i oroszorszagi szereplését az un. ,haszontalan, de
f6képpen igazsigtalan és értelmetlen”, illetve ,,hédité” jellegi halicsi hadjaratok kozé
:sorolni.®3
Réviddel ezutdn — még 1099 elsS felében — Kalman a cseh fejedelem II. Bre-
tislav ellen a morva hercegek oldalin akart beavatkozni a cseh trénviszilyokba, és
ezért seregével felvonult az OlSava hatarfolydhoz, ahol azonban végiil is targyaldsok
eredményeképpen békét és baritsagot kotott a cseh uralkoddval.®
A szdzadforduld utdn a magyar kiraly figyelme 1jbél az Adria felé fordult; erre
vall, hogy 1102-ben Tengerfehérvarott horvat kirallyd korondztatta magat.>® Ezekben
-az években azonban Kdalman kiilpolitikailag meglehetSsen elszigetel('id('itt A dalma-
.ciai magyar expanzié miatt kezdettSl fogva szemben allt vele Bizdnc és Velence,
ugyanakkor a német csaszar Almos szévetségese, az uj cseh fejedelem, Botivoj pedig
IV. Henrik hive volt. 1104 nyaran Almos feleségiil vette SZVJatopolk kijevi uralkodé
-egyik lednyat, Predszldvat,’ de a herceg e hazassig révén rokonsigi kapcsolatba
kertilt III. Bolestaw lengyel fejedelemmel is, aki 1103 dta a kijevi uralkodé egy masik
lednyanak férje volt.5? 1105-ben Kalman a trénkovetels Svatopluk érdekében beavat-
kozott a cseh trénviszalyokba, Svatopluk akcidja azonban egyeldre kudarcot val-
lott,’® s igy Kdlmannak ebben az irdnyban nem sikeriilt a ,diploméciai blokddot”
Attornie,
Ebbdl a kiilpolitikai szoritogyiiriibsl a magyar kiraly a Bizanccal kotott szévet-
_ség révén keriilt ki. 1104—1105 forduldjira tehetSen L. Alexiosz csaszar feleségiil kérte
-a tarsuralkodonak maga mellé vett Jéannész fia szamara Laszl6 kirdly leAnyat, Piros-
kat, akit Eumathiosz Filokalész szebasztosz vezetésével valdsziniileg 1105 els§ felé-
‘ben bizanci kovetség vitt Konstantinapolyba, ahol Eiréné néven lett a tarscsaszar fe-
lesége.’® Jogos az a feltevés, hogy e hazassig létrehozdsa mogétt Bizanc részérdl

%1 HODINKA A.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 55—65., 75—76.; SRH 1.
-423—426.

52 PAsuUTO 1968. 53—54.

53 ELekes L.—LepereR E.—SzEkery Gy.: Magyarorszag torténete 1. Az Sskortol 1526-ig.
Egyetemi tankonyv. Bp. 1961. (a vonatkozé rész LEDERER E. munkaja) 95., 98. — Forrasokkal egy-
Altalan nem igazolthato az a vélemény, amely szerint ,,Kalman... meg akarta szerezni a halicsi feje-
delemséget” (N. A. SziDorRova: Vilagtorténet III. Bp. 1963. 440.). Hasonléoan UNGER M.—
SzaBoLcs O.: Magyarorszag torténete. Bp. 1974, 23.

84 PAULER: i. m. 206.; HOMAN 1939. 351. .

% Erre Id. pl. MARczALL H.: Az Arpadok és Dalmaczia. Ertekezések a torténeti tudomanyok
'korébdl XVIL. Bp. 1898. 76.; GYORFFY 1967. 49.; KALIC 1971. 513.

56 HoDINKA:i. m. 67. .

57 Historia Polski (f6szerk.: I. MANTEUFFEL) 1. do roku 1764. Cz¢éé 1. Do potowy XV w. War-
:szawa 1958. (tovabbiakban: Hist. Pol.). 220.; Pasuto 1968. 46.

58 A. BacHMANN: Geschichte Bohmens I. Gotha 1899, 282.; PAULER: i. m. 206. .

% Qeddwgos Zrovtagiotng: Zovowic xeovixy. N. K. SATHAS (ed.): Meoowvixsy Biflro97xn VII,
Venetia—Paris 1894, 181—182. — Hazai (SRH 1. 439.) és bizanci (A. MEINEKE: Ioannis Cinnami
‘Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum. Corpus scriptorum historiae Byzantinae
‘Bonnae 1836. 9.) forrasok adatai egyértelmfiien cifoljak azt a nézetet, amely szerint Piroska—Eiré-
mé nem Ldaszl6, hanem Kélman kirdly leanya lett volna (v6. K. J. HEILIG: Ostrom und das deutsche
Reich um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Monumenta Germaniae Historica IX. Kaisertum und
Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs 1. Stuttgart 1973.% 238.). A hazassagkotés idejét nem ismer-
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a normann kérdés hiizédott meg. A keresztes vezérek altal 1097 elején I. Alexiosz
csaszarnak tett hiiségeskii ellenére a normann Bohemondé lett 1098-ban Antiochia,
melyet a baszileusz is meg akart szerezni. Ezért az antiochiai fejedelemség és Bizanc
kozott csakhamar fegyveres sszecsapdsokra kerllt sor, s 1104 végén Bohemond,
Antiochia fejedelme Nyugatra tivozott, hogy onnan inditson nagyszabast tamadast
a csaszarsag ellen. Célja a bizanci birodalom elfoglalasa volt.®® A baszileusz nyilvan-
valéan el akarta keriilni, hogy a normann hazassagi kapcsolattal rendelkezd Kalman
és Bohemond kozétt szévetség alakuljon ki a birodalom ellen.®! Piroska bizanci ha-
zassiga, melynek révén Kdalmén a bizdnci csdszar szdvetségese lett, egyértelmiien
mutatja Magyarorszag nemzetkozi tekintélyének megnovekedését.

A magyar kiraly tehat feladta az addig nem gyiimélcsdz6 normann kapcsolato-
kat, amelyek helyére magyar—bizanci egyiittmiikodés lépett. Ez egyrészt azzal a ko-
vetkezménnyel Jart hogy szétpattant a Magyarorszagot fojtogaté kiilpolitikai el-
szigeteltség gylriije, masrészt Kalman hozzakezdhetett az 1103-ban Bizdnc kdzvetlen
fennhatdsaga ald ismét visszakeriilt dalmat teriiletek hédoltatasahoz, amelyet termé-
szetesen Bizanc és a normannok adriai terjeszkedésétSl ugyancsak rendkiviil aggodé
Velence kényszeredetten vettek tudomasul. 1105-ben Kalman birtokdba keriiltek
a dalmat varosok (Zara, Trau, Sebenico, Spalato) és a szigetek.%® A dalmat uralmi
viszonyoknak ezt a megvaltozisat a papasaggal az 1106 oktoberi guastallai, a f6pap-
kinevezési jogrol lemondé nyilatkozata révén sikeriilt Kalmannak elfogadtatnia.®?
A sikeres dalmat foglalds nyoman 1105-ben Kalman felvette a Magyarorszdg, Dal-
mécia és Horvatorszag kirdlya cimet,® ugyanakkor négyéves kisfiat, Istvant — mint-
egy uralkodotarsként — kirallya korondztatta.%

- Nyilvanvald, hogy Kalméannak ez a Iépése, amellyel a tronutddlas kérdését akarta
fia javara rendezni, érzékenyen érintette Almos herceg hatalmi igényeit. Nem lehet
véletlen az, hogy ekkor — feltehetSen 1105—1106 forduldja tajan — a herceg IV.
Henrikhez tavozott.% A német csiszar azonban a sajat fidval kirobbant sulyos bel-
habort miatt nem volt abban a helyzetben, hogy Almos ligyét felkarolhatta volna.®?
Almos ezért kénytelen volt 1106-ban német foldrél eredmény nélkiil hazatérni,$® de
csakhamar 4jbdl kiilféldi partfogé utan nézett. Ezért — még ugyancsak 1106-ban —
Lengyelorszagba tavozott, ahol ségora, III. Bolestaw a trénkovetel§ mellé allt. Ebben
a lépésében — a rokoni kapcsolat mellett — az a gondolat vezethette a lengyel ural-
kodét, hogy a német csaszarsag keleti expanzidjaval szembeni harcadhoz Almos tronra

Jiik. De ha Bizdncot a dinasztikus kapcsolat létesitésére valoban Bohemond tervezett timadasa kivé-
désének szandéka vezérelte — s ebben a késobbi események miatt nincs okunk kételkedni — , akkor
a hazassag 1104 vége el6tt nem johetett 1étre, mivel Bohemond 1104 legvégén indult Antiochidbdl Ita-
lidba. Tudjuk viszont, hogy Piroska és Joannész ndszabél 1106 tavaszan mar ikergyermekek szilet-
tek (Id. Moravcesik Gy.: Szent Laszlo lednya és a bizanci Pantokrator-monostor. A konstantina-
polyi Magyar Tudomanyos Intézet Koézleményei. Bp.—Konstantinapoly 1923. 7.), igy legelfogad-
hatobbnak az 1105 elsé felére torténd datalas latszik szamunkra.

% Erre Id. pl. CHALANDON 1900. 184—236.; OSTROGORSKY: i. m. 384—386.

1 Hasonloan vélekedik pl. MORVACSIK 1953 72.; SZEXELY: i. m. 308.

&2 CII. 10. sz., 391—393.; SRH 1. 126., 182—183., 426.; G 60., 687., 1172., 2225--2226. — A vo-
natkozo irodalomra Id. pl. PAULER: i. m. 207 DEER: . m. 96.; HOMA\I 1939. 357 M. MAPKOBUHR:
JIBa marnuca u3 3aapa. 36opank Pamosa Buaam-onomxor I/Iﬂcmyra 2 (1953) 108., 101.; MorAv-
csik 1953. 72.; FERLUGA 1957. 127.; GYORFFY 1967. 49.

83 L.d. pl. HoémanN 1939. 358.; GYORFFY Gy.: Becket Tamas €s Magyarorszag. Filologiai Koz-
[ony 1970. 154.

8 CII. 15., 391., 392.

8 CII. 392

® PAULER: i. m. 210.; HOMAN 1939, 362.

7 Erre Id. HamPE: i. m. 83—86.

% SRHI. 426.
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helyezésével a maga oldaldra allithatja Magyarorszagot HI. Bolestaw fegyveres
segitséget nyujtott Almosnak, akinek sikeriilt is betérnie az orszagba s birtokba ven-
nie Abanjvart. Ezt kdvetGen azonban a lengyel fejedelem és a magyar kiraly tirgya-
lasok 1tjan nemcsak rendezték a konfliktust, hanem békét és baratsdgot, valamint
szovetséget is kotottek egymdssal, amely kifejezetten a német hédité torekvések
elharitasat célozta. Bolestaw. felhagyott Almos timogatdsaval, aki ekkor kénytelen
volt ismét kibékiilni Kalmannal.®® 1107-ben pedig, amikor a magyar herceg Konstan-
tindpolyon keresztiil Jeruzsdlemben volt zarandokuton,”® mar Kalman segitette a
lengyel uralkodét a tronkoveteld Zbigniew elleni harcdban, melynek soran végiil is
Bolestaw megfosztotta Zbigniewet tartomanyatél, Mazéviatl.” Bizonnyal lengyel
szovetségesének hatdrozott intézkedése inspirdlhatta a hasonlé problémakkal kiisz-
k6ds Kalmant, aki véleményiink szerint 1107-ben — kihasznalva az Almos tavollété-
b8l ad6d6 kedvezd alkalmat — a hercegt6l elvette a dukatust, de a hazatérG Almosnak
kedvenc szorakozasihoz, a vadaszathoz a kirdly megadott minden lehetdséget.?
A dukatus birtokdban lev§ hercegnek nyilvanvaléan ilyen kiralyi kegyre nem lett
volna sziiksége! Az orszag teriiletének egyharmadara kiterjed6 hercegség felszamola-
sa, amely a kézponti kirdlyi hatalom erdsitését szolgalta,”® nagy csapast jelentett Al-
mos szamara. Ezzel figg 6ssze, hogy a domési monostor 1107—1108 forduldjan tér-
tént alapitasa alkalmaval Almos merényletet tervezett a kirdly ellen.’s Ennek leleple-
zG6dése utan a herceg hamarosan ismét a német udvarba futott, hogy a kiraly ellené-
ben V. Henriktdl kérjen segitséget. Almos mar 1108 husvétjan a német kiralynal tar-
tézkodott, s V. Henrik serege 1108 szeptemberében indult Magyarorszag megtima-
dasira. Mikozben Henrik Pozsonyt ostromolta, szdvetségese, Svatopluk cseh feje-
delem a Vag volgyét dulta. Kalmannak lengyel szOvetségese sietett segitségére, s
III. Bolestaw betort Csehorszagba. Végiil is a német kiralynak — Magyarorszaggal
szembeni expanzids tervét feladva — eredményteleniil kellett v1sszavonuln1a viszont
Kalman kénytelen volt ismét visszafogadni Almost.?

Ugyanebben az id@szakban a magyar kiralyt a Balkdnon lejatsz6dé események
is foglalkoztatték. A normann Bohemond, Antiochia fejedelme — eredeti szandéka-
nak megfelelSen — 1106-ban Franciaorszagban keresztes haborat hirdetett meg Bi-
zanc ellen, s 1107 oktdberében seregével megtimadta a csaszarsag balkani teriileteit ;

® SRH I. 426—427.; G 490., 1596. — Ehhez Id. PAULER: i. m. 211.

0 Almos szentfoldi zarandoklatanak idépontja nem ismeretes. Annak alapjan azonban, hogy
a magyar kronika a herceg Jeruzsaleml zarandoklasat az 1106. évi német és lengyel Gtja, valamint
abaujvéri betorése utdn, de még 1108 elején végbement tjabb németorszdgi emigralasa eltt meséli
el (SRH 1. 427.) arra lehet kdvetkeztetni, hogy Almos 1107-ben jart a Szentfsldén. Ujabban GYORFFY
ugyancsak 1107-hez koti a herceg jeruzsalemi Otjat (GYORFFY 1977. 534.).

G 490., 1596, — A datdldsra 1d. Hist. Pol. 221.

72 Az a tény, hogy egyrészt jeruzsalemi Utja utan Almosnak kiralyi adomanybol nyilik lehet8sége
a vadaszatra (SRH 1. 427.), masrészt pedig az ezt kovetd démdsi események megtorténtével a herceg
nem a dukatus kedvelt erdejébe, Igfonba, hanem a Bakonyba ment vaddszni, azt mutatja, hogy ek-
kor mar Almos nem volt a hercegség ura (KRrisTd: i. m. 120.). S valéban 1108 husvétja tjan Almos
V. Henriknek dukatusa elvesztésérdl szamolt be (G 28., 225., 481., 872., 1764.). Mindezek alapjin
jogosnak latszik feltételezni, hogy Kalman 1107-ben vette el 6ccsét61 a hercegséget, mialatt az Kele-
tenjart. .
3 Erre Id. Kristé: i. m. 114., 121,

74 SRH. 428.

s SRH 1. 429.; G 28., 120, 124, 136., 141., 156., 169., 195., 224—225., 377., 478., 481., 490—
491., 523., 761., 805—806 872., 1764 1992 2127 — Erdekes modon V. Henrlk a K4lman elleni
tamadas hivatalos mdokakent azt hozta fel, hogy a magyar kirdly a dalmat varosok elfoglaldsaval
az § birodalméhoz tartoz6 tertileteket témadott meg (G 225., 377., 872.). Ez azt jelzi, hogy Dalmdcidra
a német birodalom is igényt tartott. Egyébként V. Henriket csak 1111 elején koronéazta a pipa né-
met—romai csaszarrd, addig csak a kirdlyi cim illette meg. (HAMPE: i. m. 89—90).
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végsS célja Konstantindpoly elfoglaldsa volt. Negyedszdzad alatt immar masodszor
fenyegette Bizdncot a normann hoditas veszélye (elészor 1081—1085-ben). Kalman
a velencei dézséval egyiitt I. Alexiosz oldalara allt, s magyar csapatok a koztarsasag
flottaja segitségével részt vettek a normannok elleni harcokban. A bizanci—velencei—
magyar szdvetségnek sikeriilt elharitani Bizanc feje fel6l a.normann veszélyt, s 1108
szeptemberében Bohemond - megalazé békeszerzGdés megkotésére kényszerilt.™
A békemegallapodas alairéi kozott ott voltak Kalman kirdly kovetei is.7?

A Bizanc melletti kiallas nem maradt hatdstalan a dalmaciai magyar uralom to-
vabbi sorsanak alakuldsa szempontjabsl sem. A dalmat virosoknak bizonyos mér-
tékig kedvezett a magyar uralom, hiszen a magyar kiralysag — eltéréen Velencétdl —
nem volt gazdasigi rivalisa a fejlett kereskedelemmel rendelkez8 véirosoknak.?
A magyar kiraly uralma szimottevden nem korlatozta a dalmat varosok belsd énkor-
manyzatat sem, legalibbis errgl tantiskodnak azok a privilégiumok, amelyeket 1108-
ban adott Kalman Zara, Trau és Spalato polgarainak.” 1111-ben a kiraly Ojra Zaraba
ment, s ott megerSsitette Dalmacia régi szabadsagat.®® Nem kétséges, hogy ezekkel
a kivaltsagokkal a magyar uralkodé a dalmat varosokat kivanta maga mellé allitani
Velence hatalmi torekvéseivel szemben. ’

Velence ugyanis, amely a Keletre (Bizdnc és Levante felé) irdnyuld expanzidja fon-
tos részének tekintette a dalmat varosok politikai és gazdasagi alavetését,® nem nyu-
godott bele abba, hogy Dalmécia magyar uralom alatt maradjon. Andrea Dandolo
krénikaja szerint a dézse 1112-ben kérte a bizanci csaszart, hogy Dalmécia vissza-
szerzéséhez nyujtson neki segitséget. 1. Alexiosz, noha elvileg egyetértett a velencei
inditvannyal, mégis a magyarok ellen tervezett habori elhalasztisit javasolta.®?
Bizanc magatartdsat tobb tényezd hatarozhatta meg. A bizanci csdszart a dalmaciai
magyar—velencei rivalizalasnal 1ényegesen fontosabb kérdések foglalkoztattak ekkor.
1111—1112-ben I. Alexiosz egyhazunios targyalasokat folytatott IL. Paschalis papa-
val, s a baszileusz a felajanlott egyhdzunio fejében V. Henrik ellenében a nyugati csa-
szari korona elnyerését kivanta a papatdl. A keleti ligyek még ennél is fontosabbak-
nak bizonyultak. Bizincban ebben az id8ben ismét napirenden szerepeltették Anti-
ochia hédeltatasinak lgyét, mikozben 1111-ben az ikéniumi szeldzsuk szultan mar
abirodalom megtamadasat készitette el, s a hamarosan kirobbané harcok Kis-Azsia-

-ban 1116-ig elhuzddtak. Ilyen korilmények kozott a baszileusz nem kivanta biro-
dalma ergit egy magyar—velencei konfliktusban lekétni. Ugyanakkor éppen ebben
az idSben hatarozott efhidegiilés volt tapasztalhaté a Bizdnc és Velence kozti vi-
szonyban. Ez arra vezethet vissza, hogy az 1082 majusi privilégiumban Velence olyan
kereskedelmi kivaltsagokat kapott Alexiosztdl, amelyek rendkiviili médon sértették
a bizanci kereskedSk érdekeit. Az 1082-i privilégium lényegében ajtét nyitott Velence
gazdasagi behatoldsa elStt, és ennek bizonyos foku ellensulyozasara ekkor a csiszar
Velence rivalisa, Pisa felé kozeledett. Az 1111-ben megkstott bizdnci—pisai egyez-

% Hazai és velencei forrasok egyarant tudésitanak a magyarok normannellenes harcairél (SRH
1. 183, 433.; G 60.). — Az eseményekre ld. CHALANDON 1900. 242—249.; H. KRETSCHMAYR: Ge-
schxchte von Venedig I. Gotha 1905. 220.; SzokoLov 1963. 286.; OSTROGORSKY i. m. 386.

77 Lem I1I. 139.

"8 SZoLoOKOV 1963. 240—241.

7 CII. 19. — Ehhez ld. még HoMAN 1939. 358—359.; GYORFFY 1967. 49.

80 CII. 21. sz.

81 SzokoLoV 1963. 186—199., 244—247.

82 G 60—61. — Erdekes, de még bizonyitdsra var az a velemeny, mely szerint a dozse nem 1112-
ben, hanem mir évekkel korabban jelentkezett inditvanyaval a baszileusznal. fgy Szokorov 1963.
320.; R. Cessi: Venezia ducale II/1. Venezia 1965 (tovabbiakban: Cessi 1965.). 202. 2. jegyz.
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mény Velence kivaltsagos helyzete ellen iranyult.®? lly médon érthetd, hogy ekkoriban
a csaszar Dalmaciaban sem akart a dozse kezére jatszani. S végiil feltehetGen a nor-
mann haboruban tanusitott magyar magatartas is befolydsolhatta Alexioszt allas-
pontja kialakitasaban. A velencei—magyar Osszecsapas igy egyelfre elmaradt.

Kalmén uralkoddsa utolsé évei sem voltak mentesek kiilénb6zs kiil- és belpoli-
tikai probléméaktSl. 1112-ben a magyar kirdly serege betort Ausztridba, és alaposan
elpusztitotta, felprédalta annak hatarvidékét. Lehet, hogy egyszerii hatarmenti zsak-
manyol6 hadjaratrdl volt sz6, de az is feltételezhetS : Kdlman most 4llt bosszat Lipdt
osztrak Orgréfon, aki 1108-ban részt vett V. Henrik magyar hadjarataban.®* Qrosz
kapcsolatai erdsitése érdekében 1112 nyaran Kidlman — normann neje halala utin —
feleségiil vette Eufémiat, Vlagyimir Monomah perejaszlavi és szuzdali fejedelem lea-
nyat.® E dinasztikus szal azonban nem bizonyult tartésnak, mert 1113—1114 tajan
hazassagtorésen kapott hitvesét a kiraly visszakiildte hazajaba, ahol egyébként 1113-
ban apdsa a kijevi fejedelemség ura lett. Eufémia fia, Borisz mar orosz f6ldon sziile-
tett meg.38

Ebben az id6ben keriilt sor Kdlman és Almos tjabb 6sszecsapasara. 1115 tajan
Almos ismét a kiralyi hatalom megszerzesere tért. Az uralmon levd part azonban
felfigyelt a herceg szervezkedésére, és id6ben lecsapott ra. Forrasaink szerint Kalman
— hivei tanacsara — az elfogott Almost, és annak fiat, Bélat megvakittatta, nehogy
halala utan &k keriiljenek hatalomra. Almos és Béla sorsaban mas elGkelSk is osz-
toztak, s ez arra mutat, hogy Almos fellépése mogott egy nagyobb Osszeeskiivés hi-
zédott meg.8?

Ezekkel az eseményekkel egyidSben Velence ismét akcidba 1épett Dalmacia visz-
szahdditasa érdekében. Korabban a koztarsasag még engedett a bizanci uralkodé ta-
nacsanak, most azonban a dozse 4j taktikat valasztott. 1115 aungusztusaban Orde-
lafo Faliero Bizdnc megkérdezése nélkiil, sajat kezdeményezésére fllottijaval megta-
madta a magyar uralom alatt 41l dalmat teriileteket, de ekkor csak Dalmacia egy
részét sikeriilt birtokaba vennie. Ezért a ddzse a kévetkez$ évben szerette volna fog-
lalasat teljessé tenni.®® Az 1116 majusaban inditott hadjaratahoz Ordelafo Faliero
nemcsak V. Henrik német csaszar, hanem a haboru megkezdésével kész helyzet elé
litott baszileusz, I. Alexiosz tdAmogatasat is megszerezte maganak. Természetesen
-a baszileusznak Velence melletti éllésfoglalésa alaposan megrontotta a magyar—bi-
zéanci viszonyt. Ezek az események azonban mar Kalman utdda, 11 Istvan uralkodasa-
nak idejére estek.®® :

83 Ezekre ld. CHALANDON 1900. 250—270.; W. NorpEN: Das Papsttum und Byzanz Berlin 1903.
90.; SzokoLov 1963, 13., 293.; Cess1 1965. 201.; HaMPE: i. m. 91., OSTROGORSKY: i. m. 379—380.

8 G 156., 200., 406 520 1484. — PAULER elveti e forrésok adatait, s az 1112-i magyar beto-
rést az 1118. évi témadéssal azonositja, hogy ily médon.a — korban egyébként szokasos — zsak-
manyol6 hadjarat ddiumat Kalmanrol I1. Istvanra héaritsa (PAULER: i. m. 230., 473. 424. jegyz.). Nem
tarthat6 ez az allaspont, mert XII. szazadi kortars osztrak forrasok kozlésérél van sz6, s kozottiik ta-
lalunk olyant is, amelyik egyardnt utal az 1112-es és az 1118-as magyar betdrésre (G ]56 ).

8 HoDINKA: i. m. 95, ~.

8 SRH . 429. —Ld. meg PasuTto 1968. 151:, 167.

82 SRH 1. 126., 421., 430., 431., 11. 40., 80., G 28.,442., 443., 807, 1765., 2563. — Az események
datalasara és e'rtékelésére ld. MT 249; PAULER: i. m. 224.; KrIST6:i. m, 115.

88 G 61., 209., 1550.; C II. 25. sz., — Ld. még PAULER: i. m. 225—230.; KRETSCHMAYR: i. m.
222—223.; FERLUGA 1957, 128—129.; SzokoLov 1963. 312.; Cess1 1965. 204.

% Nem igazolhaté az a vélemény, mely szerint Velence mar 1115-ben megszerezte Bizdnc ta-
mogatasat a dalmaciai hadjaratdhoz (v6. PAULER: i. m. 225.; FERLUGA 1957. 128.), mivel forrasaink
teljesen egybehangzoan csak a masodik, 1116. évi velencei tdimadds kapcsan tesznek emlitést a német
és a bizénci csaszarok altal a dozsénak nyujtott segitségrol (G 61., 1550.). — Tanulminyunk kézirata-
nak lezdrdsa utan jutott el hozzdnk KAPITANFFY 1. K6nig Ladislaus und Byzanz. cim(i dolgozata
(Homonoxal Bp. 1979. 73—96.)., amelynek megallapitasait mar nem allt moédunkban ﬁgyelcmbe
venni.
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Ferenc Makk
REMARQUES SUR LA POLITIQUE EXTERIEURE DE COLOMAN

L’auteur examine le développement des relations extérieures de la Hongrie pendant le quart de
siécle de 1091 a 1116. 11 constate que dans les derniéres années du régne de Ladislas I°* (1077—1095)
il y avait un changement notable dans les relations extérieures du royaume hongrois, en face de la.
politique extérieure défensive des dizaines d’années précédentes. A partir des années 90 du XI. siécle
I’état hongrois affermi se présentait comme un figurant actif et initiateur dans la politique internatio-
nale. Ce procés commencé sous Ladislas 1°F se renforgait pendant le régne de Coloman (1095—1116).
La classe dirigeante féodale hongroise ne se contentait pas d’intervenir coup sur coup dans les affaires.
internes des états voisins (russe, thcéque, polonais, croate) mais en méme temps il étendait son pou-
voir sur des territoires étrangers (croate, dalmate) aussi. Les aspirations expansives avaient une in-
~ fluence notable sur les relations de la Hongrie avec la papauté, avec Venice et Byzance. En méme
temps les dirigeants de la politique extérieure hongroise suivaient sans cesse avec attention les déve-
loppements de la lutte de Yinvestiture. Incontestablement sous le régne de Coloman la réputation
internationale du pays s’est remarquablement augmentée.

Depeny Maxk
3AMEYAHMS IT0 TIOBOAY BHEMHEN NMOJMTUKN KAJIBMAHA

B cBoeit cTaThe aBTOp paccMaTPHBAET M3MEHEHNE BEHIEPCKHX BHELIHMX CBA3eil 3a YeTBEPTH
Beka Mexay 1091 u 1116, ABTOp NPHXOZWT K BHIBOAY, 4TO B NOCIEIHME Tombl Npasierns Jacio I
(1077—1095) npoNCXOAAT IHAYMTENLHEIE M3MEHEHHSA BO BHEIUHHMX CBA3AX BEHTEPCKOrO KOPOJNEBCTBA
IO CPaBHEHHIO C €ro OOOPOHHWTENBHOM BHEINHEH MNOJIMTHKON B IPEeAIHECTBYIONINE IECATHIIETHSA.
Hauwunras ¢ 90-x romos X1 B. okpeninee BeHrepckoe rocyJapcTBO aKTHBHO YYacTBYET B MEXAYHAPOI-
HOM NONHUTUKE B NpOABIAET HAULHMATHBY B €€ dopmMuposnmd. [Iponecc, savasmmuiica npu Jlacno I,
ycnnmBaeTcs BO BpeMeHa Kanbmana (1095—1116). Benrepckuit ¢eonanbHBIT TOCHOACTBYHOILMN
KJIacC HE TOJIBKO BMEIIHBAETCA BO BHYTPEHHM [eNa COCeNHMX (pPYCCKOro, YelICKOro, NMOJBCKOTO,
XOPBaTCKOr0) rocyaapcTB, HO ¥ OJHOBPEMEHHO PACHPOCTPAHSIET CBOIO BJIACTL HA dyxue (XopBar-
CKHMe, [aTIMAaTCKHE) TeppPUTOPHH. DKCNAHCMOHMCTCKHE CTPEMJIEHHSA OKa3ald CHILHOE BIHSHUE
Ha OTHOlUcHWe BeHrpmu K mamnctBy, Beneuuu, Buzantun. B 10 Xe Bpems BepiiHTEeNHM BEHIepCKOi
BHEILHEH NOJMTHEKH aKTHBRO CJIeaaT 3a Oopr6oli 3a wHBeCTHTYPY. Heocnopmmo, uTo MexayHapoa-
HBEIfi aBTOPHTET CTPaHbl 3HAYATENLHO BO3POC BO BpeMeHa kopons Kanbmana.
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