SZEGF LASZLO
VATA NEPE

1. Kora Arpad-kori népmozgalmaink kéziil legrészletesebb tudésitasokkal
a Vata-féle poganylazadasrdl rendelkeziink. Sajnos ezekbdl alig tudunk meg valamit
a felkelés ideoldgiai tartalmardl. A lazaddk kovetelik, hogy hagyjak Sket pogany szo-
kas szerint élni (ritu paganorum vivere); agitatoraik szorgalmazzak, hogy 0jbdl
a pogany hagyominyokat kovessék (traditio resumatur paganisma); Leventét, ural-
koddhazbeli partfogdjukat pogany szokds szerint (more paganismo) temetik el. Ve-
zériik, Vata a gonosz szellemeknek ajanlotta magat (dedicavit se demoniis), kévetéi is
az 6rddgnek szentelték magukat (libaverunt se demoniis), ezaltal elteltek démonok-
kal (demonibus pleni, quibus seipsos dedicaverant).

Kiilsdségekben poganysaguk ugy nyilatkozott meg, hogy a fejiiket leborotval-
tattak, s csupidn harom varkocsot hagytak meg (radens caput suum et cincinos de-
mittens sibi tres partes ritu paganorum), tovibba — nyilvan valamiféle szakralis cél-
lal — 16hist kezdtek enni (ceperunt comedere equinas pulpas). A nép bilvanyokat
akart tisztelni (ydola colere), s Levente egyet is értett ¢ pogany balvanyozassal (paga-
nisma ydolatria). A kirallya koronazott I. Andris azonban megparancsolta a népnek,
hogy hagyja el a pogany szokast (deposito ritu paganismo). )

Az az allitas, hogy a ldzaddk gonosz szellemeknek ajanlottak magukat, nyilvan-
valéan a keresztény torténetirék vadja (egyébként a teoldgia tudorainak a poganyok-
kal kapcsolatos évezredes multra tekint§ sztereotipidja). Osmagyar balvanyokat pe-
dig régészeinknek — tudomasunk szerint — még nem sikeriilt napvilagra hozniok.
Es ha hihetiink Julianus bardtnak a Magna Hungaria-beli magyarok hitét illetéen,
nem is fognak ilyeneket taldlni, ugyanis a magyarsag Gsi hitét meglrz8 Volga vidéki
rokonainkrdl azt dllapitotta meg a dominikanus frater, hogy ,,poganyok ..., de bal-
vanyokat nem tisztelnek.”? A krénikas hagyomanybdl nem deriil ki az, hogy mi az
ideolégiai tartalma a ,ritus paganorum”, ,traditio paganisma” vagy a ,mos paga-
nismus” kifejezéseknek.

2. A forrasok esetleges, véletlenszerti fennmaradésdnak irénidja, hogy — miga
poganysag ideoldgidjat ismertetS leirds nem maradt fenn — korunkra hagyomanyo-
zdédott e lazadast kozvetleniil megel65z8 id6kbdl, és éppen a Vataék altal meggyilkolt
Gellért plispok tollabdl egy nagylélegzetii teoldgiai munka.? A tudds piispok e miivé-
ben makacsul nem akar tudomast venni a pogany restauracié veszélyérsl, bar Iépten-

1 SZENTPETERY, EMERICUS: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis

Arpadianae gestarum. [ed. — —] I—II. Bp. 1937—1938. — a tovabbiakban: SRH. Idézett hely:
SRH 1. 337—338, 339—344. .

2 SRH II. 540.

3 Deliberatio supra hymnum trium puerorum. — a tovabbiakban: D. — Kézirat (ms): Baye-

rische Staatsbibliotek, Miinchen. Clm. 6211.; kiad4sai: Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta
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nyomon tanujelét adja annak, hogy latja a szocialis és ideoldgiai problémakat, érzé-
keli, hogy a belsd helyzet robbanasig fesziilt. Szerinte azonban az egyhazra és a feu-
dalis allamra a f8 veszélyt valamiféle eretnekség, amelyet leginkabb jjaéledé mani-
cheizmusnak lehet tekinteni, jelenti.

E herezis kovet6i azt allitjak, hogy Krisztus csak latszdlag valt emberré, elvetik
az Oszovetséget, rangsorba allitjak az apostolokat és az evangelistakat. Ugy vélik,
hogy egyes dolgok az istentdl erednek, masok az 6rdogtdl, Isten egyes alkotasai jok,
masok rosszak”. Tévelygéseket hirdetnek a pokolrél, kiforgatjak a teremtésrdl szol6
bibliai térténeteket, s olyasmiket tanitanak, hogy az égbdl alaszallé angyalok és lelkek
megkivantak a testet, tovabba, hogy valamelyik angyal az ember lednyaival k6zosiilt,
s ettSl szairmaznak isten fiai. Azt hiszik, hogy a lelkek a Napban vannak. A bibliai
szovegekbdl ,,ragalmakat szGttek a Jo ellen ugatva a Rosszrol”. Véleményiik szerint
a végitéletkor elpusztul az ég és a f6ld, ez utdbbi tigy, hogy teljesen kiszdrad, s hét-
szer vagy nyolcszor akkora lesz, mint jelenleg. Tagadjak a szenthiromsag egységét,
elvetik a test feltamaddsanak tanat. Krisztus testét karomoljak. Kilonosképpen tisz-
telik Uriel arkangyalt. Tamadjak az egyhazat és a papokat, elferditik és részben el is
vetik a szertartasokat, visszakovetelik a holtak lelkiiidvéért felajanlott alamizsnat.
Céljuk, hogy bomlasszak az egyhazat s hiveit elcsabitsak, hiszen maguk is az egyhaz
ko6z6sségébdl szoktek meg.

Gellért plispok tehat minden bizonnyal a balkéni eredetu bogumlllzm st mutatja
be ‘miivében (d€l-)magyarorszagi jelenségként.

3. Ddéreség lenne azt feltételezni, hogy a frissen keresztelt magyarok (Gellért
orenati fratres”-nek nevezi Gket® valamit is értettek a Keresztény dogmatika elvont
tanaibol, csilir-csavaros okfejtéseibsl vagy eleve a hitre épiilS olyan tételeibGl, mint pl,
a szentharomsag-tan. Nyilvanvald, hogy ezeknek a tanitdsoknak eretnek cafolatait,
hitvitakban elhangzé ellentételeit, a dogmakat kétségbe vono, sokszor a misztikum
kodébe burkolt heretikus fejtegetéseket sem igen tehették magukéva. Ertnekségnek
ott van csak talaja, ahol korabban mar a hit gySkeret eresztett. Bar Gellért utal arra,
hogy ez a herezis a frissen kereszteltek koziil is sokat elragadott az egyhazb6l,® mégis

konstrualhaté — szamtalan vonasaban eltér az eretnekségtdl, ellentmond tanitasai-
nak.? Elég itt csupan a tulvilag-hitre utalni, amelyben a magyarség teljesen az elvilagi
16t folytatasat tételezi fel, amit az eretnekség elvet. Pogany halotti dldozatok nyomait
néha még a XI. szdzad kozepi temetkezéseknél is sejthetjiik (pl. Levente halalakor!),
az eretnekség ugyanakkor elveti a holtak lelkéért felajanlott ajandékot.-

A fentiekben vézolt bogumilizmus tehat aligha lehetett az az ideoldgia, amely a
magyarsag pogany képzeteit felidézhette, vagy helyettesithette volna a lazadas soran.
De kik lehettek akkor ennek a herezisnek a hordozo6i?

et acta. [ed. BattHYyAN, IgNATiUS de] Albo-Carolinae, 1790.; Gerardi Morosenae aecclesiae sev
Csanadiensis episcopi Deliberatio svpra hymnvm trivm pverorvm. [ed. SiLaGI, GABRIEL] Tvrnholti,
1978.; irodalma: SzeG¥(, L AszL6: La missione politica ed ideologica di San Gerardo in Ungheria.
(=Venezia e Ungheria nel Rinascimento. {cura di ViTToRE BRaNCA] Firenze, 1973.) 23—25.,; Reper-
torium fontium historiae medii aevi primum ab Augusto Potthast digestum, nunc cura collegii his-
toricorum € pluribus nationibus emendatum et auctum. IV. Fontes (D—E—F—Gez). Romae, 1976.
697—698.; SZEGFU LAszLo: Gellért puspok haldla. Acta Umversnatls Szegednenms de Attila Jozsef
Nommatae, Acta Historica, 66 (1979). 19. -

4 SzeGFU LAszLO: Gellért, marosi plispok. Vllagossag, 17 (1976). 94.

5 D (ms) 101r.; BATTHYAN: i. m. 190.; SILAGI: i. m. 109.

¢ D (ms) 46v.; BA']THYAN i.m. 99.; SILAGI i.m. 51. -

7 LAszLO GYULA A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944, 480.; BALINT CSANAD: A magyar-
sag és az un. Bjelo Bradi kultura. Cumania, 4 (1976). 241—242.
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Abbdl kiindulva, hogy honnan ered ez az eretnekség, kézenfelvs lenne bolgar nép-
elemre gondolni a széban forgé teriileteken. Anomymus regényes gesztaja istapolna
is egy ilyen feltételezést,® s6t az nin. bajor geografus meg is erdsiti a névtelen jegyzst,
amikor az északi és déli morvak terilete kozott a ,,bolgarok mérhetetlen vidékérdl
és sok népérgl” (Vulgari regio est inmensura et populus multus) beszél.? Am céafolja
ezt az allitast régészeti emlékanyagunkban a bolgir emlékek szinte teljes hidnya,10
az Annales Fuldenses néhany sora pedig azt engedi sejtetni, hogy a Karpat-medencé-
ben legfeljebb bolgar katonai megszallas lehett: az itt €16 népek fGnékeit bolgar
seregrektorokkal cserélték fel és a leigazottakat addzasra kényszeritették.* E bolgar
fennhatdsidgnak azonban (talan Erdély kivételével) mar a magyar honfoglalds el6tt
véget vetett Szvatopluk morva vezér, a X. szazadbol pedig nem adatolhaté nagyobb
18lekszamii bolgar népességnek a Karpat-medencébe telepiilése, bar a Balkanon ka-
landozé magyar csapatok minden bizonnyal hoztak magukkal onnan is hadifoglyo-
kat, rabszolgakat.12

Valgsziniibb, hogy e herezis hordozdja az az alapnépesség lehetett, amelyre ko-
rdbban a bolgdrok is kiterjesztették fennhatdsiagukat. Konsztantinosz Porfiirogenné-
tosz elbeszélése szerint a magyar honfoglalas eltt a Duna bal partjan (kb. a Vaskapu
és a Drava-torkolat k6zott) olyan szlav népeket lehetett talalni, akiket avaroknak is
neveztek.2® A bizanci csaszar tehat e népesség esetében mar nem tudja pontosan el-
hatarolni a szlav etnikumot az avartdl. Szerinte az itt €16 avarok egy része Dalma-
ciaba koltézott egy Duna menti dalmat rablétdmadas megtorlasat kévet8en, ugyan-
akkor szldv migracié is kimutathaté a Karpat-medence felé hiradasa alapjin.!* Ez
utébbit az Annales Regni Francorum tuddsitdsa is megerdsiti, amely a 818. évnél tébb
szlav térzsnek a frankok hatarai k6zelében tortént letelepedésrdl tesz emlitést.1® Talan
nem tulzas feltételezniink azt, hogy a IX. szdzadban a Dél-Alf6ldon egy olyan avaro-
szlav népesség élt, amelyben az etnikai komponensek a szdzad végére mar a szoros
szimbidzis révén dsszemosodtak, elvegyiiltek egymassal. ,,Ruhdzatuk emlékeztet az
arabokéra: turbanbdl, ingbél és kabatbdl all” — irja réluk Gardizi,'® a Hudud al-
alam szerint pedig satraik és jurtjaik vannak.'” Ibn Ruszta pedig azt illitja fejedel-
miikrl, hogy ,lovai is vannak, és csak olyan ételekkel él, amelyet azoknak a tejébsl
készitenek.”18'Ugy tlinik tehat, hogy e népességnél a t6rokos életméd dominalt.

4. A kérdés ezek utdn az, hogy az arabos 6ltézksdés, térokos életméd milyen
vallasi nézetekkel parosulhatott? Nem kétséges, hogy az emlitett népesség abba a po-
litikai képz6dménybe tartozott a honfoglalaskor, amelyet Konsztantinosz ,megalé
Moravia” névvel illetett, fejedelme Szvatopluk volt, s nagyjabsl Panndniatol keletre,
Szirmiumtdl északkeletre, a Szdva-torkolat és a Vaskapu kozétti Duna-szakasztSl

.# SRHI.48.

® Monumenta Poloniae Historica. [ed. BieLowskI, AuGusT] L. (reprint) Warszawa, 1960. 10—11.

10 Bevezetés a magyar Ostoriénet kutatasanak forrasaiba. [szerk. HAIDU PETER — KRi1sTO GYULA
RONA-TAs ANDRAS] I:1 Bp. 1976. 117.

1t Monumenta Germaniae Historica. [ed. PERTZ, S. I.] Scriptores I. Hannoverae, 1826. 359.

12 KRrisTO GYULA: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamaig. Bp. 1980. 299—308.

13 Moravcsik GyuLa: Biborbansziletett Konstantin: A birodalom kormanyzisa. Bp. 1950,
122—123.

14 MORAVCSIK : i. m. 122—125, 140—143.

15 Annales regni Francorum. [ed. KUurzg, F. ] Hannoverae, 1895. 149,

18 A magyarok elGdeirdl és a honfoglalasrol.? [szerk. GYORFFY GYORGY] Bp. 1975, — a tovabbi-
akban: MEH. Idézett hely: MEH 88.

17 Ezért az adatért Rona-Tas Andrasnak tartozom koszonettel.

18 MEH 94.
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€szakra teriilt el a Fuldai Evkényvek szerint is.1® Lényegében erre a teriiletre kapott
miikodési engedélyt a papatdl a szldvok nagy apostola, Metdd, akit Szirmium piis-
poOkévé szenteltek.2® Amikor a szent férfitt Pannénidra is ki akarta terjszteni miikodési
korét, a magat itt illetékesnek tarto egyhazi f6méltésig, a salzburgi érsek azonnal he-
vesen tiltakozott ez ellen.?? A Duna bal partjan lehetett tehit egyhdzmegyéjének na-
gyobb része, s ez nagyjabol meg is felel Gardizi azon allitdsdnak, hogy az Al-Duna
vidékérdl felfelé haladva ,,a nindorok felett, a folyé partjan, egy nagy hegy van. En-
nek a hegynek az oldalanal egy folyd tiinik elG.. A hegy mogott pedig egy keresztény
nép ¢él, amelyet morvanak neveznek.”?? Ha az emlitett hegy valéban a Karpatok,
ahogyan Gyorffy Gyorgy feltételezi,? akkor a széban forgé népet a Dél-Alfsld6n kell
keresniink. E feltevésnek ellentmondani latszik, hogy Gardizi szerint a bolgarok és
morvak hatara koézott tiz napi jaroféldnyi tavolsag van. Ez azonban olyan Dzsajha-
nité1 atvett sztereotipia a szerz6nél, amint ezt Kristé Gyula legutébb kimutatta,
amely mar nem a IX. szdzad legvégének tényleges politikai viszonyait tiikrézi.2* Fel-
tehetSleg éppen egyhazmegyéje Duna bal parti teriiletér8l indulhatott Metdd — mar
érsekként — Konstantindpolyba, amikor egy magyar vezérrel hozta Gssze a sors, aki
igen jamborul bant a szent emberrel.?®

Osszegezve tehat az elmondottakat megallapithatjuk, hogy az Alfold déli ré-
szén, f6ként a folyok mentén (Duna, Tisza, K6rosok, Maros, Temes), olyan avaro-
szlav etnikum ¢élt a honfoglalas idején, amelyet Jelentos részében kereszténynek te-
kinthetiink. ,

5. Arrdl, hogy a fentemlitett népesség thlélte-e a magyarok honfoglaldsat, a for-
rasok eléggé pesszimisztikusan nyilatkoznak. Regino szerint a magyarok elébb ,,a pan-
nonok és avarok pusztasigait koboroltdk be ... majd a karantanok, morvak és bol-
garok hatdrait rohanjak le” és Szvatopluk birodalmaban ,,mindent féldig lerombol-
tak”.?® Més kronikasok szerint az itt €16 népeket elpusztitottik, teriiletiiket elfoglal-
tak, s azon maguk telepedtek le.2” Konsztantinosz ugy tudja, hogy a tiirkok ,,teljesen
végigpusztitottak és elfoglaltak™ Szvatopluk orszdgdt;?® egy masik helyen pedig ezt
irja a morvakrdl: ,,jottek a tiirkok, teljesen tonkretették ket és elfoglaltak orszagu-
kat, amelyben most is laknak. A nép maradékai szétszéledve a szomszédos népekhez,
a bolgarokhoz, tiirk6khéz, horvatokhoz és a tobbi néphez menekiiltek.”?® Meger§-
siti ezt a hiraddst-a X. szdzadban keletkezett (bar csak XV. szdzadi masolatbdl ismert)
Naume-legenda is, amikor a morvakrél igy tudoésit: ,,Nem sok év maltan eljdttek az
ugrok, egy peon nép ¢és elfoglaitak foldjiiket és elpusztitottik azt. Mert akiket az uga-

1® MORAVCSIK: i. m. 64—65, 172—173 176—177.; Boea, IMRE: Moravia’s History Reconside-
red. Hague, 1971.; PUspOk1 NAGY PETER: Nagymoravna fekveserol Valésag, 21(1978). 11. sz. 60—82.

20 PUSPOKI NAGY PETER: Thessaloniki szent Metod, Szirmium piispoke. (Eloadas aSzABés a
JATE altal rendezett Magyar Gstorténeti tudomanyos ulesszakon Szeged 1979. marc. 9-én.)

21 A magyar honfoglalas kutf8i. [ed. PAULER GYULA—SZ]LAGYI SANDOR] Bp. 1900. 301—313.

22 MEH 88.

% MEH 280. 157. sz. jegyz.

2 KRrisTO: i. m. 164—165.

2 MEH 128.

26 Catalogus fontium historiae Hungancae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. [ed. GOMBOS ALBINUS FrRANCISCUS] Bp. 1937—1938.
2039.

27 GoMBos: i.m. 344—345.

28 MORAVCSIK i. m. 64—635.

2 Moravcsik i. m. 180—181.
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rok nem ejtettek foglyul, a bolgarok kozé futottak. Es elnéptelenedett foldjik az
ugrok hatalmaban maradt.”30

Az a lapsus calami a bizanci csaszar m{ivében, hogy ti. a tiirkok éltal szétvert nép-
maradékai a ,tiirk6khoz... menekiiltek™, talan felfoghaté ugy is, hogy azok, akiknek.
nem volt lehetdsége a menekﬁlésrc, magyar fennhatdésig ald keriiltek. Mint lattuk,
a Naum-legenda szerint is csak azok futhattak a bolgarok kozé, ,,akiket az ugrok nem-
ejtettek foglyul”, akiket tehit meggatoltak a tdvozasban, itt kellett maradniok. Mind-
ezt megerdsiti Liudprand, aki azt allitja, hogy a magyarok ,,maguknak kovetelték a
morvak népét, amelyet Arnulf kirdly az & vitézségiik segitségével igdzott le.”3L
(Liudprand utalasat valésziniileg a Garamon tuli tertiletekre kell érteniink, de elgon-
dolkoztaté mindenképp az a tény, hogy elsGsorban nem a teriiletet, hanem a népet
kovetelik Gseink.) Theotmar 900 koriili levelébsl ismert, hogy morvak is kalandoz-
tak egyiitt a magyarokkal.®? Regino arrdl ir, hogy szolgéikat ,,nagy szorgalommal ta-
nitjak nyilazni”.3® A szentgalleni kaland halotthamvasztam motivuma is gyanit éb-
reszthet az etmkallag tiszta kalandozé csapatok feltételezésével szemben.®* Az augs-
burgi csataban is — gy tiinik — voltak a t6rzsszovetség seregében olyan idegen
csapattestek, amelyeknek harcosait korbaccsal kényszeritették az ostromra.®® Piligrim.
passaui piispok a papdhoz irt levelében beszimolva magyarorszagi téritésének
sikereir6l megemliti — a 970-es évek kbzepén —, hogy ,,mas szldv tartomanyok is.
készek a hitre”,®® ami talan olyan Karpat-medencei teriiletekre torténd utalas,
amelyeken feltiing volt a lakossag szlavos részének tulstlya.

Ennek az avaro-szlav népességnek a tovabbélését tanusithatna, hogy a Dél-Al-
foldon sok szlav eredetii helynév — bar ezek keletkezésének kora roppant nehezen ha-
tairozhatéd meg — talalhaté mar igen koran (Csongrad, Zombor, Velndk, Kanizsa-
Morotva, Rohonca stb.).??

Feltevésiink mellett szélhat a magyar nyelv vallasi és az egyhazi életet targyazé
szokészlete, amely néhany finnugor eredetii alapszd (imad, ald, ég, menny) mellett
egy-két gordg (érsek), latin (purgatérium, prédikal, templom, litania), héber (satan,
amen), olasz (piinkdsd) vagy német (plispok) szot tartalmaz. Ezek kivételével az 6sz-

. szes tobbi e témakérbe vago szd vagy a szlavbol keriilt nyelviinkbe (apaca, apit, pap,
zarandok, dusnok, keresztény, szent, angyal, pokol, kardcsony, keresztel, szentel,
bérmal, vecsernye, csoda, hala, malaszt, zsolozsma, babona, t6mjén, kereszt), vagy
szlav mintara képzett tiikorszo (iidvoziil, hasvét), vagy — és ezt itt kivaltképp sze-
retnénk hangsulyozni — torok eredetli (6rdog, harang, gyonas, biin, kisértés, gyasz,
koporsd, gyertya, bucsi).?® Talan nem til nagy merészség megkockaztatni azt a ki~
jelentést, hogy a magyar nyelv keresztény hitre és hitéletre vonatkozé specialis sz6-
készlete zomében éppen a fent emlitett Karpat-medencei avaro-szlavok nyelvébdl
keriilhetett a magyarba. Az ilyen aranyu nyelvi atvétel alapfeltétele pedig mindenképp
a Szoros egyiittélés.3?

3 KristOo GyuLaA—H. TOTH IMRE: A legrégibb Naum-legenda és a magyar honfoglalas. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica, 58 (1977). 16..

31 GoMBOS: i. m. 1469.

32 GoMBOS: i. m. 2200.

33 GomBos: i.m. 2039.

31 GoMBos: i. m. 449,

35 GoMBOS: i. m. 2616.

3¢ FEJER, GEORGIUS: Codex dlplomatlcus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I. Budae, 1829. 261.

37 BOROVSZKY SaMu: Csanad varmegye torténete 1715-ig. I. Bp. 1896. 15.

3% A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. [fGszerk. BENKG LORAND]I—HI Bp. 1967—
1976. cimszavak szerint.; KANTOR JANOS: A Karpat-medence gazdasagi, tarsadalmi és politikai vi-
szonyai a IX. szdzadban, (szakd. kézirat) Szeged, 1979. JGyTF Téort. Tansz.

3% RONA-TAs ANDRAS: A nyelvrokonsag. Bp. 1978. 286—287.

15



6. Ha pedig az orszag déli részén éltek olyan — a honfoglalékkal elvegyiilt —
népek vagy néptoredékek, amelyek a kereszténységet mar régebben felvették, felte-
hetd, hogy elsGsorban ezek korében héditott hiveket a hazank teriiletére beszivargo
bogumil eretnekség. ’

Istvan kirdly nagyobb legendaja tudésit arrdl, hogy az igehirdetés a déli végeken
itkézo6tt a legkomolyabb akadalyokba, ahol olykor — mint ezt Bonific apat esete
példazza — fegyverrel fogadtik a katolikus egyhaz papjait.4® Magyarazatul szolgal-
hat ez a hipotézis arra is, hogy Istvan kiraly miért hagyta az isztriai teriiletr6l hazank-
ba vet6dott szentéletli Zoerard-Andrast és Benedeket Pannonhalma kérnyékén,it
az ugyanezen vidékrdl érkezett Gellértet Bakonybélben remetéskedni,*? amikor az
orszag téritkben szilikolkodott. Andras végiil Nyitra vidékére keriilt, Gellért pedig
éppen a fent targyalt teriiletre, vagyis olyan vidékekre, ahol a kereszténység mar ré-
gebben gyékeret eresztett, s igy a fejét fellitG eretnekség nagyobb veszélyt jelent-
hetett a fiatal magyar egyhdzra, mint a poganysig. A kival$ teoldgiai felkésziiltségii
Gellért meg is felelt az egyhdz és a kirdly herezis ellenes elvarasainak,*® s bizonyara
Andras is, aki Gellérttel allandé kapcsolatban 4llt,* hasonléképp. ~

Gellért piispok egy utaldsa meggySzhet benniinket arrél, hogy valéban a korabbi
,,SZlav térités” teriiletén kellett az egyhdznak az eretnekség elleni csatijit megvivnia,
Miutan Deliberatidjaban részletesen bemutatta az eretnekek tanait, viselkedését, s utalt
az Aba Samuel-kori 4llamhatalom eretnekbarat politikdjara, megjegyzi: ,,Egyeseknek
ugyanis, ha jol értelmezem, az a szandékuk, miszerint a metodianistak segitségével
az egyhaz ereje és tekintélye minalunk az eretnekek kénye-kedve szerint végiil telje-
sen meggyengliljon.”*® Kik lehettek ezek a ,,methodianiste” szdval fémjelzett emberek,
akik maguk nem voltak ugyan eretnekek, de — Gellért szerint — miik6désiik révén
mégis babaiva valtak a herezisnek? Mar 1910-ben ramutatott arra Morin Gellértrél
irott tanulmanyiban, hogy ezt a terminust szent Metdd tanitvanyaira (disciples de
Methodius) Kell érteni;* annak a Metddnak a tanitvanyaira, akit e szavakkal pana-
szoltak be a pipanal a bajor papok: ,,az ijonnan feltalalt szlav irdsaival kiszoritotta
a latin nyelvet, a rémai tanitast €s a hiteles szent iratokat, és a nép elStt megvetetté
tette azoknak a miséjét, evangeliumhirdetését és egyhazi tevékenységét, akik azt latin
nyelven végezték.”*” Olyan papokrol lehet tehat itt szd, kik a szlav liturgia szerint
végezték a szertartasokat és szldv nyelven hirdették az igét a nyilvanvaldan szldv ajka
hiveik szimdra.®® Ezaltal az altaluk pasztoralt teriileteken akarva vagy akaratlanul
elBsegitették egy szlav nyelven terjedd eretnekség gyors térhoditasat.

7. Els6 pillantasra gy t{inik tehat, hogy. élesen elhatarolhat6 a poginy magyar
hltv11ag a Karpat -medencei eretnekség tanaitdl, s etnikailag is jol elkiilénithet6k a
poganysag és eretnekség hivei egymastél. Am e kérdés sokkal bonyolultabb. Gellert

40 SRHII. 382.

41 SRH II. 357.; BoBa, IMRE: Saint Andreas—Zoerard a Pole or an Istrlan" Ungarn—Jahr-
buch, 7 (1976). 65—71.

2 SRH II. 388,472, 488.

.43 SRH I 620—621.

44 D (ms) 130v—131r, 142v—143r, 165v—166r.; BATTHYAN: i. m. 239, 258, 296.; SiLAGi: i. m.
140—141, 153, 178.

45 D (ms) 46v.; BATTHYAN: i. m. 99.; SiLAGI: i. m. 51.

48 MorIN, D. G.: Un théologien ignoré du XI® siecle: I’ évéque—martyr Gérard de Csanad,
‘0. S. B. Revue Bénédictine, 27 (1910). 521.; SzeGr( LAszLS: Az Ajtony-monda. Acta Universitatis -
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica, 40 (1972). 12.

4 MEH 202.

“Tom, Hupe: Kupuino—Medonnesckre TpaIALHEA B CPeAHEBEKOBOH Berrpun. Palaeobulga-
rica-Ctapobbirapucruka, 1(1977). Ne 4. 20—25.; Tom, Hmpe: Kupunno—Medoauesckae Tpa-
JIMUHA B CpeXReBekoBoit Bearpmu. Bompocs! S3bko3Hannd, 27(1978). Ne 5. 110—120.
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hatarozottan allitja, hogy az eretnekség térhéditasa altalanos: ,,Az 6rddg gonoszsaga
ugyanis véghezvitte az egyetlen dolgot — irja —, ami hatalmaban &llt: tudniillik elra-
gadta azt, amire Isten torvényébol a legszentebb megvilagosodashoz wjonnan meg-
térgket megtanitottuk.”*® E sorok egyértelmiien tanuskodnak arrodl, hogy a frissen
keresztelt magyarok széles tomegeire hatott az eretnek ideoldgia, a heretikus tanitas.
Ugyanakkor Vata minden izében pogany, a kereszténység minden valtozatat elvetd
- lizaddsanak résztvevgi soraban ott taldljuk az eretnekeket is.5? (Csak ziréjelben je-
gyezziik meg — hiszen a nevek 6nmagukban nem sokat arulnak el visel§jikrsl —,
hogy a pogainy magyar reakcié két név szerint is megemlitett figuraja — Vata és Murt-
mur — tdorok, illetve szlav nevet viselt.5t)

Mivel magyarazhatd mégis, hogy e két nagyon is eltér ideoldgia, tanaiban egy-
massal is szembeallithatd hitvilag hivei 1046-ban egymasra talaltak, s k6zds nevezbre
keriilve egységesen tudtak fellépni? Milyen inditékok alapjan kovéicsolédott eggyé
Vata valldsilag és etnikailag is heterogén népe? Véleményiink szerint a kulcsot a bogu-
milizmus rendkiviil radikalis, szélsGségesen harcos antifeudalis tanaiban kell keresni.
Prédikatoraik szerint az allam 6rd6gt8l rendelt intézmény, a torvények feleslegesek,
nincs szlikség kozhatalomra, fel kell szamolni minden hivatalt, a kivaltsagok hazug-
sagra épiilnek, nem kell adét fizetni sem urnak, sem kirdlynak, likvidalni kell a tiszt-
ségviselGket, le kell szamolni a képmutaté plispokkel és hazug papjaikkal, akik az
6rdog igéit hirdetik, le kell rombolni a templomokat, el kell égetni a Satdn jelképeit,
a kereszteket, a tized rablas, tehat biin fizetni, az egyhazi szertartisok komédiazasok,
a bodjt és vezekelés ostobasag, badarsig a holtak lelkitidvéért adomanyokat tenni az
egyhaznak, felesleges az eskii, és a kotelezettségek betartdsa butasag, stb.2 Ennyi is
elég alkalmasint annak megvildgitdsara, hogy miért lehetett a taldn nem is magyarok
altal terjesztett eretnekség a veszélyesebb ideoldgia, miért lehetett egy olyan lazadas
programjanak az alapja, amely a kialakulé magyar feudalis allam ellen langolt fel,
s amelynek tomegerejét a poganysaghoz szitd, az eretnekség teoldgiai tartalmat talan
meg sem értG, lesiillyedésre itélt, elszegényedett szabad magyarok alkottak.

© 4 D (ms) 46v; BATTHYAN: i. m. 99.; SILAGI: i. m. 51.

% SRHI. 341—342.

51 SRH I. 338, 342. — Ujabban EuGEN GLUCK a Dél-Alfold és a Tiszantdl honfoglalaskori népes-
ségének roman voltat igyekszik kimutatni [Unele informatii provenite din cronicile medievale refe-
ritoare la zona Aradului (sec. VIII—X), Ziridava, 6 (1976). 73—87.; Contributii cu privire la istoria.
partilor Ariddene in epoca ducatului fui Ahtum. Uo. 89—116.; Citeva consideratii preliminare pri-
vind lucrarea ,,Deliberatio” (sec. al. Xli-lea), Uo. 10 (1978). 000—000.; Une source précieuse de
I’histoire de la Roumanie: le manuscrit ,,Deliberatio” (XI° siecle), Revue Romaine d’Histoire,
18 (1978). 259—275.) Eredményei nem meggydzGek, mert az dltala felhasznalt régészeti anyag [pub-
likalva: Banatica, 1 (1971). 157—162.; Acta Musei Napocensis, 9 (1972). 555—564.; Banatica,
2 (1973). 403—416.; Tibiscum, 3 (1974). 159—163.; Banatica, 3 (1975). 131—143.; Ziridava, 6 (1976).
50—55.] etnikai meghatarozdsa nem kielégit3; zommel melléklet nélkiili sirmez8k feltehetGen mar
keresztény temetkezései esetében ez kiilondsen roppant koriltekintést igényelne. Ugyanakkor az
irdsos forrasok csak igen kés6én emlitenek romadnokat: Erdélyben a Barcasag teriiletén [LUKINICH,
Emericus: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p.
Christum. Bp. 1941. 1—9.] és a Havasalf6ldén [ANDRONESCU, MARTA: Repertoriul documentelo-
Téarii—Romanesti publicate pand azi I (1290—1508). Bucuresti, 1937.]a XIII. szazadban, Moldva-
ban pedig a XIV. szdzadban [Kikllei Janos és a névtelen minorita krénikdja. (ford. GEREB LASZLO.

~Bp. 1960. 74.] A Legenda maior sancti Gerardi (SRH II. 480—506.) vagy a Deliberatio (vo. 3. sz.
jegyz.) nem ‘tesz emlitést romanokrol,

52 Anzeaoe, Qumumsp: BoromuiactsoTo 8 Buarapua. Codmsa, 1969. 227 skk. és elszortan.
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8. Az 1046 nyarutdjan a kereszténységét feladé Vata’?® vezetésével kirobbant
-poganylazadas rendkivill gyorsan szélesedett orszdgos méretli antifeudalis megmoz-
dulassa. A poganyok és eretnekek ugyanazon tabor soraiban harcoltak az 1j rend
minden — egyhazi és viligi — képviselGje ellen. Szinte napok alatt szétzilaltak Péter
feudalis dllamat, legyilkoltdk 0t magat is hiveivel egyiitt, de nem kimélték az éltaluk
tamogatott tronkovetelok hiveit sem. fgy valt a 1azadék aldozatavd az I. Andras
parthivének szamité Gellért piispdk és kisérete, jollehet éppen az érkez§ hercegek iid-
vozlése végett siettek Budara.>

A feudalizmus er8i azonban sokkalta komolyabbak voltak mar, semhogy a la-
zadGk egy csapasra elsGporhették volna azokat. A Vazul-fiak szinleg egyetértettek
ugyan az elégedetlenekkel, hiszen ez a hatalom megszerzését biztositotta szamukra,
de amint biztosan tarthattak keziikben a jogart, valtoztattak politikdjukon. Nem vélet-
lenlil nyerte el I. Andras az utokortol az ,,albus et catholicus” jelz6t: ,,Megparancsolta
tehat — a kroénikas szerint — egész nemzetének, fejvesztés terhe mellett, hogy hagyjak
el a poginy szokast, amit el6bb engedélyezett nekik, térjenek vissza Krisztus igaz
hitére, és mindenben ama torvény szerint éljenek, amelyre szent Istvan kirdly oktatta
8ket.”%® A kronika rendkiviil arnyalt kifejezése, hogy ti. a 1azaddkat ,,ad veram Christi
fidem” serkenti, hem hagy kétséget az irant, hogy a kiraly erds kézzel sujtott le a
»Krisztus nem igaz valldsat” hirdet6kre, azaz a poganyok mellett az eretnekekre is%

Taldin a magyarorszagi keresztényellenes lazadasok visszhangjaként dontott
figy 1062 koéril a spalatéi zsinat is, ,,hogy ezentul senki ne merje szlav nyelven szol-
galtatni a szentségeket, hanem csak latinul vagy goérogiil, és azon a nyelven senkit
se szenteljenek fel pappa. Azt is mondtak, hogy a gét [glagol] betiiket valami Metéd
nevii eretnek talalta fel, aki azon a szlav nyelven hazugul sokat irt'a katolikus hit
tanai ellen, amiért is, mint beszélik, Isten itélete Gt hirtelen haldira karhoztatta.”s?

9. Osszegzésképpen megallapithatjuk tehat — elsSsorban vallas- és egyhdztor-
téneti megfontolasok alapjan —, hogy a D¢l-Alf6ldén a honfoglalast megelGz8en egy
olyan népcsoport élt, amelynek domindns etnikai 8sszetevdi az egymassal elvegyiilt
avarok és szlavok voltak; szamukra politikai keretet az vin. ,,megalé Moravia” adott
Szvatopluk fejedelemsége és szent Metod egyhazi f8sége alatt. Ezeket az avaro-szla-
vokat a honfoglalé magyarok nem irtottak ki és nem tzték el, hanem koz€jiik teleped-
ve alavetették Gket. Igy a honfoglalast kévets masfél évszazad alatt a magyarsaggal
‘olyan szoros szimbidzisban éltek, hogy az 1046-os nagy antifeudalis felkelésben mar
valamennyi alavetett, vagy alavetésre itélt népelem — ki pogany ideolégia, ki eretnek
agitacid hatdsara — egységesen léphetett fel, etnikai determinaltsag nélkiil, a szamara
fokozott terhet jelentd — bar ebben a szakaszdban hatarozottan a tarsadalmi haladast
képviseld — feudalizmus ellen.

‘53 SRH 1. 337—338. ,,primus inter renatos”.
. 3 SzeGFU: i. m. (1976). 96.
5 SRHI. 344. )
% Az 1046-0s pogdnylazadds és a dukatus megszervezésének szuksegszeru kapcsolatérol 1.
Kmsré Gyura: A XI. szazadi hercegség tortenete Magyarorszégon Bp. 1974 69—71.
57 FeJER: i. m. 397—398.
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Ldszlé Szegfii
LE PEUPLE DE VATA

L’auteur affirme que la population avaro-slave de la partie sud de la Grande Plaine hongroise
survécut a la conquéte du pays par les Honrois et, assimilée a ceux-ci, devint la partie intégrante de
I'ethnogenése hongroise. Aux X° et XI¢ siécles ce fut avant tout ’hérésie bogomile qui se répandit
parmi cette population avaro-slave, assujettie par les Hongrois et chrétienne en ma’jorité. Dans les
révoltes éclatées au XIe siécle (en 1046 et 1061) contre ’organisme de I’Eglise et de I’Etat hongrois en
voie de formation, les paiens et les hérétiques figurent déja également, sans égard a I’appartenance
ethnique ce qui prouve, en dehors de ce qui est dit ci-dessus, aussi le caractére antiféodal général de ces
mouvements. (Vata fut, au X1 siécle, le chef des paiens de Hongrie.)

J. Ceeghio
OB YVYACTHHUKAX BOCCTAHHMS BATHI

ABTOp IOnaraeT, YTO aBapo-ClaBsHCRoe Hacenenne FOxuoi HE3MEHROCTH TiepexXnio obpe-
TCHHE BEHIpaMH POOUHLI, H CMEMUBASICh C BEHIPaMH OHO CTa/I0 OPraHAYeCKOU 4aCThi0 BEHITE€PCKOTO
sTHOreHe3a. B X—XI BB. HMEHHO CpeM STOTO — BEHrpaMi NONYHHEHHOTO ¥ B OOJILUIMHCTBE XPHC-
THAHCKOTO — HACENIEHHUs PacpOCTPaHAIOCs O0roMunbCTeo. B BoccTranmsax XI B., KOTOpele ObUIH
NOTHATEI NPOTHE GOPMHUPYIOLIAXCH OPraHOB BEHIEPCKOTO TOCYHNapCTBa H HEPKBU, KaK A3BIYHAKA
TaK M €PEeTUKHM OpAHUMANHA YYacTHE HE3aBHCHMO OT 3THWYECKOH NMPHHAMJIEKHOCTH. ITO HE TOJBKO
IOKA3bIBaeT BEIUIE CKa3aHHEBIE, HO M MOAYepkHBaeT OO aHTHGEodaNbHEIH XapakTep BOCCTAHMI
XI B.
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