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Theophylaktos Vilagtérténelme! egy adott korszakot, Maurikios csdszar uralko-
dasanak idejét (582—602) feldolgozo torténeti monografia,? az a miifaja tehat az antik
és bizanci torténetirasnak, amely elGszor Thukydidés miivében foghaté meg szamunk-
ra, és amelyet aztdn egy évezreden at oly sok neves historikus mfivelt egészen Theo-
phylaktos kézvetlen el6djéig, Menandros Protéktorig. A torténetirds tarsadalmi hasz-
nossagarol elmélkeds prooimion jellegzetes tartozéka e miifaj alkotdsainak,3s csak az
elrebocsajtott dialogus, a megszemélyesitett Filozéfia és Histdria parbeszédet olyan
eleme Simokattés irasanak, amely torténeti monografia eldhangjaként szokatlan,
szinte példatlan. S miiveltsége, egész irdi alapalldsa ismeretében alig hihetd Theophy-
laktosrdl az, hogy az altala oly mélységesen tisztelt és utinzott antik elképektél tel-
jesen eliitS, a klasszikus torténetirdsban ismeretlen formai elemet alkalmazott volna
miive megirdsakor. Azt kell inkabb feltételezniink, hogy a megszemélyesitett Filozs-
fia és Torténelem parbeszédét a szerzd eredetileg 6ndllé alkotasként készitette el, azt
csak a torténeti miinek egy masoldja csatolta utébb az Oikumeniké historiahoz. Nem
lehet ugyanis véletlen, hogy a kézirati hagyomanyban a kétségteleniil theophylaktosi
dialégust és a torténeti miinek ugyancsak kétségteleniil téle fogalmazott prooimion-
jat® a nyolc konyvnek egy olyan tartalomjegyzéke® vilasztja el egymastél, amely sti-
lusa alapjan itélve nem magatdl Theophylaktostdl szarmazik, hanem kés6bbi masolé
allithatta azt Gssze. Amennylben a dialdgus eredendoen és szervesen kapcsolddott
volna a J\’llagtortenelemhez gy a tartalomjegyzék ezt ugyanugy megel6zte volna,
mint ahogy a cimet és a prooimiont megelSzi. A ngoloyilel 5 p1locopin szavak a dia-
16gus elején nem azt jelentik, hogy ,,prolégust mond a Filozdfia”, hanem inkabb azt,
hogy ,,a Filozdfia kezdi a parbeszédet™.”

1 A mivet az alabbiakban a kévetkezd szovegkiadas szerint idézem: Theophylacti Simocattae
Historiae. Edidit C. de Boor. Editionem correctiorem curavit explicationibusque recentioribus
adornavit P. WIRTH. Stutgardiae 1972.

% A tradicionalis miifaji hagyoményok olyan erdsen hatnak, hogy helyenként a nyilvanvaléan
keresztény elemeket is hangsilyozottan pogdny antik formaban fe)eZl ki Simokkattés. Pl I 10,2 v6.
1 12,8; 11 2,9 v6. 1V 16,25; 1 14,8.

3 Ld pl. H. LieericH, Studien zu den Proomlen in der griechischen und byzantinischen Ge-
schichtsschreibung I—I1. Program des Kgl. Realgymnasiums Miinchen fiir das Schuljahr 1897/98,
1899/1900. Miinchen 1898, 1900,

4 P.20—22ed. C. de Boor.

5P, 36—38.

6 P, 22—26.

? LipDELL—ScoTT, A Greek—English Lexicon, Oxford 1961 s. v. — A , prolégust mond a Fi-
lozofia” értelmezés egyébként is értelmetlen volna, hiszen a dialogust ketten, a Filozofia és a Historia
mondjak.



Ami mar most a szoros értelemben vett torténeti miivet illeti, annak keletkezését
a kovetkez8 megfigyeléseink segithetnek rekonstrualni.® Vannak a munkéanak olyan
részletei, amelyek feltétleniil réviddel Phokas 610-ben tortént bukasa utan, ennek az
eseménynek a kozvetlen hatasa alatt irodtak. Nagy kar, hogy a VIII 12 caput kdzepén
két lapot liresen hagyott a 977-es sorszamu vatikani kézirat® irnoka, s igy a lakuna ép-
pen egy olyan részletet von el a modern kutaté el8l, amely szinte biztosan 610 koriil
keletkezett.!® Itt a historikus egy beszédet illeszt be torténeti miivébe,! amelyet nem
sokkal Phékas bukdsa utan mondhatott el konstantindpolyi hallgatésig elGtt.22 Eb-
b6l a beszédbdl azonban az emlitett szévegkiesés miatt csak néhany mondatot isme-
riink.2® Annyit mindenesetre igy csonkan is bizonyit a munkanak ez a fejezete, hogy
az Oikumeniké historia bizonyos részleteit, illetve az azokhoz sziikséges anyaggyiij-
tést kozvetleniil Hérakleios tronra kertilése (610) utdn készithette el Theophylaktos.
El&szor, ugy latszik, csak Maurikios és csalddja tragédidjaval, illetve ennek kézvetlen
elézményével, a Phékas-féle katonalazadassal és az ehhez kapcsolédé konstantina-
polyi felkeléssel foglalkozott (VIII 5,5—15,8).14 Az indittatast ehhez Hérakleiosnak
Phdkasszal valé leszamoldsa adhatta. Simokattés Hérakleios meggy&z8déses hiveként
az altal tiintethette fel mélyen igazsagosnak csaszara eljarasat, hogy ramutatott Pho-
kas.vérszomjas kegyetlenségli fellépésére torvényes uraval, Maurikiosszal szemben,!3
FeltehetSen csak kés&bb érlel6dott meg ironkban az az elhatarozas, hogy Menandros
Protéktdrnak Tibérios csaszar haldldig (582-ig) haladé kortorténetét a maga Mauriki-
os uralmit (582—602) egészében feldleld monografidjaval folytatja. Bizonyara ebbdl
fakad, hogy mig a 602-¢s dramat elGzményeivel és kovetkezményeivel egyiitt Phokas
bukasanak friss emlékezete lengi koriil,'® addig munkaja egy sor helyén joval késSbbi
események-és allapotok hatdsa érezhetS. Egyik helyt (VIII 12,13) utal gondolatmene-
tébe szervesen beépitve arra az idGszakra, amikor ,,a babiloni kigy6”, 1. Chesroés el-

8 M. MaRrkoviI¢ (Varia ad Theophylactum Simocattam: I'macauk Cpocke Axagemuje Hayka
I (1949) 543; v6. @. Bapuwmuh — M. Maprosuki: BU3aHTHIICKH HM3BOpH 32 MCTOpmjy Hapoaa Jyro-

crnasuje, I, Beorpag 1955, 104; H. B. IMucynesckan, ®eodunakr Cmmoxarra Mcropusa, Mocksa
1957, 13; 3. B. Yoassyosa: I/Icroplm BmsanTum 1. I, Mockea 1967, 37; VineitHo-moNATAYECKAS
6opbba B panueil BasarTur, Mockpa 1974, 277) terminis ante quem-ként hasznalta Theophylaktos
torténeti miivének keletkezésével kapcsolatban azt a tényt, hogy a Filozofia és a Torténelem dialo-
gusaban a szerz8 Sergios patriarchardl (1638. dec. 8—9) még mint €16 személyrdl beszél. Minthogy
azonban a dialégust indokolatlan a torténeti mil szerves tartozékdnak tekinteni, ez az érvelés nem
megalapozott. Abbdl, hogy a dialogus megirdsakor Sergios patriarcha még €lt, nem kovetkezik,
hogy Theophylaktos kétségteleniil legkésGbbi miive, az Oikumeniké historia megirasakor is még
életben volt Sexgios. Ld. még a 10., 14., 39. jegyzetet. )

% Ld. a kiado, C. de Boor megjegyzését p. 307 apparatusaban.

10 Vildgosan mutatja ezt a tfjc Tooavvidog Anédonc kifejezés (VIII 12,3 p. 307,5-—6).

1 VIII 12,3. — Az az eljaras, hogy historikus sajat szonoki beszédét dolgozza be utdbb torté-
neti miivébe, nem 1smeretlen az antikvitdsban, igy jart el pl. Cato, amikor Origenesébe bevette sajat
beszédeit,

12.A mi elejen allo kozepkorl tartalomjegyzék caputbeosztasa ezt ,,Epitaphios eis Maunklon
ton autokratora” cimen idézi.

13 VIII 12,5—7 p. 307,12—21.

1 A miinek ezek a fejezetel els@sorban szemtanuik szébeli informacioi alapjan 1rodtak Errdl Id.
TuErEse OLAJOS, Jean d’Epiphanie et les autres sources de 'Histoire Universelle de Théophylacte
Simocatta, Akadémiai Kiado Budapest s. a. — Az esemének aprolékos rekonstrudlasa mar eleve azt
valdszinGsiti, hogy a szemtanik visszaemlékezéseit nem két-harom évtized elmiltival, hanem a
602-es tragikus napok utdn nem sokkal gyGQjtotte dssze a historikus. Nem meggy$z6 M. MarkoviC
s vele N. V. PIGULIEVSZKAJA és Z. V. UbaLcova (Id. 8. jegyzetet) feltevése, miszerint a ma keletke-
zésének terminus post quem-je 628, Chosroés perzsa nagykiraly halalanak éve, minthogy Theophy-
laktos Hist. VIII 12,13 céloz erre az eseményre.

15 Bzt a kérdést részletesen megtargyalja OLajos TeEREZIA, Theophylaktos Simokattés, a torté-
netird. Gépirt kandidatusi értekezés. Szeged 1977, 15—16, 18—19 v6. 21—24.

18 V5. a 14. jegyzettel.



pusztult (628) és Hérakleios csaszar dicsSségesen befejezte a perzsa haboriit (630).27
Ugyanerre az iddre latszik utalni egy masik passzus (V 15,5—7), ahol térténetirénk
Chosroésnek egy részben bizonyira ex-eventu joslatat ismerteti. Ez arra a torténeti
szituaciéra céloz, amely Hérakleios gySzelmes hadjaratai utdn alakult ki, amikor
Bizanc diktalhatott a perzsiknak. Megemliti Theophylaktos azt a 627 tijara tehets
seregszemlét (VIII 12,12),'8 amely azt mutatta, hogy a Phokas felkelésében résztvevs
katonak immar teljesen eltiintek a bizanci haderébdl (VIII 12,9—13).2® A Sasini-
dékon nyert nagy diadalnal is késSbbre litszanak utalni azok a megjegyzései, ame-
lyekben mintha hangsulyt kapna a bizdnci-perzsa érdekko6zosség a két birodalommal
hataros barbarokkal szemben.?® Torténeti miivének ezek a részletei esetleg mar akkor
keletkeztek, amikor érezhetGvé valt a perzsa birodalmat megddntd s Bizancot keleti
tartomanyaitdl megfoszté arabok fenyegets fellépése (634—638).%L.

A theophylaktosi Vilagtérténelem bizonyos részletei tehat a fentiek szerint valla-
nak arrél, hogy kb. mikor, milyen aktualis események hatdsa alatt keletkeztek. Ha.jol
értelmeztiik vallomasukat, akkor a 610-et kévetS kb. negyedszazad alatt irédott a
m{. El&sz0r a 602-es dramai események foglalkoztattak csak historikusunkat, s aztan’
valamivel késGbb kezdhetett hozza a Maurikios egész uralmat elbeszélni hivatott
monografia dsszeallitisdhoz. Munkamddszere azonban olyan volt, hogy pontosan
datalni az egyes szakaszok megirasat lehetetlen. Mégis van egy-két tampontunk,
amely némi valdszintiséggel elarulja, hogy mely konyveken dolgozott hosszabb ideig,
s igy minden bizonnyal korabbi id5tSl fogva a historikus, s mely kdnyvek mutatjak
az alaposabb kidolgozottsag hidnyat, amely csak abbdl adddhat, hogy ezeket a rész-
leteket késEbb allitotta Sssze, s ezért kevesebb ideje maradt kimunkélésukra
sz6débdl, epitaphiuméabodl rank maradt, a legigényesebb megszdvegezést mutatja, s
azt kell hinnilink, hogy e szénoklat lakuna folytdn elveszett folytatasa ugyanilyen jel-
legii volt. Mas kérdés, hogy akkor, amidén e beszédet megirta a szerzé, valészintileg
még nem egy terjedelmes torténeti monografia részeként dolgozta azt ki, hanem rovi-
debb alkalmi miiként, amely Maurikios és fiai kivégzésének szérnyliségét s ezaltal
az abban b{inés Phokas és hivei embertelenségét volt hivatott hatasosan kézénsége
elé idézni.2* A stilizalas igényessége ugyanilyen mérvii azokban a beszédekben is,
amelyeket Theophylaktos az egyes szerepldk szdjaba ad miive elsG 6t konyvében. 23
Csak persze ezek a beszédek mar eleve a torténeti monografia koncepciéjihoz igazod-

17 A szdban forgd eseményekrdl 1d. pl. A. N. STRATOS Byzantium in the Seventh Century I,
Amsterdam 1968, pp. 223—252.

18 A Razatésszel vivott harcokat és gyozelmet 627 decemberere vagy 628 janudrjara teszi a mo-
dern tudomény; 1d. pl. A. N: STRATOs, id. mii 210—213; Ju. KuLaKOVsKw, Istorija Vizantii 111, Lon-
don 1973 (repr.).

19 Elképzelhets, hogy Theophylaktos érezte a miive alapallasiban megmutatkozé kettosseget
azt, hogy egyfell Phokas bukasa (610), masfel6l a Sasanidak felett aratott végleges gydzelem (630)
nezopontjébol plllant Maurikios korara, és ennck az ellentmondasnak a feloldasat sugalmazza az a
kicsit eréltetett megjegyzése, miszerint Phokas tronbitorlasa (602) és Hérakleios dénté perzsa had-
jaratanak meginduldsa (627) kozott nem is nagy id6 telt el (VII112,12). :

20 I119,11; IV 11,2—3; 13,6—13. E kérdésrél 1d. OLAsos TEREz1a, Theophylaktos Simokattés,
a torténetiro. Geplrt kandldatum értekezés, Szeged 1977, 27—29, 107—109

21 Ezekrdl az eseményekrél 1d. pl. A. N. STRATOS, Byzannum in the Seventh Century 1I, Amster-
dam 1972, pp. 40—87. — Ugyancsak a 620-as évek végén, a 630-as évek elején valt kulonosen aktu-
alissa a birodalom vallasi egységének megteremtését célzd hérakleiosi — sergiosi politika, amelyet
Theophylaktos szemmel lathatéan tamogat Errol részletesen 1d. a 20, jegyzetben idézett disszertacié
2426, 99—103 oldalait.

22 V3. a 1. jegyz.

3 11,5-20; 5,1—16; 15,3—10; 11 13,1—14; 13 15—14 12; 111 11,8—11; 13 1 21 v 4 1—18;
52—12; 13 4—26 16 1—26 V4 5——15 15,5—7.



nak. FeltiinG ezzel szemben, hogy miive utolso konyveiben a beszédek szama, illetleg
terjedelme és kldolgozottsaga kisebb.?* Ezt a tényt madssal aligha magyarazhatjuk
mint azzal, hogy a torténeti monografia tervének megfogamzasa utdn Maurikios
uralmanak elsd évtizedét irta meg el8szdr, és itt még volt ideje az igényes stilizalasra,
amihez az antikvitasbol 6rokolt hagyomany szerint a szituacionak megfelels beszédek
-gondos megirasa is hozzitartozott. Ezzel szemben a perzsa béke (591) és a Phdkas-
felkelés (602) kozotti eseményeket késobb fogalmazta, s nem maradt mar ideje, hogy
itt is gondosan stilizalt és kompondlt beszédekkel diszitse mondanivaléjat.

A torténeti miibe sz5tt szénoklatok vizsgalata alapjan lesziirhet6 tanulsigot csak
megerdsiti az elbeszéld részek megfogalmazasanak kiilnb6zé fokd kimunkaltsaga az
egyes konyvekben. Az elsé 6t konyvben Theophylaktos sajatos tekervényes retorikaja
tokéletesen athatja a forrasaibol meritett mondanivald megfogalmazasat. Tartalma-
ban barmllyen szorosan koveti is forrasat, a stilus mindenestSl Simokattés egyéni-
ségét sugdrozza.?® Nem igy az utolsé konyvekben, ahol egyre fogy a Jellegzetesen
theophylaktosi megszGvegezés, a forrasbdl dtvettek kevés atstilizaldssal vagy éppen
anélkiil olvashatdk térténetirénknal.?® A késGbb irt részletekben tehit nemcsak a kidol-
gozottabb szénoklatok megfogyatkozasa, illetve hidnya vall arrdl, hogy szerz8nknek
nem volt ideje a gondos kimunkaldsra, hanem ugyanerr$l tanuskodik a retorikus
atstilizalas alacsonyabb foka vagy elmaraddsa is. A torténeti mii utolsé konyvei ja-
varészének a fentiekben jellemzett kidolgozatlansiga aligha magyardzhaté maskép-
pen, mint Ugy, hogy Theophylaktos haldla miatt (vagy mds okbdl) nem tudta_befe-
jezni monografidjat, az bizonyos értelemben torzoként maradt az utékorra.??

Ami az anyaggy(jtést illeti, a befejezetlenség legszembetlinGbb jelének az latszik,
hogy a két fhadszintér, a perzsa és a balkdni front eseményein kiviil es§ torténeti
szinterekrdl csak rendkiviil keveset olvashatunk Theophylaktosndl. Barmilyen sze-
gényesek is a Maurikios korara vonatkozé egyéb kutf6k, annyi vilagosan kitiinik be-
18liik, hogy példaul a langobard-bizinci kapcsolatok sokkal fordulatosabb folyama-
tot képeztek, mint amilyenné Simokattés ezen a ponton vérszegény elbeszélésében
zsugorodnak (III 4,8; VI 10,7—12). S alighanem igy &ll a helyzet az afrikai exarchatus
histdridjaval kapesolatban is.2® S&t tulajdonképpen még a hattérbe nem szoritott
avar-szlav haboruk ismertetésénél is nem jelentéktelen hézagok sejthet6k Theophy-

7.

laktos elbeszeleseben Jellemz6, hogy késGbbi esemenyek targyalasa kozben odavetett

2 A VI. kényvben harom rovid és nem kilonosen jo! sikeriilt beszédet sz8 be Theophylak-
tos: VI 6,7—12; 7,10—16; 11,9—15; kozulik az utolsoként emlitett beszéd anyagit teljes egészében
Menandros miivébsl vette Theophylaktos (errdl 1d. OrLasos TerREz, Theophylaktos Simokattés és
torténetird elédje, Menandros Protéktor: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nomina-
tae. Acta Historica LXVI p. 4—5). A VII. konyv mindodssze két nem tul jo! sikeriilt szonoklatot tar-
maz: VII110,5—8; 11,1—S5.

2 Errdl 1d. OLAjos TEREZIA, Theophylaktos Simokattés, a torténetird. Gépirt kandidatusi disz-
szertacio. Szeged 1977, passim.

28 Kiilonosen jol mutatja ezt a VIII 2,1—3,14 részlet, ahol szinte tapmthato a forrasként hasz-
‘nalt hadinaplo tomér, minden cicomatol mentes, targyszerii stilusa. V6. még THERESE OLAJOS, Jean
d’Epiphanie et les autres sources de I’Histoire Umverselle de Theophylacte Simocatta, Akadémiai
Kiad6 Budapest s. a. :

27 Befejezetlennek tekinti a theophylaktosi mavet N. V. PIGULJEVSZKAJA
(Busantma u Vpan Ha pybexe YI m YH Bexos, Mocksa — JleauArpan 1946, 15; deodunakt Cumo-
karrta. Ucropus, Mocksa 1957, 20; v6. 3. B. Ydaasyosa, K BOIPOCY 0 MHPOBO33pEHUY BA3AHTHIA-
ckoro ucropuka Y1I B, ®eodunaxra Cumoxartsl: 30opHuk Pamosa Buzanrosomkor UHCTHTYTA
II (1968) 31; Uneitao-nomatudeckas 6opsba 277) is..

2 Csak a III 4,8—9 és VII 6,6—7 paragrafusok érintik az afrikai eseményeket. Ez annél meg-
lep8bb, mert egyfeldl a historikus sziil6féldjével, Egyiptommal szomszédos teriiletekrSl van szd,
~masfell Theophylaktos patronusanak, Hérakleios csaszdrnak az apja hosszabb ideig toltotte be a
‘karthagoi exarcha tisztségét.

b



megjegyzésként sz6l csak egy mélyen a birodalom szivébe, Konstantinipoly kézeléig
hatold avar tamadasrdl (VI 1,3), amelynek ismertetése azonban az elbeszélés meg-
felel8 helyén teljességgel hidnyzik.2® Mas, sajnos zomikben késGi kutf6kbaI3° ki is
rajzolddik egy 588 tajan csucspontjat elér6 avar-szlav invazio képe, amelynek az el6bb
emlitett futd retrospekcion kiviil semmi nyomat nem talaljuk a theophylaktosi Vildg-
torténelemben. Pedig elképzelhetetlen, hogy egy ilyen jelent8ségii eseményt szindéko-
san hagyott volna figyelmen kiviil torténetirénk.3 Csak arra gondolhatunk, hogy nem
volt mar ideje az idetartozo forrasanyagot felkutatni.

Theophylaktos kézismerten semmire sem forditott olyan nagy gondot, mint arra,
hogy stildrisan és szerkezetileg az irodalmi hagyomany kovetelményeinek mindenben
megfelelSt nytjtson. Alig hihetd ezért, hogy az a minden befejezettséget nélkiil6z8
konyvvég, amellyel az Oikumeniké historia zarul, Theophylaktos irdi szindéka sze-
rint volna ilyen.32 Biztosra vehet8, hogy ezen a ponton is a theophylaktosi mii befe-
jezetleniil maradasinak egy szimptéméjival dllunk szemben.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy miivének végefelé, f6leg a VII. kényvben és
a VIII kényv els§ caputjaiban nem egy helyt csupan a nyers (€s befejezetlen) anyag-
gylijtés (,,cédulizas™) elvégzéséig jutott csak el historikusunk. Bizonyos forraskivona-
tait azonban még csak végérvényes kronoldgiai rendbe sem szedte, nemhogy arra gon-
dolhatott volna, hogy a mozaikszerlien Osszerakott darabokat egybecsiszolja, tet-
szet8s atmenetekkel hidalja at a témavaltasokat, mint ahogy ezt az elsG kényvekben
szembedtls gonddal teszi.®® Jellemzd példa a jegyzetek (,,céduldk™) Gsszerendezetlen
egymasutanjara a VII 12,10—11 részlet, amely Maurikios 19. uralkodési évében tér-
tént dolgokrdl (a csdszar kozelg6 bukasanak ,.elGjeleirSl”) szol, s teszi ezt jéval ko-
rabbi események kozé dgyazva, Ggy, hogy a szoban forgo részlet tartalmi vagy egyéb
szempontbdl sem csatlakozik a megel6z8 és a kovetkez8 paragrafusokhoz. Tény-
legesen csak joval lejjebb, a VIII 4,9 paragrafusban kezd6dik a csdszar 19. évét tar-
gyalo elbeszélés. A masik jellegzetes példa VII 6,1, ahol Bo6jt6l Janos bizanci patri-
archa halalanak a mgo tettdemv T0ivvv Tovt@v éviavtdy id6meghatarozasa, barmilyen
kronoldgiat vegylink is alapul,® zavart okozd, semm1keppen sem illik a szoveg-
koérnyezetbe.3®

Massal mint a munka befejezetlenségével nehezen magyarazhaté tovabba a-ko-
vetkezG tény. A VIII 12 caput elején a margon a 977-es sorszimu vatikéni kézirat ir-
noka azt jelezte, hogy itt a IX. konyv veszi kezdetét.®® Ugy latszik, amikor Theophy-
laktos befejezetleniil hagyta hatra Vilagtorténelmének kéziratat, akkor egy IX. kényv

2 Csupan egy rovid, minden konkrétumot nélkil6z6 mondat arrdl, hogy a ,,getak™ Trakiat dal-
Jak (III 4,7), utalhat sommadsan erre az eseményre.

30 Chronicon Monembasiae vv. 86—97, 116—121, 131—140: Cronaca di Monemvasia. Intro-
duzione, testo critico, traduzione e note a cura di I. DujCev, Palermo 1976, p. 12—16; Nicolaus IIT
patriarcha, Epistola synodalis p. 877 D, 880 A; Euagrius, Vita Pancratii p. 90 (excerptum ed. VE-
SELOVSKIJ).

31 Nem emtiti Theophylaktos Thessalonikének, a birodalom jelentds varosanak sikertelen avar
ostromét sem (errdl 1d. Miracula Sancti Demetrii I 13—15 &. 3 et 8: Acta Sanctorum Octobris
1V., Parisiis et Romae 1866).

32 Frdemes ebbdl a szempontbodl megnézni az V. konyvben a perzsa haboru torténetét lezaro
paragrafus gondos megfogalmazasat (V 15,12).

31d.pl.1.3,1;9,1—3; 111 5,1;5,8—9; 6,6;8,9;9,1—2; V15,12,

38 Vo. pl. B. GRAFENAUER, Nekaj vpra§anj iz dobe naseljevanja juZnih Slovanov: Zgodovinski
Casopis 4 (1950) 63; G. Lasupa, Chronologic des guerres de Byzance contre les Avares et les Slaves
4 la fin du VI° siécle: Byzantinoslavica 11.2 (1950) 172; H. W. HaussiG, Theophylakts Exkurs tiber
die skythischen Volker: Byzantion 23 (1953) 299—300. .

38 E problémarol Id. fentebbiidézett disszertdciom 287 o.

38 1.d. a p. 306 apparatusit.



elkiilonitését tervezte talin a Maurikios kivégzése utani események elbeszélésének
kereteként. Végiil azonban az, aki-a befejezetlen miivet kiadta, ennnek a teljesen
kidolgozatlan I1X. kényvnek az anyagit jobbnak latta a VIII-hoz csatolni. Ilyenfor-
mén mar Photios koraban nyolc konyvre osztva forgott k6zkézen a m(i,*” s ugyanigy
akkor, amid8n egy kézépkori masolé vagy olvasé a tartalomjegyzéket elkészitette.3®
Magaban a szovegben azonban nyoma maradhatott az elvetélt konyvbeosztasi terv-
nek.

Roviden 8sszegezve a theophylaktosi Vilagtorténelem keletkezésére vonatkozé
megallapitasainkat, a kévetkezfket mondhatjuk. A Filozéfia és a Torténelem par-
beszéde 6nallo iras volt a theophylaktosi életmiiben, s csak a széveghagyomanyozas
soran kertlt a térténelmi mii elé (hangstilyozzuk e m{i cime és prooimionja elé is!).
E dialdgus szemmel lathatéan régtén Phékas bukasat kévetSen, tehat réviddel 610
utan irédhatott 39 Ugyanebben az id6tajban keletkezhetett Theophylaktos beszéde
vetd események feldolgozasa, ami a rank maradt miiben a VIII. kényv részeként ol-
vashatd. Valésziniileg csak késGbb fogamzott meg historikusunkban a Maurikios
egész uralmat feldolgozé monografia gondolata. Az elgondolds megvaldsitisa pedig
belenyult a Chosroés halila és a perzsa habortt diadalmas befejezése utani évekbe,
mert tobb helyt érezhetd eme idGszak eseményeinek hatdsa Theophylaktos torténet-
szemléletére. A torténeti monografia elejét, az 582—592 kozotti évtized eseményeit
targyald elsG 6t kényvet tobbé-kevésbé véglegesnek szant formaba tudta Snteni a
szerzd. Erre vall a témavaltasok gondos athidaldsa, a Theophylaktosra annyira jellem-
. 28 retorikus stilizalds érvényre juttatisa és a toérténeti elbeszélésnek hosszi és jol ki-
dolgozott beszédekkel valo feldiszitése. A Maurikios uralmanak miésodik felét tar-
gyald részek (a 610 tijan mar megirtak kivételével) arrdl vallanak, hogy Theophylak-
tosnak nem maradt ideje a forrasokbdl vett hiraddsok atstilizalasara, terjedelmesebb
szdnoklatokkal valé megtiizdelésére, sGt helyenként még arra sem, hogy a kiilénb6z8
kutf6kbol kiirt anyagot-mindeniitt kronoldgiailag 6sszerendezze. A mii végén egy kii-
16n IX. kdnyv terve csak felmeriilt Theophylaktosban, de a megvaldsulasig igazaban
mar nem jutott el. Simokattés kézirata lezaras nélkiil torzoként maradt az utdkorra,
s akik azt valdsziniileg a szerz$ haldla utdn kozrebocsajtottak, nem tettek kisérletet
a befejezetlenség nyomainak eltiintetésére.

37 Photius Bibliotheéque I, Texte établi et traduit par R. HENRY, Paris 1959, p. 79.

8 Theophylacti Historiae p. 22—36. -

% Ezzel szemben PIGULIEVSZKAJA (Deodmiakr CumokaTra. Uctopus. p. 13) ugy véli, hogy
a 628—638 kozott megirt torténeti mii elkésziilte utdn, legvégil irta volna mega dial6gust Theo-
phylaktos. V6. feljebb a 8., 10., 14. jegyzettel.
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Thérése Olajos

CONTRIBUTIONS A L’HISTOIRE DE LA GENESE
D’'OIKUMENIKE HISTORIA DE THEOPHYLACTE SIMOCATTA

Le dialogue introduisant I'oeuvre historique de Théophylacte Simocatta dans les éditions de
texte (« Dialogue entre la Philosophie et 'Histoire ») devait &tre écrit, selon toute vraisemblance,
comme un ouvrage indépendent immédiatement aprés la chute de Phocas (en 610) et ce n’est qu’au
cours de la tradition manuscrite qu’il a été rattaché a PHistoire Universelle. C’est en méme temps, au
début des années 610 que Théophylacte devait écrire son discours oratoire sur le destin fatal de em=
pereur Maurice (Hist. VIII 12,5—7) et devait dépouiller des sources et traiter les événements précé-
dents et suivants y. compris la chute tragique de Maurice et le début de la tyrannie de Phocas (Hist.
VIII 5,5—15,8). On peut supposer que I’historien ne congut que plus tard le projet d’écrire une mono-
graphie traitan toute ’époque de Maurice. Et la réalisation de ce projet se prolongea jusqu’aprés la
mort de Chosroés TT (628) et méme aprés la fin victorieuse de la guerre contre les Perses (630). En
effet, cette époque eut une influence sensible sur la maniére de voir historique de Théophylacte. Les
livres I—V de I’oeuvre historique ont été plus ou moins définitivement élaborés par I'auteur, ainsi
qu’en témoignent les liaisons soigneusement rédigées entre les différents sujets, I’emploi du style
ampoulé, caractéristique & Théophylacte, et aussi ’enrichissement du récit historique, dii a des dis-
cours longs et bien élaborés. Les passages traitant de la deuxiéme moitié¢ du régne de Maurice — a
I’exception des chapitres, écrits déja aux environs de 610 — révélent que Théophylacte n’avait plus
le temps de remanier les informations de ses sources, de les enrichir par de longs discours, voire
parfois de les ranger par I’ordre chronologique correct. Il parait que I’historien avait intention de
séparer le livre IX du précédent, mais ce livre est resté inachevé.

Tepesus Onatiows

K UCTOPUUW BOSHMKHOBEHHS TPYIA ®EOPUITAKTA CUMOKATTEI
»OIKUMENIKE HISTORIA«

B pasHbix m3manusx Tekcra «JQuanor ®dwmrocodum ¢ VcTopreii» kak BBEIEHWE K HCTOpUYEC~
KoMy Tpyay ®eodwtakta, Ha HAWI BT, OBII CO3/AaH KaX CAMOCTOATENILHOE POR3BEICHUE HENno-
CPEACTBEHHO moce cBepkenus BiacTH Dok (610 1.), cieA0BaTENLHO OH CTAJl BBEACHUEM K COYEHe-
Ao «Oikumeniké historia» B pe3ynbpTrarte pyKOonucHO# Tpanuunn. Takxe B Hayarne 610 rr. Morio nos-
BUTECA coveHenne deodmnaxra o Tparmyeckoi rubenu umneparopa Maspuxkas (Hist. VIII 12,5—7)
a TakKe OnMcaHMe COOBLITHI NPOMCUICANX [0 | IMOC/e 3TOM Tparwdeckoi rudem (Hist. VIII 5,5—
15,8). Mbicib 0 cO3aHMM TPY/AA NOCEAIUEHHOTO IpasneHuio Maspukas (582—602), no-eaaaMomy,
BO3HMKJA Y PeodunakTa TONBKO no3aHee. To, YTO OH MpoaOIDKaln paboTaTh HaX CBOMM TPYOOM W
B CIIOXHYIO 3M0XY nocsie rubenn Xocposs ® B TOABI NIOCHE NOOEAOHOCHOTO OKOHYaHHsA BOHHEI ¢ Ilep-
cHeit BUAHO U3 TOrO, YTO cOObITUSA aHHOM! IMOXM OKA3a/ii BAUAHHE HA UCTOPHYECKOE MEPOBO33PEHHE
deopunakra. IlepBHE MATH KHUT MCTOPHYECKOTO Tpyla ObLIM 0hOpPMICHBI aBTOpOM OGonee Wi
MeHee OKOHYaTesbHO. Ha 3TO yKasblBalOT THIATENbHO 00padoTaHHBIE HmEPEXOAB! OT OJHHMX TEM
K JApYTUM, CTHIIb XapakTepHblii Peodmiakry, a TAKKe NMPAMEHEHUE NPUEMOB OPaTOPCKOTO HCKYC-
CTBa B ONHCAHMH MCTOPHYECKMX COOBITHH. Te 4acTH, B KOTODBIX ONMCBHIBAETCS BTOpas NOJIOBHHA
npagieHns Maspukus (KpOMe Tex YacTeid, KOTOpble ObLIM CO30aHbI 0K0O0 610 r.) ykas3sIBatoT Ha TO,
uTo y deodunaxTa He OCTANIOCH BPEMERH 0 CBOEMY MHIMBHIOYAILHOMY BKyCy 00paGoTaTh pa3zHbIe:
CBEACHUS OYEPIHY THIE N3 CBOMX MCTOYHAKOB, OH HE CMOT MIOJIb30BATHCA PHTOPHYCCKAMEA NPAEMAMH,
MECTaMH [ia’Ke aBTOP HE YCOEJNl DACHpElCIATh MAaTepHaJibl, B3STHIE M3 DPa3M4YHHIX MCTOYHAKOB.
B XPOHOJIOTHMECKOM nopsiake. Kak HaM mpeacTaBiAeTCs, y aBTOpa BO3HUKIIA HAEA CO3AaHNs OTACTb-
HOM IX XHUI# B KOHUE CBOErO Tpyda, O YeM CBHIAETENLCTBYET OTMETKA Haxo4allsas Ha nondax Bata-
KaHCKO# pYKOIHCH, HO OHA OCTajach HEOKOHYECHHOMN.
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